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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas aktualitasa

A versenyképesség nemzeti, regionalis és vallalati szinten is vizsgalhat6. A szintek éles
elkiilonitése nem célszerli, mert egy adott orszdgban a gazdasagi szereplOk hatnak egymas
teljesitményére, igy a nemzetgazdasag versenyképessége, a vallalatok versenyképessége €s a régiod
versenyképessége Osszefonddik. A versenyképesség tehat csak aggregaltan, valamennyi szint
egylittes €és rendszerszemléletli megkdzelitésével vizsgalhato komplexen, de a részteriiletek

vizsgalata is igen fontos.

A disszertacid témaja az EU és Magyarorszag versenyképességének elemzése gy, hogy a
kiilkereskedelem hatasaira is utalok. A versenyképesség eredetileg mikrookonémiai fogalom, igy
jelentés tuddésok (Porter, 1990; Krugman, 1994) szerint nehéz makrodkondmiailag,

nemzetgazdasagi szinten értelmezni.

A versenyképességi orszagrangsorokban az egyes orszagok helyezéseit dvatosan kell kezelni.
Ennek f0 oka, hogy a makroszinti vagy nemzetgazdasagi versenyképesség fogalméanak

meghatarozasaban nincs egyetértés a kozgazdaszok kozott.

A rangsor meghatarozasnal a WEF (Global Competitiveness Index) és az IMD (World
Competitiveness Index) altal készitett elemzés és rangsorok a legelterjedtebbek. A World Bank
(Doing Business) rangsora is ide illik, am az foleg a vallalati kornyezetet vizsgalja. A 2017-es évet
nézve a WEF rangsorban Magyarorszag helyezése 137 orszagbol a 60., az IMD rangsorban 63
orszagbol az 52., és a World Bank rangsordban 190 orszagbol a 41. A mutatoszamok korének
bdvitésekor, nem csak ugynevezett ,,kemény adatokat” hasznalnak fel, hanem ,,puha” szubjektiv
véleményen alapuld adatokat is figyelembe vesznek. A valaszadd véleményét ilyen esetben sok

tényezd befolyasolhatja.

A WEF ¢és az IMD rangsorok 0sszevetésénél viszont kideriilt, hogy az eredményekben nincs nagy
eltérés, a fontosabb orszagok pozicidi alig térnek el. A vizsgalt allamok gazdasagi folyamatainak
elemzése és megértése sziikséges ahhoz, hogy a valtoztatasokra és a jovébeni iranyokra vonatkozo
kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg. Ez is igazolja témavalasztdsom iddészertiségét. A
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok elemzésével sokan foglalkoztak, emlitheték Castells, 2000;
Enyedi, 2000; Scharmer, 2000; Murakézy, 2016; Torok — Csuka, 2016; Szentes, 2012 munkai.
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A versenyképességet szamos szerzd elemezte, emlithetok a témat részletesen kifejtd miiveik
(Chikan, 2006; Lengyel, 1999; Bozsik, 2003; Csete — Lang, 2005; Marselek, 2008; Csorba, 2009),
mely szerzOk egyetértenek abban, hogy egyetemesen elfogadott meghatdrozds maig nincs. A
jelentds szamu tanulmany ellenére altalanos elfogadott definicioval €s egységes mérési modszerrel

sem talalkoztunk (Mddos, 2004; 2006).

Ujabban az OECD dokumentumai a versenyképesség egységes fogalmat is meghataroztak. Ez a
kovetkez0: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek €s nemzetek feletti régiok képessége relative
magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsadgi szint tartds létrehozasara, mikézben a
kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve” (Lengyel, 2003). Ezt az OECD meghatarozast
lehet megitélésem szerint iranytiinek tekinteni és a késobbi szakirodalmi elemzésnél figyelembe

venni.

Magyarorszag a versenyképesség terén — nemzetkdzi 6sszehasonlitasok szerint — gyengén teljesit.
Ezen hatranyos helyzet miatt a versenyképesség alapos vizsgalata fontos, ez adja a dolgozat

aktualitasat.

Dolgozatom témdja a versenyképesség Osszefliggéseinek elemzése. A versenyképesség
rendszerszemléleti megkozelitése mellett kiemelt figyelmet forditok a hazai kkv-k
teljesitményére, azt elemzem, hogy a kkv-k milyen mértékben jarulnak hozza a nemzeti szinti

versenyképesség erdsitéséhez.

Bozsik (2011a; 2011b) szerint nmagukban a termelési tényezOk vizsgalata nem elégséges. A
nemzetek fontos eréforrdsa lehet a specialis szaktudas. Ide tartoznak a keresleti viszonyok is (ipari
és egyéni fogyasztok is), valamint a vallalati stratégia, a piaci verseny.

A nemzetkozi versenyképességhez a belfoldi piacokon kell felkésziilni. Jelentdsek a kapcsolodo

¢és tamogaté szektorok és iparagak (Porter, 1990).

A versenyképesség fogalmat tobb tudomanydg hasznélja, a megkozelités lehet kozgazdasag-
tudomanyi €s menedzsment-tudomanyi, valamint értelmezhetd orszdgos, regiondlis, agazati,

vallalati és termékek szintjén (Szentesi — Hollosy, 2012).



1.2. A dolgozat fo célkitiizései

- A feladatok kozott szerepel a versenyképesség rendszerszemléletli értelmezése, a nemzeti
¢s vallalati versenyképesség elemzése; az EU-28 orszagainak versenyképességét
meghatarozd tényezék Osszegzése a WEF rangsor figyelembevételével, illetve
orszagcsoportositas statisztikai modszerekkel és a csoportok Osszehasonlitasa mas,
irodalom &ltal kimutatott csoportokkal. Az elemzést a WEF adatbazisa alapjan végzem. Az
Osszehasonlitdshoz hasznalhatok a V4-ek, a balti és a déli orszagcsoportok. A pillérekre is
kiterjed6 elemzést Ossze lehetne kapcsolni Hall — Soskice (2001) ide vonatkozo

munkajaval, valamint Farkas et al. (2012) vizsgalataival.

- Magyarorszdg versenyképességének bemutatasa, trendek értékelése a 12 pillérre
vonatkozo6an 2007-2017 kozott. A nemzeti versenyképesség becslésére vonatkozo mutatok

értékelése. Egyes részteriiletek vizsgalatanal nemzetk6zi 6sszehasonlitas.

- A kkv-k teljesitménye jelentds befolyast gyakorol egy orszag versenyképességére.
Részletes elemzés végezhetd az innovaciot és versenyképességet befolyasold teriileteken,
igy meghatarozhato, hogy a kkv-k a versenyképesség terén milyen viszonylatban maradtak

le és hol kell javitani.

- A hazai kkv-k teljesitménye vizsgalhato és Osszehasonlithatoé egyes versenyképességet
érintd teriileteken az EU atlaggal, vagy egyes versenyképesség terén jol teljesitd

orszagokkal is.

- A versenyképesség és az innovacio erdsen Osszefligg. A nemzetkdzi innovacios elemzések
azt igazoljak, hogy nem csak az iizleti szektor versenyképességén (innovativitdsan) mulik
az orszagok versenyképessége, hanem a non-business szektor és a tarsadalom
innovativitasa is befolyéasolja. Célszerli elemezni a tagorszagok innovacios teljesitményét
¢s Osszehasonlitani az egyes orszagcsoportokban nemzetkozi statisztikdk és WEF
adatbazis alapjan is. Magyarorszdg mérsékelt innovacids teljesitménye rontja
versenyképességiinket, ennek elkeriilésére meghatirozom a valtoztatdsok {6 iranyait és

lehetdségeit.

- Célom az EU alapelvekben fontosnak tartott mutatészamok vizsgalata a magyar és egyes
kivalasztott EU-orszagok esetében. Az orszagcsoportokra a vizsgalt teriiletek értékelhetd
eredményeket adnak, ezek felsorolasszeriien a kovetkezok:

e inflacio,
e Aallamadodssag,

o koltségvetési mérleg,



o cgy fore szamitott GDP,
e exportarany,
e importarany,

e nemzeti megtakaritas.

Az adatok alapjan lehetdség van 12 év valtozasait vizsgalni.

A téma kutatasadnak jelent6ségét az adja, hogy az EU-tagorszagok kozotti kapcsolatok dontd

mértékben erdsitik a nemzetkdzi regiondlis gazdasagi integraciot, biztositva ezzel az EU

meghatdroz6 szerepét a vilaggazdasagban. A fenti szempontok alapjan az elemzések soran

alakulnak ki az j tudomanyos eredmények, a konkluziok és a javaslatok.

A disszertaci6 Magyarorszag versenyképességét is részletesen bemutatja az 0sszehasonlitas

érdekében. A szakirodalmi feldolgozés eredményeit €s tapasztalatait is felhasznalva a kovetkezo

kutatési hipotéziseket fogalmaztam meg és vizsgaltam értekezésemben.

1.3. Hipotézisek

Hi

Hs

A klaszterelemzés eredményeire €piild stepwise diszkriminancia-analizis altal kisz{rt
szignifikans indikatorok meghatirozzak a globalis versenyképesség rangsorértékét. Ezen
rangsorértékek lehetové teszik a vizsgalt orszagok értékelését, és a fenntarthato fejlédés
érdekében foganasitott gazdasagpolitikdk prioritdsainak, illetve a megvaldsitas

hatékonysdganak 0sszevetését/dsszehasonlitasat.

A WEF 12 pillérjének értékelése alapjan meghatdrozhatdo Magyarorszag versenyképesseégi
helyzete, a rangsorvaltozasok pedig linearis trendekkel leirhatok, valamint ezek elemzése

révén Uj eredmények is megallapithatok.

A Kkkv-k alapvetéen a foglalkoztatasban betoltott helyzetiik révén képesek pozitiv hatast
gyakorolni a nemzetgazdasag versenyképességének alakulasara, tehat szerepiik jelent6sége
szamottevl a versenyképesség javitdsaban. A kkv-k méretnagysdga hatassal van a
versenyképességiikre. A hazai kkv-k teljesitménye dontd mértékben elmarad az EU fejlett
orszagainak kkv-ihoz képest, igy a hazai versenyképességet meghatarozo teriileteken a kkv-
k teljesitményének javitasa sziikséges. Az SBA profil egyes teriiletei (pl. masodik esély,
készségek és innovacid, hatékony kozigazgatas) szerény eredményt adnak az EU tagallamok
atlagadhoz képest, ezért akar egy gyors beavatkozds mar azonnali eredményeket hozhat a

versenyképesség javulasaban.



Hs A hazai gazdasagpolitika prioritasainak elmozdulésa sziikséges a fejlett tudast és a nagyobb
hozzaadott értéket tartalmazo gazdasag iranyaba. Az Innovativ Unié eredménytablaja
szerinti orszagrangsor (innovacios teljesitmény 25 mutatd alapjan) és a WEF
versenyképességi orszagrangsorban betoltott helyezés kozott szoros dsszefiiggés allapithatod

meg. A globalis versenyben az innovacio teriiletén jol teljesito orszagok versenyképesebbek.

Hs A makro mutatoszamok vizsgalata alapjan (56 trend elemzése) Magyarorszag poziciodi
stabilak a 2006-2007 évtdl a 2017-2018 évig terjedd kutatasi id6északban, de felzarkozasa
lassu az EU fejlett orszagaihoz. Magyarorszag dsszehasonlitasat harom, a WEF-rangsorban
a legjobb helyezést elérd eurdpai orszaggal (Németorszag, Hollandia, Svédorszag) és harom,
ugyanebben a rangsorban atlagos helyezést produkaldé orszaggal (Cseh Koztarsasag,

Lengyelorszag, Spanyolorszag) végzem el.
A hipotézisek a dolgozat célkitlizéseit figyelembe véve kertiltek kialakitasra. A kutatdsok korrekt
elokészitésével és megvaldsitasaval moddszertanilag megalapozott valaszokat kivanok adni a

hipotézisek igazolasdhoz vagy elvetéséhez.

A célok, hipotézisek és modszerek dsszefiiggései a 4. ANYAG és MODSZER fejezetben, a 20.

tablazatban kerulnek bemutatasra.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

Disszertaciomban az EU tagallamok versenyképességét befolyasold tényezOk elemzésével
foglalkozom. Vizsgalom a hazai versenyképességet is, €s elhelyezem hazankat az EU-28 orszagok

rangsoraban.

2.1. Versenyképesség az Eurépai Uni6o dokumentumaiban

Az Europai Uni6 dokumentumaiban elemzi a versenyképességet. A mara kialakult
versenyképességi felfogas f6 megalapozoja az 1993-as Delors Jelentés volt, azaz a novekedés, a
foglalkoztatas €s a versenyképesség alapkérdéseit bemutatd Fehér Konyv. A jelentés kifejti, hogy
a versenyképesség novelése nem Oncel, hanem a jolét és életszinvonal ndvelésének eszkoze.
Eszerint az a gazdasag versenyképes, amely magas gazdasidgi ndvekedés mellett elegendd

munkahelyet tud teremteni.

Az EU 1996-os dokumentuma hivatkozik a ,,versenyképességi piramisra”, mely szerint a
versenyképesség novelésének elsédleges célja az életszinvonal ndvelése, amit a foglalkoztatas és

a termelékenység alakuldsa tesz lehetdve.

2000 utan valtozott az EU versenyképességi stratégidja. Az elképzelés lényege: ,,Az Unio a
kovetkezd évtizedre azt az 1) stratégiat tlizte maga elé, hogy a vilag legversenyképesebb,
dinamikus tudéasalapu tarsadalma legyen, amely fenntarthatd gazdasagi novekedést, tobb és jobb

mindségli munkahelyet, valamint nagyobb tarsadalmi kohéziot képes biztositani.”

A 2008-as valsag sulyos problémakat okozott. A fenntarthaté jovo érdekében az Eurdpa 2020
stratégia meghatarozza az elvart utat. ,,A stratégia a munkahelyteremtésrdl és az életszinvonal
novelésérdl szol: kijeloli a tarsadalmaink 4ltal kovetendd utiranyt és megmutatja, hogyan
valosithatja meg Eurdpa az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedést és hogyan teremthet 1)

munkahelyeket.”[COM (2010) 2020 végleges]

Az Europa 2020 stratégia alapjan harom prioritds megvaldsitasa sziikséges:
- Intelligens novekedés — a tudasra €s innovaciora épiilé gazdasag kialakitasa.
- Fenntarthatd novekedés — erdforras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és versenyképesebb

gazdasag megvaldsitasa.
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- Inkluziv ndvekedés — magas foglalkoztatas, valamint gazdasagi, szocialis és teriileti kohézio
jellemezte gazdasag 6sztonzése.

A konkrét célkitlizéseket a 2-es és 3-as mellékletek ismertetik.

2.2. A versenyképességhez kapcsolodo fogalmak és modellek

Karacsony (2009) kifejti, hogy a versenyképesség két szinten értelmezhetd. Ez alapjan a fogalma
alatt a vallalkozasok piaci versenyben vald helytallasat, valamint az orszdgok nemzetkdzi
versenyben valo sikerességét kell érteni. Mas szakirodalmi forrasok szerint a versenyképesség
magyarazata nem ilyen egyszeri és egyértelmii [1asd példaul: Sziics (2003); Gazdag (2000); Fertd
— Hubbard (2001); Ferté (2002); Chikan (2005); Lehota (2003); Jambor et al. (2008); Médos,
(2003); Marselek (2008) munkait].

Magyarorszag kicsi és nyitott orszag, viszonylag kisméretii bels6 piaccal. Vallalatai részt vesznek
a vilaggazdasadgban, ahol eladhato arukkal és szolgaltatasokkal kell jelen lenniiik. Ez csak
versenyképes termelés esetén valosithatd meg. A versenyképesség fogalmat a szakirodalomban

szamos szerz6 ismertette, pl. Czako (2000), Sziics (2014), Chikdan (2017).

A versenyképességre a non-business szektor és a tarsadalmi innovativitas is hat (Martin — Osberg,

2007).

Altaldnosan is értelmezhetd Chikdn (2005) versenyfogalma, ami vonatkozik két szerepld azon
tevékenységére, amely az egymadssal szembeni eldny megszerzésére iranyul. A két szerepld
vonatkoztathat6 példaul iparagi szintre, vallalatokra, gazdasagi teriiletekre vagy akar termékekre

i (Chikdn et al., 2002).
Az Europai Uni6 Lisszaboni Stratégiaja a tudasalapu gazdasdg megteremtésére vonatkozik. Egy

vallalat a versenyelOnyét csak magas szintlli innovativ kutatasi tevékenységgel tudja fenntartani.

Az innovaci6 a gazdasagi fejlodés mindségi része, a novekedéshez elengedhetetlen (Perez, 2009).
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2.3. A szintek elkiilonitése

A versenyképességet elemzd szakirodalmak altaldban elkiilonitik a teriileti szinteket, illetve az
egyes gazdasagi szereplok versenyképességi szintjeit:
- teriileti szintli versenyképesség
o orszag/nemzetgazdasag szintje,
o régid vagy mas kisebb teriiletegység szintje,
O varos szintje,
- gazdasagi szereplok versenyképessége
o ipari szint,

o vallalati szint.

Krugman (1991) tigy itéli meg, hogy a versenyképesség teriileti szinten nem értelmezhetd, csak

vallalati szinten.

Ma is id6szerti Lengyel (2003) meghatarozasa, mely szerint ,,A vallalatok, iparagak akkor
versenyképesek, ha termékeik, szolgaltatasaik értékesithetdk a nemzetkdzi piacokon és magas

jovedelmet (hozzaadott értéket) érnek el tigy, hogy nem csdkken a foglalkoztatottjaik szama.”

Shen (2004) az egyes teriileti szinteket elemzi. Ezek a szintek:
- az orszag,
- avaros,
- az ipari szektor,

- avallalat versenyképessége.
A véllalat, a varos vagy az orszag versenyképességi torekvései nem mindig harmonizalnak. A

tertiletek szoros Osszefliggésben allnak, ezért a versenyképességi vizsgalatoknal elengedhetetlen a

rendszerszemlélet. A versenyképesség kulcselemeit az 1. dbra mutatja be.
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Az orszag versenyképessége
- dimenziok: nemzeti politika, garzdasagi és katonai erd, életmindség
- faktorok: nemzetkdz egyezmények, makrogazdasagi politika, oktatas,
K+F, nemzeti politikai struktira

Virosi versenyvképesség
- dimenziok: gazdasagi jol-lét és eletmindség
- faktorok: wvaresi  politka, wvarosi  kormanyzdas,  infrastruktira,

kijzszolgaltatasok, emben erdforras, K+F

Szektorilis (ipardgi) versenyképesség
- dimenzidk: ipar klaszterek
- faktorok: agglomeracid. vallalatok kézt kapesolatok

Villalati versenyképesség
- dimenziok: profit, termekek dra, mindsége, piaci
részesedes
- faktorok: technologia, innovacio, szabadalmak,
menedzsment, szervezet

1. abra: A versenyképességet meghatarozo kulcselemek kiilonboz6 teriileti szinteken

Forras: Shen, 2004.; idézi Poreisz, 2018.

A globalis verseny erdsddésével parhuzamosan a vallalatok lokalis kotédése meghatarozova valt,
versenyelonyeik forrdsai a hazai bazisban koncentrdlodnak (Porter, 1994). A lokalis
egyiittmiikddések szerepet jatszanak a tartés vallalati versenyeldnyok fenntartasaban. Ezt a
valtozast a globalis-lokalis paradoxon érzékelteti (Camagni, 2002). A vallalatok miikodésében

feler6sodik a lokalizacids tényezdk fontossaga.

Az elmult egy-két évtizedben az internalizacid helyébe a globalizacio 1épett a nemzetkdzi verseny
helyett, globalis versenyr6l beszélhetiink. Ezt a kovetkezok jellemzik (Lengyel, 2003):

- akereskedelem nemzetkozivé valasa,

- atermelés €s a tOkearamlas sok orszagra valo kiterjedése,

- az innovacios ¢s informécios folyamatok globalizacioja.
Napjainkban, a globdlis versenyben a tartés vallalati versenyelonyok tobbsége az innovacids

készségbdl, a tudasteremtésbdl és tudastranszferbdl ered. Ezekben a folyamatokban a multi- és

transznaciondlis vallalatok toltenek be vezetd szerepet, melyek a piaci lehetdségeket kihasznaljak.
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A teriileti versenyképességhez kotddik a teriileti tOke koncepcidja. Tobb szerzd szerint a térségi
adottsagok szerepe meghatarozd. A hagyomanyos gazdasagi, human stb. tékeelemek mellett a
kapcsolati toke, a tarsadalmi téke €s a kulturdlis téke meghatdrozd a versenyképesség terén

(Camagni, 2008; Camagni — Capello, 2013; Lengyel, 2012; Jona, 2013).

2.4. Porter gyémant modellje

crer

fenntarthatd és nem ellensulyozhatd tényez6k hatarozzak meg a versenytarsakkal szemben

meglévo eldnyt. Gyémant modellje ezt részletesen kifejti (2. abra).

LehetGség/ Villalati stratégia, piaci
véletlen verseny

Tényezd S Keresleti
ellatottsag )

viszonyok

Kapcsol6dé és tamogatd
szektorok és iparagak

2. 4dbra: Porter gyémant modellje

Forras: Sztics Cs., 2014.

A gyémant modell 1ényegét Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy ebben Porter a vallalatok,
iparagak, klaszterek versenyelényeit meghatarozo kiilsé tényezoket foglalta rendszerbe, melyek

mikro szinten jelentkeznek.

A vallalatok belsé tényezdi, melyek fontosak lehetnek a versenyképességben, nem szerepelnek a
modellben és a makroszinti hatotényezok is csak részben érintettek (kormanyzat, véletlen). A
modell mindemellett t6bb 1) vagy ujszerien értelmezheté fogalmat tartalmaz ¢és a

versenyképességi elemzésekhez jol hasznalhatd keretet biztosit.
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Porter (1990) szerint egy orszag kompetitiv elényét az adott orszag gazdasagi kornyezetének négy

egymassal 0sszefliggd belsd tényezdje, valamint két kiilsé tényezd hatdrozza meg. Az elsé belsd

feltétel a tényezdellatottsag. Ide tartozik:

az emberi eroforras,

a toke,

a természeti er6forrasok,
a tudas,

az infrastruktira.

Ezeket természetesen hatékonyan kell hasznalni.

A masodik belso feltétel a keresleti viszonyok. Ide tartozik:

az orszag piacanak nagysaga,
az orszag keresletének Osszetétele,

a kereslet differencialtsaga.

A harmadik bels6 feltétel a kapcsolodo és tdmogato iparagak. Ide tartoznak a hazai beszallitok és

iparadgak, melyek nemzetkozi szinten is versenyképesek.

A negyedik belsé feltétel a vallalati stratégia, a szervezeti felépités. Ide tartozik:

a vallalat kulturgja,

a véllalat szervezési, irdnyito szervezete,
a gazdasagi kornyezet,

az innovativ gondolkodas,

az értékrend,

a forrasok megléte.

Az elsO kiilsd feltétel a kormanyzat szerepe. A kormanyzat befolyasolja mind a négy belséd

feltételrendszert, a kovetkezOk szerint:

biztositja a munkaerd képzettségét,
versenyképes kornyezetet alakit ki,
megfeleld infrastruktarat épit,

adokkal, timogatasokkal, pénziigyi szabalyzokkal iranyithat.

Porter (1990) szerint sem a protekcionista, sem a ,laissez faire” gazdasag nem muikodik

onmagaban, a ketté kombinaciodja kell. A masodik kiilsd feltétel a lehetdség, a véletlen.
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2.5. A gazdasagi rendszerek versenyképességi szintjei

A gazdasagi rendszerek versenyképességi szintekbe sorolhatok.

A témat részletesen kifejti Meyer — Stamer (2008), illetve Annoni — Kozovska (2010). A szinteket

a3.

abra mutatja be.
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3. abra: A gazdasagi rendszerek versenyképességi szintjei

Forrés: Meyer — Stamer, 2008.

Mikroszintii (vallalati szintii) elemzés:

A kkv-k versenyképességének elemzése lehetséges gy, hogy a vallalatokat kiilon-kiilon
tekintjiik a vizsgélat egységének. Ebben az esetben a vizsgilandd hatdtényezdk korébe
makroszintli (makrogazdasagi, politikai, jogi kornyezeti) masrészt mikroszintli (gyémant
modell) és vallalaton beliili (pl. menedzsment felkésziiltsége) elemek tartozhatnak. Mas mikro-
szintll eredmények is vizsgalhatok (pl. arbevétel, exportképesség), melyek a vallalathoz

kothetdk.

Mezoszintii elemzés:

Az elemzés iranyulhat egyrészt a kkv szektor egészére, mint a makroszintii tényezok egy
részére. Elemezhetdé még az eredmény oldal, azaz a szektor versenyképességére utald
teljesitmény jellegli tényezOk. A mezo szintet regionalis szintnek is nevezhetjik. Itt célzott

szakmapolitikai beavatkozasokkal lehet a vallalati versenyelonyt tdmogatni.
Mabkroszintii elemzés:

A harmadik szint a makro vagy orszagos szint. Itt az intézmények és az intézményi feltételek

dominalnak.
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- A negyedik szint a meta, ami orszagok feletti szintet jelent. Itt talalhatok egy adott orszag,
tarsadalom alapvetd politikai és gazdasagi intézményei, €s ezek fejlddésorientalt mintai. Ezek

hosszu tavon is viszonylag stabilak, kiszamithatéak (Mdrkus, 2011).

Nem kell Osszetéveszteni a versenyképességet a hatékonysaggal. A hatékonysadg matematikai
kifejezéssel szamszertiisithetd, a versenyképesség viszont nem mutatd, hanem a gazdasag allapota

tobbféle mutato alapjan (76rok, 2007).

Szilagyi (2008) szerint a versenyképesség tulajdonsagok Osszessége, melyek hozzasegitenek a
verseny megnyeréséhez.
Sachwald (1991) versenyképesség alatt valamely piaci részesedés meglrzésére vagy

megszerzésére valo képesség meglétét érti.

Modos (2003) profitszemléletii definiciot hataroz meg, ,,amely szerint a versenyképesség azon
tevékenységek ¢€s tulajdonsagok 0sszessége, amelyek révén a termeldegység az adott piacon, adott
idészakban a piaci részesedését vagy a profitjat novelni tudja. A legidealisabb esetben mindkettdt
egyidejiileg hajtja végre. Ez fliggvényszerii kapcsolat segitésével is modellezhetd: P.M = f (A, T)
— ahol, P: a profit, M.: a piaci részesedés, A: a vallalati tevékenység, T: a (szervezeti) készségek,

tulajdonsagok.

Schiiller (2000) szerint a versenyképesség egyrészt exportértékesitési, masrészt innovacios
képességet is jelent.

Csath (2010) szerint a versenyképességhez fontos a motivalt és magas szintli tudassal rendelkezd
szakemberek rendelkezésre allasa is. Modos (2004) kifejti, hogy a versenyképesség értelmezése

véllalati szinten egyszeriibb, a helytallasban, a vagyon gyarapodéasaban fejezddik ki.

Botos (2007) az orszag versenyképességét két dologban hatarozza meg, az orszag

jovedelemtermeld képességében és a foglalkoztatasi helyzetben.

A versenyképességhez szorosan kapcsolddik, az innovaci6. Drucker (1993) szerint harom
szempont fontos:

- az ujitds munkaigényes,

- asikeres 0jito az erdsségeire épit,

- az innovacio a piacra kell, hogy 6sszpontositson.
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2.6. A versenyképesség mérése

A vallalati versenyképesség mérésére szamos modell késziilt. A modellek nem tokéletesek, hiszen
nehéz olyan mérdészamot taldlni, ami az adott definicidban megfogalmazott tulajdonsagokat

hitelesen képes 6sszemérni.

Somogyi (2009) részletesen elemzi a modelleket. A fobb jellemzdk a kovetkezok:
- amodellek a vallalkozasok versenyképességét meghatarozo tényezoket veszik szamitasba,
- nincs nemzetkozileg elfogadott, atfogd mutatdoszam, amellyel a vallalati versenyképesség
mérheto,
- a vallalatok osztalyozdsa nem mutatja meg, hogy a vallalat mely teriileteken teljesit jol

vagy rosszul.

A versenyképesség mérésével kapcsolatban fontosnak tarthatok hdrom intézmény makroszintii
modelljei (Marselek — Sziics, 2017). Az egyik a Vilaggazdasagi Forum (World Economic Forum)
versenyképességi rangsora. A WEF 1979 6ta méri az orszdgok versenyképességét.

A masik fontos elemz6 intézet az IMD (Institute for Management Development), amely féként a
versenyképességet segitd kornyezet fenntarthatosagat elemzi. A harmadik modell a Vilagbank

(The World Bank) elemz6 modellje.

A Globalis Versenyképességi Index 2017-ben 137 orszagot elemzett 12 f6 tényezd (oszlop)
alapjan. Ez az index napjainkra altaldnosan ismert és az orszagok teljesitményét méri. A WEF
fogalommeghatarozasa a kovetkezé: ,,Intézmények, politikak és tényezOk Osszessége, amelyek
meghatarozzak egy orszag termelékenységének szintjét”. A vizsgalatnak a szélesen értelmezett
célja az emberek jolétének vizsgalata, tehat az, hogy egészségiigyi helyzetiik, oktatasi szinvonaluk,
biztonsaguk, jovedelmiik hogyan alakul.

A jelentés sok szempontbdl elemzi a gazdasagi haladast is, van-e esélye egyforman mindenkinek
¢s a tevékenységek nem veszélyeztetik-e a jovo generacidk esélyeit (Botos, 2017). A vizsgalatbol

32 mutaté mérésre, 82 mutatd pedig kérddives felmérésre tamaszkodik, az 6sszes mutato 114.

A rangsorban a szubjektiv elem, a mutatok nagyobbik része vallalatvezetdi értékelések alapjan jon
létre. A trendek felismerhetdk és alatamasztottak. A kovetkezOket vizsgaljak:

- az adok mértékét és az addszabalyozast,

- amunkaerdképzés hidnyossagait,

- akorrupciot,
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- afinanszirozas lehetdségét,

- az innovacio helyzetét.

Magyarorszag a rangsorban, 2017-ben, a 60. helyen allt.

A versenyképességet hosszabb tavon segitd fontos, de nehezen megfoghat6 tényezok kimaradtak

a modellbdl. A jovOben vizsgalni kivanjak a fenntarthatdsdgot (energiaintenzitds mérése) és a

tarsadalmi igazsagossagot (szegénységi mutatok) (Csath, 2019).

A WEF versenyképességi struktarajat harom alindexre bonthatjuk (1. tablazat).

1. tablazat: A WEF versenyképességi strukturaja

Globalis versenyképességi index (GCI)

Alapkévetelmények alindex

Hatékonysagi alindex

Innovacio és kifinomultsag
(bonyolultsag) alindex

1. Intézmények

2. Infrastruktira

3. Makrogazdasag

4. Egészség és alapoktatas

5. Fels6oktatas és felndttképzés
6. Termékpiaci hatékonysag

7. Munkaer6piaci hatékonysag
8. Pénzpiaci hatékonysag

11. Cégek kifinomultsaga
12. Innovacio

9. Technologiai felkésziiltség

10. Piacméret

Forras: Csath, 2019.

Az IMD versenyképességi elemzése 63 orszag adatait vizsgalja. Az IMD svajci intézmény (a
lausannei Nemzetk6zi Menedzsment Képzd Kozpont), 261 kritériumot elemez, melybdl 143
mérésre, 118 pedig kérddivre timaszkodik. A mért adatok magas aranya miatt kisebb a szubjektiv
vélemények stlya. A termelékenység legaltalanosabb mércéjének az egy fére es6 GDP-t tekinti.
Ugy gondoljédk, a magasabb GDP-jii gazdasag képes tartdsan, gyorsabban fejlédni. A végsd
eredmény kialakitasahoz sok tényezot vesznek figyelembe. Az IMD (Institute for Management
Development) versenyképességi tanulmanya az orszagok képességeit olyan szempontbdl elemzi
¢s rangsorolja, hogy milyen mértékben képesek a cégek versenyképességét segitd kornyezetet

fenntartani (Nagy B., 2019).

A vizsgalatok a kornyezet elemzése mellett a cégek hatékonysagara is kiterjednek. A négy {0

vizsgalt tertilet:

a gazdasagi teljesitmény (orszagra vonatkozoan)
- a kormany munkéjanak hatékonysaga,

- acégek milkodésének hatékonysaga,

az infrastruktara allapota.
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A négy teriiletet 5 alteriilettel irjak le, igy Osszesen 20 alteriiletet elemeznek. Az IMD
tanulmanyban van néhany ,,puha” versenyképességi tényezd, amely a WEF-nél nem keriil
vizsgalatra. Ilyen példdul a tarsadalmi kohézid, ami a tarsadalmi téke jellemzésére hasznalhato.
Vizsgaljak a munkavallalok motivaltsagat is.

Magyarorszag a rangsorban 2017-ben az 52. helyen allt.

A harmadik modell a Vilagbank (The World Bank) modellje. Az Ease of Doing Business,
magyarul az Uzleti Kornyezet jelentés a vallalati miikddést tiz teriiletre bontva és azok
komponenseit kiilon-kiilon értékelve teszi kozzé évente 183 orszagra vonatkozoan a besorolast.

(www.doingbusiness.orq)

Hazank helyezése a Vilagbank rangsoraban a visegradi négyek kozott az utolsé volt 2017-ben.
Helyezése az elmult tiz évben folyamatosan romlott. Méas mutatokat is figyelembe véve az

értékelést a 2. tablazat szemlélteti.

2. tdblazat: Az objektiv mutatokat hasznal6 rangsorokban Magyarorszag jellemzden jobban

teljesit
Objektiv Magyar- V3 Orszagok
mutatok orszag atlagos szama
aranya helyezése helyezése
WEF — Global Competitiveness Index 26% 60 43 137
IMD — World Competitiveness Index 65% 52 39 63
World Bank — Doing Business 100% 41 28 190
ENSZ — Human Development Index 100% 43 35 188
OECD-FDI 100% 13 20 62
WEF Inclusive Growth and Development Report 100% 24 20 109
Bloomberg — Innovation Index 100% 27 29 78
Gazdasagi Osszetettség Mutato 100% 8 13 128

Forras: Magyar Nemzeti Bank; Palotai, 2017.

A versenyképesség csak az allam pozitiv hozzadllasaval fejleszthetd. A feltételrendszer
megteremtése €s megdrzése enélkiil nem lehetséges. Ezt a feltételrendszert szdmos kutatod
vizsgalta, példaul Csath et al. (2016), Bod (2017), Palotai és Virdag (2016) elképzelései
iranymutatoak. Ezek osszefoglalva a kovetkezok:
- segitd allam (mindségi intézmények, jogkdvetd igazsagszolgaltatas, értelmes torvények
stb.)
- kiszamithato gazdasagpolitika,

- jol képzett, innovativ munkaerd,
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- aversenyhez alkalmazkodo, fejlédo cégek,

- hatékony pénziigyi finanszirozas, segitd bankok,

- novekedésre fokuszald adopolitika,

- motivalt dolgozok.

2.7. A versenyképesség hagyomanyos és ujabb megkozelitései

Az integraltsag alacsonyabb fokan és az alacsonyabb fejlettségi szinteken, rovidtdvon a kemény

tényezoké a foszerep. Ilyen pl. a GDP ndvekedése, a foglalkoztatottsdg, az eladdsodottsag,

vallalati szinten a profitabilitas és a koltségek.

Egy fejlett gazdasdgban mar az innovacid, a szakértelem ¢és a digitalizacio sziikséges a

versenyképességhez.

A 3. tablazat ismerteti a régi és az ujabb elképzeléseket.

3. tablazat: A versenyképesség hagyomanyos és Gijabb megkozelitései

A versenyképesség

hagyomanyos megkozelitése

ujabb megkozelitése

Makrogazdasagi megkozelités

Mikrogazdasagi megkozelités

Nagyvallalatok vertikalis egyiittmi{ikodése | Kis- és  kozépvallalkozasok horizontalis
vagy versenye egylittmiikodése és versenye

Specializacio Inter- és multidiszciplinaritas

Egy részteriilet kemény tényezékon nyugvo | Puha tényezOkdn nyugvo pontosabb megértést
vizsgalata eredményezd vizsgalatok

Racionalitas és onérdekkovetés:
okondmiai értelemben

Racionalitas és onérdekkovetés:
Okondmiai és 6kologiai (gazdasagi, természeti,
tarsadalmi €s szocialis) értelemben

Hagyomanyos eréforrasok:
- munka
- toke
- technologia
- természeti tényezOk

Ujabb erdéforrasok:
- iranyitas
- informacid

- innovacios készség és képesség

- illeszkedés a preferalt tarsadalmi
feladatokhoz

- immaterialis eréforraslanc

- id6

Forras: Porter, 2001. atdolgozta és idézi Hurta, 2013.

Az elmult évtizedben a ndvekedés foleg a feltorekvd orszagokban tortént és a huzderdk a kemény
tényezOk voltak (olcso toke és munkaerd, valutaleértékeléssel timogatott export). Ez a modell egy

kozepes fejlettségi szintet tesz lehetdvé, ide tartoznak a V4 orszagok is.
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Magyarorszag a versenyképesség puha tényezdit tekintve nem teljesit jol. Lemaradasunk jelentds
az innovacidé és a konvergencia terén. A K+F-re forditott Osszegek nem elégségesek. A

versenyképesség puha tényezdinek szambavételi modszertanat elemzi Vinogradov (2019).

2009-ig Magyarorszag a GDP-jének alig 1%-at forditotta erre, azdota valamivel tobbet. Az
European Innovation Scoreboard 2016 megerdsiti, hogy az EU-28 tagorszaga korében tovabb
rontottunk pozicionkon, a 21. helyre csusztunk innovacioban. Ennek egyik oka, hogy a magyar
allam a GDP-jének 0,38%-at forditja K+F-re, ennél kevesebbet — 0,27%-0t — csak Bulgaria kolt
(Findrik, 2019).

Csath (2018) bemutatja a versenyképesség és digitalis forradalom kdzos pontjait (4. tablazat).

4. tablazat: Versenyképesség és digitalis forradalom: kozos pontok

.___\

A versenyképesség puha Puha human képességek
tényezOi

- Bizalom - Kreativ gondolkodas
-Tarsadalmi tOke, tarsadalmi - Egyuttm(kodési képesség
szinergiak - Osszefliggéslatas,
-Vallalkozasi kultura, rendszerszemlélet
kockazatvallalas - Meggybzberd
-Nemzeti és lzleti innovacios - MinGség- és szolgaltatas-
képesség orientaltsag
-Innovacio- és vallalkozasbarat |- Empatia
kérnyezet - Hatékonysagi szemlélet
-Allami innovativitas és agilitas
(kormanyzati képességek)

Forras: Csath, 2018.
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Ezek a tényezok a V4 orszagokat tekintve fejlesztésre szorulnak, amit a V4 orszagok rangsora is

mutat (5. tdblazat).

5. tablazat: V4 orszagok altalanos és tarsadalmi kohéziés helyezése 2001-ben és 2018-ban (49
és 63 orszag kozott, IMD)

Altalinos Tarsadalmi kohézio
Orszag versenyképességi pozicio Valtozas pozicié Valtozas
2001 2018 2001 2018
Magyarorszag 27 47 -20 47 52 -5
Lengyelorszag 47 34 +13 48 46 +2
Csehorszag 35 29 +6 22 22 0
Szlovéakia 37 55 -18 32 54 -22

Forras: Csath, 2018.

Csath (2018) bemutatja a versenyképesség javitas szintjeinek rendszerét. Az elérelépéshez a

nemzeti, a tarsadalmi és az egyéni tényezok és képességek terén is fejlddni kell (4. dbra).

A versenyképesség javitas szintjeinek rendszere
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4. abra: A versenyképesség-javitas szintjeinek rendszere
Forras: Csath, 2018.
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2.8. Innovacio és tudas, kutatas, fejlesztés

Az innovacio és a tudéas szerepe a versenyképesség javitdsaban megkérddjelezhetetlen. Csak
képzett munkaerdvel lehet eredményt elérni, ehhez magas szintii oktatas sziikséges (Magda S. et

al., 2017).

Csath (2017) szerint nemzetkdzi elemzések azt mutatjak, hogy minden egy dollarnyi technikai
fejlesztéshez legalabb tizdollarnyi befektetés kell az ismeretbdvitésbe és a tudasba, hogy a

korszerti technikat alkalmazni tudjuk.

A versenyképesség, a K+F tevékenység és az innovacid Osszefligg, egyiitt teszik lehetové a

vallalati fejlodést.

crer

,»aZ Innovacid uj, vagy jelentsen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, Uj
marketingmoddszer, vagy 10j szervezési-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban,

munkahelyi szervezetben vagy a kiils6 kapcsolatokban.”

Az innovacid tipizalasa gyakran megjelenési forma szerint torténik, ez alapjdn négyféle

innovaciorol beszélhetiink az Oslo Kézikonyv szerint (Katona, 2006).

A termék-innovacié olyan aru vagy szolgaltatds bevezetése, amely — annak tulajdonsagai és
rendeltetése vonatkozasaban — 11j, vagy jelentdsen megujitott. Ez magéaba foglalja a fejlesztésre
vonatkozé részletes miiszaki leirasokat, az OsszetevOket és anyagokat, a beépitett szoftvert, a

felhasznalobarat jelleget, vagy mas funkcionalis tulajdonsagokat.

Az eljaras-innovacio 10j, vagy jelentésen megujitott termelési vagy szallitdsi modszer
megvalodsitasa. Feloleli a technikdban, a berendezésekben és/vagy a szoftverben bekdvetkezd

jelentds valtozasokat.
A marketing-innovacié olyan 0j marketing-modszerek alkalmazasa, amelyek jelentés valtozast

hoznak a terméktervezésben, a csomagoldsban, a termék piacra dobasdban, a termék

reklamozasaban, vagy az arképzésben.
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A szervezési-szervezeti innovacié Uj szervezési-szervezeti modszerek megvalositasat jelenti a

cég lzleti gyakorlatdban, a munka szervezésében, vagy a kiils6 kapcsolatokban.

A KSH —az EU eldirasa alapjan — kétévente méri fel a legalabb 10 {6t foglalkoztatd vallalkozasok
innovacioval kapcsolatos adatait. 2014 és 2016 kozott a felmérésbe bevont vallalkozasok 29

szézaléka hajtott végre valamilyen tipusu innovaciot (5. abra).
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5. dbra: Az innovativ vallalkozasok az 6sszes vallalkozas %-aban az innovacio tipusai
szerint
Forras: KSH, Kutatas-fejlesztés, 2017.

A nagyobb méretli vallalkozasoknal az innovacié komolyabb szerepet kap. A 250 vagy annal tobb
fot foglalkoztatok korében 56 szazalék, az 50 fonél kisebbeknél 25 szdzalék volt az innovativ

vallalkozasok aranya.

Az Gjdonsagot bevezetd szervezetek részaranya a gyogyszeriparban és a kokszgyartas, kdolaj-
feldolgozas teriiletén volt magas (50 szazalék feletti). A szolgaltatd szektor és az ipar atlaga
egyarant 29 szazalék volt, mig a pénziigyi, biztositasi tevékenységet folytatod cégeknél 44 szazalék

volt az innovativak aranya.

A nagyobb vallalkozasok az innovacié minden tipusat nagyobb aranyban vezették be, mint a

kevesebb foglalkoztatottat alkalmazok (6. abra).
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*Egy vallalkozas tobb tipust innovaciot is végezhetett.

6. abra: Az innovativ vallalkozasok az osszes vallalkozas %-aban az innovaci6 tipusai és
létszam-kategoriak szerint, 2014-2016*
Forréas: KSH, Kutatas-fejlesztés, 2017.

Az EU méri a tagorszagok innovacios teljesitményét. Az European Innovation Scoreboard (2016)

alapjan Magyarorszag a 28 tagorszagbol a 21.

"o

A tanulmany 25 innovacids mutatot elemez €s az ezekbdl eldallitott innovacids index alapjan négy

csoportba osztja az orszagokat. gy beszélhetiink vezetd, erés, mérsékelt és gyenge innovatorokrol:

- Dania, Finnorszag, Németorszag és Svédorszag a ,,Vezetd innovatorok™, az unios atlagot
joval meghalad6 innovacids teljesitménnyel.

- Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Irorszag, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia és az
Egyesiilt Kiralysag a ,,Kovetd innovatorok”, ezeknek az orszagoknak az innovacios
teljesitménye az unios atlag folott vagy annak kozelében van.

- Horvatorszag, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Gorogorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszag, Portugdlia, Szlovakia és Spanyolorszag
teljesitménye elmarad az unids atlagtdl. Ezek az orszagok alkotjdk a ,,Mérsékelt
innovatorok™ csoportjat.

- Bulgéria, Lettorszag és Romania a ,,Lemarado innovatorok”, az unids atlagtél messze

elmarado6 innovacios teljesitménnyel.
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Az innovacios teljesitményt a 7. abra szemlélteti.

B0
LR
600
0500
0200
1300
3200

100

Bmowi: ios teljesméany 25 roiatd ahpjin

0000

BUCOEST INNCWATORS  MODERATE INNCWATORS  INNCVATION FOLLOWERS sBNNOVATION LEADERS

7. abra: Az EU tagallamainak innovacios teljesitménye

Forras: EC. 2016; Az Innovativ Uni6 2015. évi eredménytablaja

A kutatds és innovacid terén nincs komoly eldrelépés hazénkban. Az allami raforditdsok
csokkennek, mig a vallalati raforditasok novekednek. Osszességében a GDP 1,35 szazalékarol van
sz0, amit novelni kellene.

Az jonnan létrejott Innovacids és Technoldgiai Minisztérium szerint az innovéaciora fordithato
forrasok novekedni fognak. 2020-ra a K+F raforditasok elérhetik a GDP 1,8 szazalékat, mig az

EU atlag 3 szazalékra van tervezve. A raforditasokat a 6. tablazat ismerteti.

6. tablazat: Kutatas, innovacio 2007-2017

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

K+F-raforditasok a GDP

szazalékiban.. % 09 | 098 | 1,13 (114 (119 | 1,26 | 1,39 | 135 | 1,36 | 1,21 | 1,35

Forras szerinti bontasban
Allami koltségvetés K+F-
raforditasok a GDP %-

042 | 041 | 048 | 045 | 045 | 0,47 | 050 | 0,45 | 0,47 | 0,32 | 0,43

aban

Vallalkozas K+F-

réforditisok a GDP %- 0,42 | 047 | 053 | 054 | 056 | 0,59 | 0,65 | 0,65 | 0,68 | 0,68 | 0,71
aban

Egyéb hazai és kiilfoldi
K+F-raforditasok a GDP
%-4aban

Forras: KSH, Kutatas, kisérleti fejlesztés, innovacio, 2019.

0,11 0,10 | 0,13 | 0,45 | 0,17 | 0,21 | 0,24 | 0,25 | 0,21 | 0,21 | 0,21
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Az innovaciomenedzsment feladatait is sokan targyaljak. Részletesen elemzik Ivdnyi — Hoffer
(1999); Pakucs — Papanek (2006), majd Jarjabka — Lordnd (2010), igy a szerzok részletesen
kifejtik az innovaciomenedzsment Iépéseit.

Az els6 1épés a stratégiaalkotas (Kotler, 1967). A versenyképesség meghatarozasahoz Porter

(1980) modelljét célszert atgondolni.

Az innovacid gyakorlati megvalositasat hivjuk innovaciomenedzsmentnek. Glosz és Tarsa (2016)

a kovetkezo 1épéseket hatarozza meg:

- Innovécios stratégia kialakitasa;

- Projektgeneralas;

- K+F mindsités megszerzése;

- Iparjogvédelmi eljarasok lefolytatdsa;

- Projektfinanszirozds megteremtése;

- Projektmenedzsment;

- Iparjogvédelmi szerz6dések 1étrehozasa;
- Adodkedvezmények érvényesitése;

- Megtériilés elemzése;

- Innovaciomenedzsment oktatasa.

Drucker (1985) az innovacios stratégiakat elemzi. Ezek a kovetkezok:

- egyeduralomra torekvés,
- alkoto utanzas,
- specidlis szakértelem megléte,

- atfogd innovacio, a gazdasagi jellemzdk valtoztatasa.

A hataros innovacios stratégia a végtermékre koncentralt. A tervezési folyamatokat az innovacios
stratégia megvalositasara hivatott programok, projektek tervezése, generdldsa zarja le (Gorog,

2003).

Az innovacios stratégia tervezését segité modszerek a kovetkezok:

a) Technologiai eléretekintés
A vizsgalat soran a technologidk, ipardgak jovObeli versenyképességérdl készithetd

elérejelzés. Ez a gyakorlatban elterjedten alkalmazott technika (Pakucs — Papanek, 2006).
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b) SWOT elemzés
A SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities, Threats) elemzés szamos EU projekt
kidolgozédsakor az Uni6 altal is igényelt technika. Felhaszndldsa soran nem altaldban kell
erosségeket, gyengeségeket, lehetdségeket és fenyegetéseket felsorolni, hanem a témakorok
azon tényez0it kell vizsgalni, melyek szoros kapcsolatban allnak a stratégiaval (Chikan, 1997).

c) Portfolio-elemzés
A portfolio-elemzés modszere a termékcsoportok piaci helyzetének és perspektivainak, illetve
az lizleti egységek (strategiC business units) tevékenységi szerkezetének az elemzésére
hasznalt technikakat foglalja magaba (Porter, 1990).

d) Uzleti terv
Fontos feladat a varhatdo hozamokat és kiadasokat elérejelzo lizleti terv készitése. Fel kell
mérni a megvalositas finanszirozasi igényeit €s a potencialis forrasokat, majd pontositani kell

a likviditasi és jovedelmezdségi perspektivakat (Fiilop, 2004).

A projektmenedzsment f6 feladatai a projekttervezésben, a -kivitelezésben ¢€s az ellenérzésben
jelentkeznek. Az eszkdzok és technikdk széleskoriiek. Napjainkban a vallalatoknak meg kell
ujitani azokat a moddszereket, melyekkel az innovécios tevékenységiiket és a technoldgidkat

menedzselik. Fontos szerepet kap a tudas.

A munkamegosztas a vallalati eréforrdsok optimalizalasanak alapja. Meg lehet emliteni a feladat
kihelyezését (outsourcing) és az erre alkalmas kapcsolatrendszer Kiépitését (networking). A

rrrrr

alapja lehet (EC, 1998).

2.9. A kkv-k helyzete, versenyképességet javité és innovaciot segité lehetoségeik

A Kis- és kdzépvallalkozasok szerepe jelentds a magyar gazdasagban. Teljesitményiik alapjan  —
els6sorban a foglalkoztatasban betdltott szerepiik révén — pozitiv hatdst gyakorolnak a
nemzetgazdasag versenyképességének alakulasara. A kkv-k altaldban rugalmasak és gyors

reagalasi képességgel rendelkeznek, ezért a gazdasagi novekedés fontos potencialjat jelentik.

Az allam a kkv-k erdsitésében jelentds szerepet jatszhat az lizleti és szabdlyozasi kdrnyezet
alakitasaval, a munkaerdképzés és az innovacid tdmogatasaval. Magyarorszag a Vilaggazdasagi
Forum 2017-es versenyképességi rangsoraban 137 orszagbol a 60. helyet érte el. Ezen valtoztatni
kell és a kkv-k szerepe itt jelentds lehet (Chikdn et al., 2014; Hollo — Marselek, 2016; Hollo —
Marselek, 2017).
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A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol Magyarorszagon a 2004. évi XXXIV.
torvény rendelkezik (a tovabbiakban: kkv-torvény), amely a 2003/361/EK szadmu unids ajanlas
rendelkezéseit emelte 4t a magyar jogrendszerbe. Eszerint azon vallalkozasok tekinthetdk kkv-
nak, amelyeknek Osszes foglalkoztatott 1étszama nem éri el a 250 fot, valamint éves nettd
arbevétele legfeljebb 50 millio, vagy a mérlegfodsszege legfeljebb 45 millié euronak megfeleld
forintdsszeg. Nem tekinthetd tovabba kkv-nak az a vallalkozas, amelyben az allam vagy az
onkormanyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése — toke vagy szavazati jog alapjan —
kiilon-kiilon vagy egyiittesen meghaladja a 25 szazalékot, illetve a vallalkozas kapcsolati
viszonyain alapuld konszolidalt 1étszam-, arbevétel- és mérlegfodsszeg-adatok meghaladjak a

fenti értékeket (KSH, 2018).

Hazankban a kkv-k a véllalkozasi szféraban foglalkoztatottak kozel kétharmadanak biztositottak

munkalehetdséget. A kkv-k szama folyamatosan novekszik (7. tablazat).

7. tablazat: A miikodé vallalkozasok szamanak alakulasa vallalkozaskategériak szerint*

2017 2018

Villalkozaskategona 2016 2017 2018° viltozis az elézd évhes
képest, %a
Mikrovillalkozas 652 727 680 804 709159 43 42
Kisvallalkozas 32 852 33 663 34 369 25 21
Kizépvillalkozas 5184 5177 5423 0,1 4.8
Osszes kkv 690 763 719 644 748 951 4,2 4,1
Kkv-kdrbe nem tartozo vallalkozasok 6104 6 708 6 954 0.9 3,7
Osszes vallalkozas 696 867 726 352 755 905 4,2 4,1
*(Ossres nemzetgardasip dg, kivéve o pénzigyi & a kizigazgatisi dgat.

Forras: KSH, 2018.

2018-ban a hazai kkv-k arbevételének 68,5%-at szolgaltatasi, 27%-at ipari, épitdipari, 4,5%-at
pedig mezdgazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok realizaltdk. A szolgaltato-agak koziil a
kereskedelem, gépjarmiijavitas szerepe volt a legjelentésebb, ugyanis a kkv-szektoron beliil a
foglalkoztatott 1étszam (21%), az arbevétel (38%), valamint a hozzaadott érték (22%) alapjan

egyarant e teriilet stilyaranya volt a legmagasabb (8. tdblazat).
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A mukodoé kkv-k teljesitménye a méret ndvekedésével novekszik. Ezt a 8. tdblazat szemlélteti.

8. tablazat: A miikodoé vallalkozasok teljesitménye, 2018*

: i Bruttd hozzdadott kcm'zctg:tzdﬂs:igi Foglalkozeatottak
Arhevértel .. T :
ertek beruhazasok sZama

Villalkozaskategoria millidrd valtozds millird valtozds milliard viltozas valtozds
oL 2017-hez . 2017 -hez . 2017-hez | ezer fo | 2017-hez

forinte . . fonnt . . fornt . . . .

kepest, Yo kepest, %o képest, %o képest, Yo

Mikrovallalkozas 14 384 8.4 4 238 3l3 338 217 1091 22
Kisvallalkozas 15 550 10,7 3623 16,8 590 259 554 1.9
Kazepvallalkozas 15 550 115 320 14.1 594 341 380 29
Osszes kkv 45 484 10,2 11 062 211 1822 29.0 2025 2.3
Kkv-korbe nem - . — -
tartozo vallalkozasok 63 704 114 13144 9,9 4211 24,6 1097 2,7
Osszes villalkozas 109 188 10,9 24 205 14,7 6033 25,9 Jin 2.4

Forras: KSH, 2018.

A kkv szektor a vallalkozasok fejlesztésének legfontosabb célcsoportja. Sajnos termelékenysége
elmarad mind a hazai nagyvallalati szektor, mind a kiilfoldi kkv-k termelékenységéhez képest.
Fontos a beruhazasok novelése, ehhez kedvezd pénziigyi kornyezetet kell teremteni.

A hazai kkv-k méretét ndvelni sziikséges a hatékonysag javitasa érdekében. Itt johet szoba a
klaszterek és egyéb halozatosodasi formak tamogatasa. A klaszterek hatékony moddjai a kkv-k,
nagyvallalatok, kutatointézetek egylittmiikodésébdl adddd méretgazdasagossagi elényok

kihaszndldsanak. A klaszter sematikus dbrazolast mutatja be a 8. dbra.

Klaszter-
menedzsment

% Elaszter

Szakmai
szerveretek

H

Egzyetemek

_Kutatd-
intézetek

e

8. abra: Egy klaszter sematikus abrazolasa

Forras: MNB, 2019 alapjan, sajat szerkesztés
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A kkv-k szamara fontos az inspiralé vallalkozoi kornyezet. Az egyetemi inkubatorok és spin off
véllalkozasok tamogatasa novelheti a vallalkozoi 6tletek aranyat. A kkv szegmens csak ugy tud
versenyképessé valni, ha fogékonyabba valik a tudasra. Ezt az oktatas, illetve a képzési formak

valtoztatasa is elosegitheti.

Javithat a helyzeten:
- akotelezo vallalati honlap,
- adigitélis infrastruktura,
- akockazatok kezelésére vonatkoz6 szabalyok szigoritasa,

- hazai és unios célzott tdimogatasok a tudas-intenziv ipari szolgaltatasok felé.

A kkv-k statisztikai lehatarolasa a nemzetk6zi gyakorlatban 1étszam-kategoria szerint torténik. Az
Eurostat szerint a 10 f0 alatti szervezetek mikro-vallalkozasok, a 10-49 {6t foglalkoztatd

szervezetek a kisvallalkozasok és az 50-249 {6 kozotti szervezetek a kozépvallalkozasok.

A kkv-k altalaban forrashianyosak. Az MNB altal finanszirozott Piaci Hitelprogram soran a
bankok 230 milliard forint értékii hitelezési vallalast tettek, amit 2018-ban kétszeresen

feliilteljesitettek.

Mikozben a kis- és kozépvallalkozasok a vaéllalkozasi szféraban foglalkoztatottak kozel
kétharmadanak biztositottak munkalehetdséget, a hozzaadott érték 46, a nettd arbevétel 42, a
nemzetgazdasagi  beruhdzasok 30%-aval jarultak hozza a mikodd vallalkozasok

Osszteljesitményéhez 2018-ban.
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A hazai kkv-knak a nemzetkdzi mezOnyben van mit javitaniuk (9. abra).

‘ \
Brurté horziadort £reék
{ezer eura)

DE: 30,5
L . o—AT: 26,8
350

=GB 351

_ SE: 29,1
250 \ R ITA

CY: 275

o BE: 194

T 1
a 250 500 750 1 000 1250 1 300

Metre arbeverel
{ezer eurd)
\_ v,

*A nemzethdzxi dozrehazonlicizra lémrdm-karegdriik srefind adatok alapjin van lehetdzég Ar adarok a 250 fonel kevezebb lérzramort foglalkortard
villalkordsokra vonatkornak Dénia, Gérdgorzsig, ir{:rs:—.:ig, Pormgilia éz Rominia esetében e villalkosdi korre nem srzamithardak ax adatok
Luxemburgot 2 kangre ertékek (bruteo hoxsdadort érmék 470,5; natoo arbevetel 2 992 exer enrd) nuatt nem tartalmassa ax abra

4251 72009/ EK (5B5) regulacio szerinti nemretgardazagi agak.

Orzripkédok: Auzrrria (AT), Belpiom (BE), Bulgiria (BG), Ciprs (CY), Csehorszig (CZ), Egvesiils Kirilyzig (GB), Esztorsrig (EE),
Finnorszag (FI), Franciaorszig (FR), Hollandia (ML}, Horvatorszag (HR), Lengyelorszag (PL), Lettorszag (LT), Litvania (LV), Magyarorszig (HU),
Malea (MT), Németorzzig (DE), Olaszorzzag (IT), Spanyolorsxig (ES), Svédorzzag (SE), Szloviakia (5K, Sxlovéma (5I).

9. abra: Egy kkv*-ra juto brutté hozzaadott érték/netto arbevétel alakulasa az egyes unios

tagallamokban (%), 2016**
Forras: KSH, 2018.

A kisvallalatok az innovacid, a foglalkoztatas és az EU-n beliili tarsadalmi ¢€s helyi integracio 6
hajtoerejeként mitkodnek (EC, 2004). Az Europai Kisvallalati Charta szerint a gazdasag gerincét
a kisvallalatok képezik. A fejlodést Europa szerte a 2008-as valsag szakitotta meg, amit mara
kezdenek kiheverni (Takdacs-Gyorgy K. — Takacs, 2011).
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A magyar és EU-s kkv-k 0sszehasonlitasat a 10. abra szemlélteti.

Foglalkoztatottak

66,6%
31,5% 68,5% 33,4%
. B
T
2,6 millio f6 140 milli6 f6

Hozzaadott érték
52 9%

47,1% 56,8%
B
==
43,2%

55,5 milliard eurd 7 000 milliard eurd

B kv
nagyvdllalat

10. 4bra: Hazai és EU-s kkv-k osszehasonlitasa

Forras: SBA Fact Sheets Hungary, 2017.

Az Eurdpai Kisvallalkozasi Intézkedéscsomag (Small Business Act) tiz alapelvet fogalmaz meg.
Ezeket az indikatorokat orszagonként évente elemzik. A vizsgalt mutatok a kovetkezok:

1. Vallalkozoi készség, a vallalkozok képzése, a vallalkozoi kultura javitasa.

2. Masodik esély, a csddbe ment véllalkozok ujrakezdési lehetdsége.

3. Gondolkozz el6bb kicsiben.

4. Hatékony kozigazgatas.

5. Kozbeszerzés és allami tamogatas, atlathato jogi rendszer (Holicza, 2016).

6. Hozzaférés a finanszirozashoz.

7. Egységes piac, egyenld versenyfeltételek.

8. Készségek €s innovacio.

9. Kornyezet-, energiahatékonysag — a zoldgazdasag fejlesztése (Harangozo, 2015).
10. Nemzetkoziesedés — EU-n kiviili export és import.

Holicza (2016) a kkv-kat ér kihivasokat sorolja fel. A f6 problémak a kovetkezok:

- az oktatas nem készit fel a vallalkozas inditasara,

a finanszirozas hianyos,

- bukas esetén a veszteségek komolyak,

bonyolult az adminisztracio.
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Hazéank 6sszesitett profilja lassan javul. A f6 gondok a teljesitésben a kovetkezok:
- avallalkozo6i szellem gyenge,

- amasodik esé¢ly nem miikodik,

- akészségek és az innovacid elmaradott,

- elmaradas van a kornyezettudatossag ¢s nemzetkdziesedés terén is.

Jol teljesitiink az allami tamogatas és kozbeszerzés teriiletén (Hollo — Marselek, 2017). Problémas
teriilet a kkv-szektorban a nyelvtudas hianya, a gyenge egyiittmtikodés, az informatika elmaradasa

(Chikan et al., 2014). Ezekre utal Sziics Cs. is (2014) értekezésében.

Porter (1998) szerint a versenyképességben elsddleges szerepe lehet a klasztereknek. A klaszterek
felfoghatok a regionalis halézatok egy formdjanak is. Az igy kialakulé nagyobb méret javitja a

versenyképességet.

Az atomizalt kisvallalatok csak egylittmiikddve érhetnek el eredményt. A piaci alapon miikodo
kkv-szektor foglalkoztatasi lehetéségeit foleg a versenyképesség javulasara épiilé mindségi

fejlédés novelheti.

2.9.1. A kkv-k versenyképességének lehetiségei

Az elemz0 kozgazdaszok és politikusok egyetértenek, hogy a kkv-k fontos szerepet toltenek be.
Kétségtelen, hogy a kkv-k nélkiilozhetetlenek az intenzivebb, tartdos novekedéshez és a tobb és

jobb munkahely megteremtéséhez [COM (2005) 551 végleges].

Minden lehetdséget meg kell ragadni a kis- és kozépvallalatok megerdsitésére, mert
versenyképességiik dontd jelentdségli a régiok, a nemzetgazdasdgok és az Eurdpai Unid

versenyképessége szempontjabol is (Némethné Gal, 2009).

A foglalkoztatas a munkahelyteremtés és a tarsadalmi jolét szempontjabol a kkv-szektor dontd
fontossagu szerepld. Néemethné Gal (2009) definicidja kifejezi a kkv-k versenyképességének

lényegét.

»Egy régio, orszdg vagy makro-régio, kis- és kozépvillalati szektora akkor tekinthetd
versenyképesnek, ha tevékenységével képes jelentos és lehetoleg novekvo mértékben
hozzdjarulni az adott foldrajzi teriilet gazdasagi teljesitményének és foglalkoztatasi szintjének
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emelkedéséhez. E versenyképesség feltétele, hogy a szektor villalatai — a méretiikbol adodo
rugalmassag kihasznalasaval — képesek legyenek a vallalaton kiviili és beliili valtozdasokhoz valo
alkalmazkoddsra és a kornyezet dltal kindlt versenyelényok kiakndzdsara, ennek révén pedig
hazai és/vagy nemzetkozi piaci poziciojuk javitasara a tulajdonosok szamdra nyereséget biztosito

feltételek mellett.”

A kkv-k versenyképessége is sokféle szempontrendszer szerint vizsgalhat6. Beszélhetiink
makroszintii (STEEP tényezOk) ¢és mikroszintii elemzésrdl. Ilyen jellegi elemzésnél a
makrogazdasagi kornyezetet és a gazdasagpolitikai és jogi kdrnyezetet kell vizsgalni. A gazdasag
altalanos allapota (gazdasagi ndvekedés, inflacio, munkanélkiiliség), a kkv-kat érintd
jogszabalyok és a gazdasagpolitikai (fejlesztés, tamogatas) intézkedések egyarant hatnak a kkv-k

versenyképességére.

A kkv-k versenyképessége a vallalatok versenyképességén alapul. A mikro-szintli vizsgalathoz
egy komplex modellt vehetiink figyelembe. A modellvizsgalatnal jelentdsek lehetnek a vallalati
méretkategoridk ezért a kkv-kra vonatkozd versenyképességi elemzések szinte mindig
méretkategoriak szerinti bontdsban — masodlagosan esetleg az dgazati sajatossagokat is figyelembe
véve — késziilnek és a szektorra vonatkozo elérhetd adatforrasok is els6sorban méret alapjan

csoportositva tartalmazzak az adatokat (Belyo et al., 2008; Kallay et al., 2008).

A modell integralja a vallalatok mikro-szintli versenyképességi elemzésének Ilehetséges
megkozelitésmoddjait (input — output, ex ante — ex post, kiils6-belsd), valamint felhasznélja a
Porter-féle gyémant modell és versenyer6k modell, tovabba a Chikan-féle vallalati
versenyképességi index fogalomrendszerét, kiegészitve az input oldali ex post elemzés

lehetdségének bemutatasaval (4. melléklet).

2.10. Az MNB versenyképességi programja

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) feladata az arstabilitas elérése és fenntartasa, de az is kotelessége,
hogy a rendelkezésre allo eszkozeivel tamogassa a kormany gazdasagpolitikajat. Palotai — Virag
(2019) iranyitasaval elkésziilt egy Versenyképességi program, melynek célja a magyar gazdasag

sikeres felzarkozasanak tdmogatasa.

A Magyar Nemzeti Bank 2016-ban jelentette meg a ’Versenyképesség és novekedés’ cimil

konyvet a hazai versenyképességi folyamatok elemzése €s a tovabblépési lehetdségek feltarasa
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céljabol. A jegybank a konyvben lefektetett elvek és javaslatok mentén alkotta meg 2017-ben
Versenyképességi jelentését, majd 2018-ban a 180 1épés a magyar gazdasdg fenntarthatod
felzark6zéasaért cimi mithelymunkajat. A Versenyképességi program e munka szerves folytatasa,
amely részletesen kifejti azon intézkedésekre vonatkozd javaslatokat, amelyek megvaldsitasa

érdemben hozzajarulhat Magyarorszag sikeres felzark6zasahoz.

Az MNB versenyképességi programja 330 pontban van Osszefoglalva, a javaslatok minden
Iényeges gazdasagi teriiletre kiterjednek. A tanulmény 12 f6 teriiletre 6sszpontosit, ezeket réviden
bemutatom. Ugy gondolom, ez a program az orszag versenyképességének novelésére iranyuld

legfontosabb dokumentum.

A garanciarendszernek (intézményi kezességvallalasnak) szerepe van a kkv-k hitelhez juttatdsanak
eldsegitésében. Az induld véllalkozasok finanszirozasi igénye induldskor a legmagasabb, ezek

finanszirozasat at kell gondolni.

Az elényds kamatozasu hitelek nyujtasa érdekében az MNB 2019 elején elinditotta a Novekedési
Hitelprogram Fix konstrukcidt, 1000 millidrd forint keretdsszeggel. Ezek fontos 1épések, hiszen
hazank a banki hitelhez valé hozzaférés tekintetében az eurdpai rangsor utols6 harmadaban
helyezkedik el.

Egyre inkabb torekednek a bankok a digitalizacio fejlesztésére. A diverzifikalt pénziigyi rendszer
a versenyképes gazdasag és fenntarthatd novekedés alapja. A tdkepiac €és az innovacios képesség

kozott jelentds a kapcesolat (11. abra).
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11. abra: Tékepiac és az innovacios képesség kozotti kapcsolat

Forras: Vilagbank, Global Innovation Index, 2018.
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Az orszag kiils6 sériilékenységét jelentdsen csokkenti a lakossagi allampapirok iranti kereslet

novekedése. Nagy sziikség lenne a kkv szektor megerdsitéséhez a tékepiac fellenditésére.

Erositeni sziikséges a lakossagi allampapir-finanszirozas lehetdségeit, ehhez 0j 6sztonzokre van
sziikség. Lehetséges technikai ujdonsagok bevezetése, adokedvezmény nyujtasa, értékesitési
csatornak fejlesztése stb.

A magyar lakossag pénziigyi megtakaritasi allomanya 2018 masodik negyedévében meghaladta

az Otvenezer milliard forintot. Ez a tendencia kedvez6nek tekintheto.

2.10.1. Kiilgazdasag és gazdasagszerkezet

A magyar gazdasag nyitott, kiilkereskedelmiink aranya a GDP-hez viszonyitva eurdpai
Osszehasonlitdsban is kiemelkedd. A magas kiilkereskedelmi nyitottsagért alapvetden a

nagyvallalati szegmens felel.

A szolgaltatasok exportja amellett, hogy kevésbé tokeigényes, valsagallobb is, emiatt
felértékelddik a jovoben. A hazai vallalkozasok szamara elsGsorban az agrartechnologidhoz és a
kornyezetvédelemhez (viztisztitas, zoldenergia) kapcsolodo tertileteken, valamint az informacios
technologiai szolgaltatasok nyjtasaban lehet a legnagyobb potencial.

A kkv-k szamara fontos lenne a kiilpiacra 1épés, a nemzetkozi termelési lancokba valod
bekapcsolodas. Az informacios technologia fejlodése is segiti a kiilpiacra 1épést. Az exportban a

magasabb technoldgiai intenzitasu termékek vagy tudas-intenziv szolgaltatasok johetnek szdoba

(12. abra).
ARUEXPORT || — SZOLGALTATASEXPORT
Kapunyitd .

Prémium
élelmiszer /* porar

technologia

Agrargépek és
-szolgaltatasok

12. dbra: A magyar export célrendszere

Forras: MNB, 2019 alapjan, sajat szerkesztés
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2.10.2. Munkaerdpiac és teriileti felzdarkozas

A hazai demografiai folyamatokat az 1980-as évek eleje Ota a népesség 1étszamanak csokkenése
¢s Oregedése jellemzi. Az intézkedések hatdsara a termékenységi rata mar emelkedett, de még nem
érte el a tarsadalmi reprodukcidhoz sziikséges 2,1-es értéket. Fontosnak tarthatdé az anyak
munkaerdpiaci visszatérésének tamogatdsa és a gyermekvallaldas nyugdijrendszerben vald
elismerése.

Erdsiteni kell a csalddtamogatasi rendszer elemeit és népszeriisiteni sziikséges a gyermekvallalast.
Fontos az egészségiigyi rendszer csaladbarat fejlesztése is. At kell gondolni a csaladbarat

adoreform fejlesztését €s fontos a csaladbarat munkahelyi kdrnyezet kialakitasa is.

Alapveto tamogatas kell, legyen a csaladok otthonteremtésének tamogatasa, hiszen ez hatassal van
a gyermekvallalasi dontésekre. Ehhez sziikséges az épitSipari kapacitasok bovitése. At kell
gondolni a nyugdijrendszerben rejld lehetdségeket.

A magyar lakossag egészségi allapota elmarad a nyugat-eurdpai szintt6l. Novelni sziikséges a
lakossag egészségtudatossagat és megeldzni egészséges életmoddal a betegségeket. Probléma,

hogy az egészségiligyi magankiaddsok nem intézményesiilt formaban keriilnek elkoltésre.

A betegségek megeldzése a legegyszeriibb megoldas a lakossag egészségi allapotanak javitasara.
Ennek egyik {6 lehetdsége a tudatos étkezés. A rendszeres testmozgdas is fontos, mert hozzajarul
szamos népbetegség megeldzéséhez. Az allam a rendszeres allapotfelmérés és sziirdvizsgalatok
tamogatasaval segithet a betegségek megeldzésében.

A hazai munkaerdpiac alakuladsa az utobbi idoben kedvezd iranyt vett. Fontos feladat a bérek
fenntarthat6 novelése, valamint a feln6tt- és tovabbképzési rendszer erdsitése. Magyarorszagon

még ma is vannak érdemi tartalékok a foglalkoztatas novelésére.

A kozfoglalkoztatottak €s a nyugdij koriiliek elsddleges munkaerdpiacra torténd bevondsa is
javithat a helyzeten. Fontos segitséget adhat az adorendszer a munkaerd-tartalék aktivizalasara.
A munkat terheld adok csokkentését folytatni sziikséges. A kiilfoldon €16k hazavonzasa ma mar
elindult, ezek a munkavallalok jelentds munkaerd-tartalékot jelenthetnek a hazai gazdasag
szamara.

A digitalis €és nyelvi képzés fejlesztése figyelmet kell, hogy kapjon. Szoba johet az élethosszig
tartd tanulds 0sztonzése az oktatasi koltségek tarsasagi adoalapbol vald levonhatosagaval.

A véllalkozo6i hajlandosag novelése, 0j vallalkozas inditasa kedvezden hathat a munkaerdpiacra.
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Magyarorszagon jelentdsek a tertileti kiilonbségek mind a munkaerd, mind a téke aramldsanak
szempontjabol. A teriileti egyenldtlenségek mérsékelheték a munkaerd-mobilitdst és a
tOkearamlast segitd intézkedésekkel.

A fejlettebb régiokban gyakorlatilag elfogyott a munkaerd-tartalék az orszag keleti részén viszont

magas munkakinalat és alacsony kereslet a jellemz6. A munkanélkiiliségi rata altaldban kedvezo,

viszont egyes megy¢k ma is rosszul allnak (13. dbra).

-

&

13. dbra: Munkanélkiiliségi rata megyei bontasban
2018. II1. negyedévben (szazalék)
Forras: KSH, 2018.

A magyarorszadgi munkaerd foldrajzi mobilitasa alacsony. Ezt eldsegiti a lakastulajdon magas
aranya. A mobilitast lehet 6sztondzni, erre ma a legjelentdsebb lehetdség az ingdzas tamogatésa.
Magyarorszagon gazdasagi szempontbol is jelentds teriileti kiilonbségekrdl beszélhetiink. A
sikeres vidékfejlesztés erds regionalis kozpontok kialakitasat igényli, ezért ezen kdzpontok
fejlesztése kulcskérdés.

Az orszag gazdasagi megosztottsagat jol jellemzik az egyes megyék GDP adatai az orszagos atlag

szézalékaban (14. 4bra).
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14. abra: Egy fore juto GDP az orszagos atlag %-aban (2017)
Forras: KSH, 2018.
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A lemaradd térségek felzarkoztatdsat tamogathatnd a helyi igényekhez alkalmazkodo
finanszirozési forrasok kialakitasa. Ezek a kovetkezok lehetnek:

- terileti alapon differencialt Széchenyi Kartya program;

- toke és forras egyidejl biztositasa banki részvétellel;

- Szabad Vallalkozasi Zona kedvezményeinek kibovitése;

- az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EIB) altal biztositott forrasok nagyobb mértékii kihasznalasa.

2.10.3. Oktatds, kutatds-fejlesztés és innovdcio

Az oktatdas ma a munkaerépiac olyan jovObeli allapotara késziti fel a fiatalokat, melynek
elorejelzése a felgyorsult technologiai fejlédés miatt egyre nehezebb. Hazénkban a korai
iskolaelhagyas mértéke magas, ezen valtoztatni kellene. Az oktatasi rendszer nem csokkenti
hatékonyan a didkok gazdasagi és tdrsadalmi hatterébdl adodo kiilonbségeket. Magyarorszagon a
fels6foku végzettség bérprémiuma magas, azaz megéri tovabbtanulni. Féleg a realteriileten végzett
diplomas végzettek aranyat kellene novelni. Az informatikai ismeretek és az idegen nyelvek

oktatdsaban nem allunk jol. Sziikség lenne a dudlis képzés erdsitésére is.

A kutatas-fejlesztési és innovacios kapacitadsok meghatdrozzak a gazdasag meghijulési képességét.
Sziikséges a mennyiségvezérelt magyar gazdasag atallitasa a tudas €s technologia alapu modellre.
A K+F réaforditasok novelése hatékonysagi kérdés. A K+F palya valasztasat fékezi, hogy a vilag
legjobb 200 egyeteme kozott nem taldlhaté magyar intézmény.
A kutatas-fejlesztés alapja a kutatéi human eréforras, melynek biztositasat neheziti az agyelszivas.
Erre jellemz6 adat, hogy egy kezdd kutatdé Ausztridban majdnem haromszor annyit keres, mint
hazankban.
Javasolhato intézkedések:

- avdllalkozasok K+F kiaddsainak 0sztonzése az lizleti kdrnyezet fejlesztésével;

- ¢letciklus elején 1évo vallalkozasok K+F kiadasainak tamogatasa;

- aszabadalmak fenntartési dijainak csokkentése.

Az allam szamos csatornan keresztiil befolydsolja a versenyképességet ¢s a felzarkdzast.
Versenyképesség-javito lehet a kisebb biirokracia és a digitalizacid térnyerése. Az online intézhetd
kozigazgatasi ligyek (e-kozigazgatas) fejlesztése folyamatos hazdnkban. A vallalatok miikddése
szempontjabol az adminisztracioval toltott id6 magasnak tekinthetd. A kisebb biirokréacia fontos

lenne.
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Be kellene vezetni az allami vallalatoknal a bértomeg-gazdalkodast €s a teljesitménymérést, a
létszamgazdalkodas helyett. Lehetne mérni az allami vallalatok és allami szolgéltatasok
hatékonysagat. A magyar allam kozigazgatasra forditott kiadasa GDP-ardnyosan az egyik
legmagasabb Europaban.

Sziikséges lenne az adohivatal fejlesztése, hatékonysaganak novelése. Az adminisztrativ terhek

csokkentése elengedhetetlen.

A modern infrastruktira kifejlesztése fontos versenyképességi tényezo. A sikeres felzarkdzashoz
a magyar gazdasag energiafelhasznalasanak csokkentése is szlikséges.
A magyar vasut- és kozuthalézat mindsége elmarad az eurdpai atlagtol. A kozuti kozlekedést

gyorsabba és biztonsagosabba tehetné a gyorsforgalmi utak bovitése.

A megujuld energiaforrasok ardnyat a teljes energiafelhasznalasban 2030-ra 13 szdzalékrol 30

szazalékra kell emelni.

2.11. A tudas felhalmozasa és kiaknazasa

Tulajdonképpen maga a szervezeti tudas is részben elére nem lathato lehetdségnek tekinthetd
(Bayoumi, 2017). Kapcsolodva Cohen (1991) megallapitasahoz mindezek fényében a nem teljes
szerzodeések egészen j megvilagitasba keriilnek: immar nem a hianyossag altal lehetdvé valo
opportunista vagy moralis kockézattal jellemezhetd magatartasforma lehetdségén van a hangsuly,
sokkal inkabb azon, hogy a koordinacio kialakulasahoz nem teljes szerz6désekre van sziikség. A
nem teljes szerzddések létének vilagosan kirajzolodo értéke van, mivel lehetdvé teszi, hogy a
vallalat tudast halmozzon fel, szakértelme fejlddjon, valasztasi lehetdségeket alkosson (és azokat

meg is valositsa) és hasznot huzzon az id6kozben kialakuld — tehat részint véaratlan — stratégiakbol.

Az alapkoncepci6 szerint a nem teljes szerz0dések rendszere az alkalmazkodas eszkoze. Lehetoveé
teszi a vallalat szamara, hogy alkalmazkodjon, illetve részesiiljon a részint meglepetéseket
tartalmaz6 tanulasi folyamatban, amelyet a vallalat maga kezdeményez, példaul a kutatés-
fejlesztés véletlen felfedezéseiben, ujonnan kialakuld stratégidkban. Egy ilyen eszkoz sziikséges
voltat a kovetkezo alapvetd ismeretelméleti lehetetlenségi tétel tamasztja ala: a jovébeli tudas €s
ismeretek azért nem sejthetok meg teljességgel elére, mert amennyiben eldre jelezhetok lennének,

akkor nem a jovO tudasanak, hanem a jelen ismereteinek részét képeznék (Grauwe, 2017).
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A hidnyos szerzodések teszik lehetévé, hogy a vallalaton beliil ) valasztasi lehetdségek
keletkezzenek és valjanak ismertté — azaz a vallalaton beliil lehetségessé valik 0j eshetdségek
generalasa és szelekcidja (Haskel — Westlake, 2017; King, 2017). Mivel az egyéni tanulasi
folyamatok, de talan leginkabb a szervezeti tanulasi folyamatok eldre nem lathatd eshetdségek
kialakulasat vonjak maguk utan, a szerzddések hidnyos volta és a (szervezeti) tanulas egymassal
szorosan Osszefonddd koncepcidknak mutatkoznak. A szervezeti ismeretek alloméanyanak
létrejotte nem teljes szerzddések kereteinek kialakulasat igényli, ezt a keretet biztositja a vallalati
szervezet. Ez viszont azt sugallja, hogy a szervezeti tanuléasi folyamat €s a vallalat megléte talan
mégiscsak szoros kapcsolatban allnak egymassal. A tudas felhalmozasa és kiaknazasa legfeljebb
kozvetetten keriil emlitésre (Haskel — Westlake, 2017). King S. D. (2017) azonban azzal érvelt,
hogy a moralis kockazattal jellemezhetd magatartas nem feltétleniil sziikséges a vallalatok 1étének
megértéséhez. Helyette a tudas és a hierarchikus irdnyitds kozotti szoros 0sszefonddasra utalt, és

ezzel a kapcsolattal magyarézta a vallalatok fennallasat.

A franchise rendszerben technoldgiai transzferrél van sz6 a franchise-atado és franchise-atvevo
kozott, amely a franchise-atadd vonatkozasaban figyelembe veszi a szerzdi jogvédelmet, a
technoldgia alkotoinak és forgalmazodinak az érdekeit is, és amely természetesen szerzOdéses
kapcsolat forméajaban miikddik. A transzferkoltségek ebben a vonatkozasban alacsonyak, és ez a
rendszer hatékonysagat eldsegiti, ugyanakkor a k6zos tulajdonlés kialakitasa ebben az esetben nem

cél (Truman, 2011).

Ez a technologiai transzfer t6ketranszferhez is kapcsolodik, mivel a beruhédzasi tevékenység és a
hozzakapcsolodo beszerzések is sziikségesek a termelés teljes korti kialakitasahoz. Ezt a
folyamatot latjdk el a FDlin (a Kiilfoldi Koézvetlen Beruhazas bearamlas) alkalmaval a
transznacionalis tarsasagok. A franchise rendszer azért is lehet hatékony és a piaci viszonyokhoz
rugalmasan alkalmazkodd, mert adott technoldgiai transzfert €s beruhdzast kozvetleniil piaci
igényekhez koti a franchise-atado és franchise-atvevo kapcesolatan keresztiil. A franchise-atado €s
franchise-atvevé kapcsolatan keresztiill mikodik a vallalati hierarchikus rendszer, amely nem a
k6z0s tulajdon révén biztositja a hatékony koordinécio kialakitasat, hanem a technoldgia atadason

keresztiil (Vajda — Torok, 2015; Torok et al., 2015a és Vajda et al., 2015).

A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO), valamint a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) olyan Ujfajta megkozelitést dolgozott ki, amely a kereskedelmet nem az aru
értéke szerint szamolja el, hanem aszerint, hogy az adott orszagban mekkora hozzdadott értéket

allitottak el6 a termék esetében. A nemzetkozi hozzaadott érték kereskedelem (TiVA — Trade in
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Value Added) modszertananak kidolgozasa tobb mint 10 évet vett igénybe és ma mar az 6sszes
OECD tagéllam, valamint j6 néhany nem tagéllam (koziiliik is kiemelkedik Brazilia, Oroszorszag,
India és Kina — roviden BRIC) hozzaadott érték kereskedelmérdl is elérhetd eldzetes adat (Vakhal,
2016; UNCITRAL, 2005).

Ezt a jelenséget felismerve az OECD és a WTO egy olyan statisztikai elv kidolgozasat javasolta
az ezredfordulon, amely a nemzetek és iparagak hozzdadott érték kontribuciojat mérné a
kereskedelemben. A hozzaadott érték kereskedelem (TiVA) statisztikdk elsé eredményei néhany
éve jelentek meg az OECD tagallamokra, mara pedig az adatbazis kiegésziilt néhany fontos, de
nem OECD tagéllammal (Kina, Oroszorszag) is. A TiVA alapkoncepcidja, hogy az export
felbonthato a termelésben részt vevd orszagok hozzaadott érték hozzajarulasara (Vakhal, 2016;

Underhill, 2006).

A gazdasagi ¢és kiilkereskedelmi kapcsolatokban mindinkabb teret hodit a kornyezetvédelmi
stratégia és a hozzakapcsolodd kornyezetterhelést, valamint a gazkibocsatast csokkentd
technologidk elterjedése, és az ezzel a technologiadval eldallitott termékek értékesitése. A
kiilkereskedelemben is mindinkabb az ilyen tipusi termékforgalmazas keriil elétérbe. Ehhez
kapcsolodik korabbi kutatasaim néhany megallapitdsa is. A gazdasagi ndvekedés
fenntarthatosaganak a célja, hogy csokkentsék az emberi tevékenység okozta klimavaltozas
hatésait és a maganszektor novekvd részaranya a fenntarthat6 fejlédési trenden és a kornyezetbarat

beruhdzasokon alapuljon.

Globalis szinten a fenntarthat6 fejlddéshez sziikséges teljes beruhdzasok mértéke 5-7 trillié dollar
kell, hogy legyen évente. A fejlddd orszagokban koriilbeliil 3,9 trillié dollart kell elérni évente.
Viszont a folyd beruhdzasok kevesebb, mint 2,5 trillié dollart érnek el, és a két érték eltérése a
szakadék mértéke, mely a kivant beruhazasok meértékétdl valo eltérést jelenti. A folyd beruhdzasok
a klimavaltozasok negativ hatdsainak visszafogasa érdekében azt célozzak, hogy az atlagos
globalis felmelegedést csokkentsék a 2°C-os szinten beliil, amelyet 170 milliard dollaros
beruhazasi koltséggel érhetnek el a fejlodd orszagok. A becsiilt beruhdzasok a 2015-2030 kozotti
1dészakban még ennél is jobban kell, hogy ndjenek. A maganszektornak ezeknél a beruhdzasoknal
el kell érnie a 40 szazalékot a fejlodé orszagokban, mikdzben ez az arany 90 szazalék a fejlett

orszagokban (T6rok et al, 2015b; részletesen lasd Toon Otten et al., 2014; WIR, 2014).
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2.12. Kiilfoldi kozvetlen miikodo toke kiaramlasa és bearamlasa

A gazdasagstratégiai elgondolasok megjelennek a kiilfoldi vallalatok beruhazasi tevékenységében
is, amelyek az FDI (Foreign Direct Investment = Kiilfoldi kdzvetlen beruhazasok) kidramlasok és
bearamlasok vonatkozéasaban jol nyomon kovethetok. A kiilfoldi kozvetlen beruhazasok (FDI)
aramlasa jelentOs szerepet jatszik a vildggazdasag novekedésében.

Magyarorszagra a rendszervaltozas ota jelentés mennyiségt kiilfoldi miikodo toke érkezett és
napjainkban is jelentds FDI allomanyok miikddnek.

Tokes (2019) tanulmanyaban az FDI ciklikus viselkedését elemezte. Arra kereste a valaszt, hogy
a bearamlé miikodo toke Osszefligg-e akar a befektetd orszag és Magyarorszag — mint fogadd
orszag — gazdasagi ingadozasaival. A vizsgalt idészakban (2001 és 2016 kozott) az atlagos nettd
FDI bearamlés tulnyomo tobbsége 13 orszagbdl érkezett, igy ezen orszagok bilateralis forgalmara
szlikitette az elemzést. A becsiilt modellek ramutattak, hogy az FDI ki- és bearamlasok egyarant
aciklikusan viselkednek. Azaz, az FDI forgalom sem a befekteté orszagok gazdasagi
ingadozasaival, sem a magyar gazdasagi ciklusokkal nem mozog egyiitt.

Tokes (2019) szerint ,,a magyar gazdasagi ciklusok tehat sem a részesedések, sem az addssag
tipust instrumentumok ¢és az azok aggregatumaként adodo teljes FDI cikluskomponensével nem
korrelalnak — az FDI bearamlas aciklikus. Ugyanez igaz a befektetd orszag szempontjabol is. Az
FDI nem mutat ciklikus viselkedést, annak aramlasat tehat vélhetéen strukturalis tényezok
mozgatjak.”

Az FDI aramlasa 9 szazalékkal nétt 2013-ban, $1.45 trillio dollarra a 2012-es $1.33 trillio
dollarrol. Az FDI aramlas novekedése a gazdasagilag legfontosabb orszagcsoportoknak az
eredménye volt, mind a fejlett, mind a fejlddé, mind pedig az atalakuldé orszagcsoportok
vonatkozasaban. Azonban a fejlédd orszagok, ezen beliil Kelet-Azsia és Kina jatszottak jelent6s

szerepet (Chey, 2009; Chiu — Tan, 2011; Maddison, 2006).

A fejlett orszagok részardnya a teljes vilaggazdasagi FDI dramlasbol tovabbra is alacsony szinten
maradt, ezért az elvart ndvekedési eredmény az, hogy ez a részarany az elkovetkez6 harom év alatt
a vilag FDI-jének 52 szazalékat érje el. A fejlodé Azsia az FDI dramlasa terén a vilaggazdasagban
az elsé lett. A Kelet-Azsiaba dramlo FDI magas szintje a Kindba torténd aramlas mértékének
koszonhetd. Kina ezen a téren vildgviszonylatban a masodik helyen allt 124 milliard USA dollarral
2013-ban, mig az ASEAN-csoport szintén majdnem hasonl6 szintet, 125 milliard USA dollart ért
el ugyanabban az évben. Az alapanyag-termeld agazatokban a kdrnyezetbarat beruhazasok

jelentds mértékben néttek, 14%-kal és 32%-kal 2013-ban [Chauffour — Farole, 2009; Tordk et al.,
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2015c; ASEAN+3 (Finance Ministers), 2010 és ASEAN+3 (Finance Ministers), 2012; Bank of
Japan, 2010; Joshi, 2017; Haskel — Westlake, 2017].

Az FDI aramlés fontossaga abban van, hogy igy konnyebben valosulhat meg vagy gyorsulhat fel
az innovacids fejlesztés a termelési folyamatokban, amely a vallalati versenyképességet
egyidejlileg noveli mind a hazai, mind a vilagpiacon. A szakirodalom széles korben targyalja és
értekeli az innovacid szerepét, mint kulcstényezdt a versenyképesség €s a versenyelényok
kialakitasa érdekében, valamint a kialakitand6 versenyelényok okait. A kiilfoldi hozzaadott érték
részesedése a bruttd exportban a versenyképesség, valamint az értéklancban elfoglalt hely egyik
lehetséges mutatdja. Minél nagyobb ez az érték az adott orszag annal inkabb ra van szorulva a
kiilfoldi inputokra, €s anndl kisebb hozzaadott értéket produkal az exportcikkek eldallitasa, illetve
a szolgaltatdsok nyujtasa soran.

Az EU-28-ban a tagallamok brutt6 exportjaban az atlagos kiilfoldi hozzaadott érték tartalom 28 és
36 szazalék kozott ingadozik, a legmagasabb Luxemburgban (58%), a legalacsonyabb pedig
Hollandidban (20%). A kelet-europai, dontéen jarmiipari exportdr orszagokban a kiilfoldi
hozzdadott érték az exportban az unids atlagnal joval magasabb: Csehorszagban 45%,
Szlovéakiaban 47%, Magyarorszagon 48%, mig Lengyelorszagban ez az érték csupan 32%, ennek
oka, hogy a lengyel export joval diverzifikaltabb, az élelmiszeripari termékek (melyek hozzaadott

érték aranya jellemzOen magas) lehtizzak az atlagot (Vakhal, 2016).

Szamos tudomanyos forrasmii hangsulyozza, hogy az utdbbi két évtizedben egyre inkabb
novekszik az innovacid szerepe a vilaggazdasagi és vilagkereskedelmi versenyben. A termelés
technoldgiai, szervezeti, piaci Ujitdsain €s az 11j termékek bevezetésén, illetdleg ezek késedelem
nélkiili adaptalasan all vagy bukik a nemzetek, a régiok €s a vallalatok versenyképessége. Amint
azt egy OECD tanulmany is megerdsiti: ,,Az innovacios képesség és az innovaciok sikeres piacra
vitele kétségkiviil kulcseleme a nemzetek globalis versenyképességének a most kovetkezd
évtizedben. A politikacsindlok korében is novekvd mértékben érzékelik azt, hogy az innovativitas
a gazdasagi haladéas és jolét f6 hajtoereje, mint ahogyan a kulcstényezdje annak is, hogy
megfeleljlink a globalis kihivasoknak az egészségiigy és a kornyezetvédelem teriiletén” (OECD,
2009a; 2009Db).

A makro-trendek a mikro-szféra valtozasaira rakodnak a vallalati szféraban is, az innovacio az alfa
€s az omega. A vallalati szektorban végzett felmérések tanusaga szerint a vallalatok tobbsége
meghataroz6 szerepet tulajdonit az innovacionak és a nehéz gazdasagi helyzet csak noveli az

innovacio fontossagat ebben a korben is (Gibbs et al., 2009; Tirole, 2017; GNP, 2010).
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A kiilfoldi hozzdadott érték aranya az exportban az iparagi szerkezetrdl is értékes informéaciot
nytjt. Eszerint Csehorszag, Esztorszag és Magyarorszag elektronikai exportjaban igen magas a
kiilfoldi hozzdadott érték (atlagosan kb. 66%), azaz eme tagallamok jelentds kiilfoldi inputra
szorulnak, mikozben az elektronikai agazat adja a feldolgozodipari export legnagyobb részét
mindharom orszagban (Magyarorszag 24%, Csehorszag 17%, Esztorszag 21%). A legnagyobb
exportér agazatokra az EU-n beliil altalaban az a jellemzd, hogy viszonylag alacsony kiilfoldi
hozzaadott érték igénybevételével miikodnek (kb. 30%). Vannak azonban olyan tagédllamok,
amelyekben ez az érték joval magasabb, akar 50% feletti. Ennek a torz szerkezetnek tudhat6 be,
hogy az atlagos kiilfoldi hozzaadott érték a legnagyobb exportér agazatok kivitelében atlagosan
36 és 48 szazalék kozotti (Vakhal, 2016).

Egyértelmii, hogy ma mar a gazdasagi tevékenységek legfébb hajtoereje és mozgatdja a tudassal
felvértezett és tehetséges egyén. Az innovaciok ndvekvd szerepén til az utobbi néhany évtizedben
a fejlett piacgazdasagokban 0j innovacios paradigma latszik kirajzolodni. Pusztan a bérkoltségek
leszoritasaval, a joléti kiaddsok lefaragdsanak koszonhetd alacsony adoszinttel és ezek nyomén
alacsonyan tartott arakkal versenyzO orszagok sikere csak atmeneti. Tartos sikerben csak az
innovécioban ¢élenjard vallalatok, régiok, orszagok reménykedhetnek. A globdlis gazdasag
szerepldinek mind nagyobb része — legyen sz6 kormanyzatokrol, véllalatokrol, vagy egyetemekrol
— ismeri fel az innovaciok sorsdontd szerepét, €s a sajat lehetdségei kozott igyekszik elomozditani
azt. Ennek jele, hogy a fejlett orszdgokban az utobbi két évtizedben dinamikusan né a K+F
kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya (Hdamori — Szabo (szerk.) 2012; Impullitti — Licandro, 2009;
IUS, 2012).

Egy ausztral tanulmany szerint az egyiittmiikodés 70%-kal novelte a kreativ innovaciok esélyét
(Australian Institute, 2011). Az innovacios folyamat kinyilasa négy markans tendenciaban o6lt
testet:
- A vallalatok egyre tavolabbi helyekrdl szivattyiznak be tudast, hogy tokéletesitsék
termékeiket, technologiajukat.
- A vallalatok mind gyakrabban csapoljdk meg az iparagkozi tudasfolyamot, azaz ebbdl a
szempontbol is elmosddnak a hatarok a kiilonféle teriiletek kozott.
- A vallalatok a tudomanyos és technikai teriiletek mind szélesebb tombjeit sorakoztatjak fel
innovacios tevékenységiikben.
- A cégek nagyobb mértékben felhasznaljak az egyetemi és korményzati laboratoriumok
tudasat (Powell - Giamella, 2010; Porter et al., 2002; Pollitt — van Thiel, 2007; Joshi,
2017).
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2.13. A halozati kooperacio jelentésége az innovaciokban

A halézati kooperacio az innovaciokban, amint azt Gault (2010), Capelli (2008) is hangsulyozzak
nem Oncél, a benne résztvevd vallalatok ily modon ndvelik hatékonysagukat,
versenyképességiiket. A halozati kooperacio nemcsak a szoftveriparban miikddik, lenyligdzo
eredményeket hozott mas terlileteken is, els6sorban a biotechnologiai kutatasokban. A huzé
agazatok koziil a jég éppen a gyogyszeriparban tort meg, azon belil is a Merck
Pharmaceuticalsnal. 1995-ben a Washington Egyetem Orvosi Karanak egy tudoméanyos
kozpontjaval kozosen létrehoztadk a DNS — szekvenciak nyilvanos adatbazisat. ,,Azzal, hogy
minden kutatonak korlatlan hozzaférést biztositunk, megndveljiik a tudomanyos felfedezések
bekovetkezésének a valdszinliségét” — idézi Tapscott és Williams (2007) a Merck kutatési
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nyernek a vilaggazdasagban (Prolnno Europe, 2012; Puccio — Cabra, 2010).

A 150 orszagban 138 ezer embert, koztiik mintegy 10 ezer kutatdt foglalkoztatd Procter & Gamble
nem a vilaghalé hasznalatdban, hanem annak mikéntjében kiillonbozik a tobbi vallalattol: ,,A
vallalatok 4ltalaban arra hasznaljak a halot, hogy marketing iizeneteket nyomjanak ki rajta
keresztiil. A mi cégilinkben arra hasznéljuk, hogy otleteket szivattytizzunk be a vallalatba
(Chesbrough - Appleyard, 2007). Szerte a vilagban koriilbeliil 1,8 millié azoknak a kutatoknak,
mérnokoknek €és mas szakembereknek a szama, akik a cég szempontjabol relevans tudas
birtokosai. A cég 40 un. technologiai vallalkozot foglalkoztat, akik kutatdsi eredményeket
tartalmaz6 oldalak milliardjait pasztazzak at a vilaghalon, hogy kibanyéasszak a cég szamara
hasznalhato otleteket. A P&G csatlakozott harom tudomanyos halozathoz, amelyek kozil a
NineSigma.com mintegy fél milli6 kutatot fog 6ssze. Ha a Procter & Gamble-nek megoldando
miszaki, termékfejlesztési vagy mas problémaja akad, e halozatokon keresztiil a vilag
legkiilonbozébb pontjairdl kap otleteket a megoldasara (Buckley, 2005; Bdnfi et al., 2012). A cég
egyediil a NineSigma halozaton keresztiil tobb mint 700 ezer levelet postaz ki, ennek az eredménye
a 100 feletti megvaldsult projekt. Ezek 45%-a tovabbi egylittmiikodést célzo szerzédésekhez
vezetett (Huston — Sakkah, 2006; IMD, 2011).

A NineSigma.com honlapjan a kovetkezéképpen fogalmazzak meg e szervezet missziojat: ,,A
kutatokbol, egyetemi kutatdrészletekbdl és technologiai inkubatorokbol allo globalis haldzatunkat
arra hasznaljuk, hogy segitsiink dnnek azonositani a tudomanyos és technologiai sziikségleteivel
kapcsolatos nem nyilvanvalé megoldasokat.”

A vilag elmaradott régioiban kialakitott innovativ megoldasokat a legfejlettebb orszdgokban is

hasznositjak, esetleg némi modositassal. A valsag ¢és a gazdasagi hanyatlds kovetkezményeit
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elszenvedd gazdagabb orszagokban is 0sszébb kell huzni a nadragszijat, s ebben a helyzetben

kapoéra jonnek a feltorekvo orszdgokban kifejlesztett olcsobb termékek.

Neéhany példa erre:

A Tata a Tata Nano uj megoldasokat tartalmazo, fejlettebb, felturbozott termékével, Tata Europe
markanévvel akar betdrni a nyugati piacokra. 2009 majusaban a General Electric bejelentette, hogy
3 milliard dollart kolt 100 egészségiigyi innovacid kifejlesztésre, amelyek alacsony koltséggel
eldallithato eszkozokre €s megoldasokra iranyulnak. Egy 1000 dollaros General Electric EKG-
késziilék, amelyet Kinaban és Indiaban (Mumbai) fejlesztettek ki, jo példa a forditott innovaciora.
Az azzal 6sszevethet amerikai termék tipikus ara 15 000 dollar (Impoullitti — Licandro, 2009;
Immelt et al., 2009; Tirole, 2017).

,»A Medtronic nevii cég kifejlesztett egy gyogyszerkapszula méretli pacemakert a stentnek nevezett
eszk6zon beliil, amit a szivbe kell tenni az intrakardidlis (ICE) kabelek helyett az invaziv
beavatkozasok sordn, amelyeket az USA-ban haszndlnak arra, hogy elektronikusan
szinkronizaljdk a szivet. A gydgyszerkapszula méretii pacemakerben tdvszenzor kozvetiti a jeleket
tetszbleges késziiléken keresztiil, az okostelefontdl kezdve egészen a felhdalapu szamitastechnikai
(cloud computing) infrastruktaraig. Bar ezt az 4j technologiat India szamara fejlesztették ki, ahol
1 millidrd lakosra csak 100 elektrofiziologus jut, a Medtronicnak szandékaban all ezt az alacsony
koltségli pacemakert az amerikai és eurdpai piacra is bevezetni.” Néhany fejlédd orszagban — igy
Kindban és Indidban — a vilag legnagyobb méretli kozéposztalya van kialakuloban, mely ezen
orszagok 1¢élekszamabol kiindulva nem olyan meglepd. Ennek az Gjonnan gyarapodo rétegnek az
eurOpai vagy amerikai kdzéposztaly szamara kifejlesztett termékek nemigen nyerik el a tetszését.
A fejlédd orszagbeli tehetdsebb fogyasztok ugyanis meglehetdsen arérzékenyek. ,,Pusztin a
jellegzetességeiktdl vald megfosztasaval (magyarul gy mondanank a termék <lebutitdsaval>) és
kevésbée kifinomultan felszerelt termékmodellekkel tobbé mar egyaltalan nem vonzhatnank 6ket”
(Khanvelkar, 2011; Buttler, 2009). A forditott arany vonzerd azonban elképzelhetd. Az egyre
nehezebben boldoguld kozéposztaly a fejlett vilagban vevd lehet a fejlédd orszdgokban
kifejlesztett, szinvonalas, am elképesztden olcso termékekre (Kocsis — Szabo, 2000; Kornai, 2010a
¢és Kornai, 2010b).

A fejl6do orszagokban €16 innovatorok azonban nem annyira az ilyen kézéposztaly szdmara fontos
fogyasztasi javak kifejlesztésén dolgoznak, hanem elsésorban olyan technoldgidkban jeleskednek,
amelyek kozvetleniil osszefiiggnek az orszag égetd sziikségleteivel. Ilyenek példaul a nap- és
sz¢élenergia hasznositasat szolgald 11j technoldgiai megoldasok, az olcso egészségiigyi eszkdzok, a

biolizemanyagok, az osztott energiatermelés, az lizemanyagcellak, a tengerviz sotalanitasa, €s
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sorolhatnank még tovabb. Ez nem meglepd, annal érdekesebb azonban, hogy nemcsak hasznos
termékek kifejlesztésén faradoznak a fejlodd orszagokbeli ujitok, hanem forradalmian uj
szervezeti megoldasokat, illetve szolgaltatasokat is kitaldlnak. Ennek talan a legismertebb példaja
a bankolas teriiletén sziiletett meg, méghozza a vilag legszegényebb orszagaban, Bangladesben,

ahonnan legkevésbé varnak globalis szinten is jelentds tjitasokat.

Az innovacid sikerére jellemz6 az is, hogy az ENSZ tobb alkalommal is fotitkari beszamolot (a
legutobbi opus: United Nations, 2010) szentelt a mikro-finanszirozas fejlédésének, s a Vilagbank
is tanulmanyt készitett rola (Ordanim — Parasuraman, 2012; OECD, 2009b; OECD, 2011; OECD,
2016). De, ami a mi szempontunkbdl igazan érdekes, hogy a Grameen-modell alapjan Chicagdban
IS megvalositottak Muhammad Yumus eszméjét (Tirole, 2017; Baark, 2007). 2010. majus 17-én
pedig New York szivében, Manhattanben megtartottak a Grameen America megnyito tinnepségét.
De tovabbi példakkal is taldlkozhatunk, mar Bosznia-Hercegovindban is létesitettek hasonld
mikro-finanszirozasra szolgald intézményt. A statisztikai adatok tanusaga szerint egyes feltorekvo
orszagok maris figyelemremélté eredményeket értek el az innovaciokban. Innovativ kapacitasaik
elismerését mi sem mutatja jobban, mint a legfejlettebb orszagcsoporttal vald kdzds innovaciok
dinamikus novekedése. A fejlodd orszagok nem jarhatjak végig azt az utat, amelyet a legfejlettebb
orszagok kovettek, hiszen egészen masok a feltételeik €s a sziikségleteik. Mikdzben azonban az
ennek megfeleld innovéacidkon dolgoznak, olyan megoldasokra juthatnak, amelyek a legfejlettebb
orszagoknak is hasznosak. Ennek eredménye a forditott innovacio, mint a 21. szazad elsd
évtizedeinek legtijabb trendje. A forditott innovaciok ma még talan csak csiraformaban 1éteznek,
de nem kell nagy jostehetség, hogy a trend tovabbi erdsodését jelezziik eldre [ Hamori — Szabo,
(szerk.) 2012].

Az EU 2004-es bovitése Ota egyetlen 0j tagallam sem képes igazén nagy értékben hozzaadott
értéket eldallitani az iparcikkek teriiletén, a V4 orszagok lényegében német, francia és orosz
(energia) inputokra tAmaszkodnak. Ezek nem csupan a kozbensd (termel6 felhasznélasra kertild)
termékektdl valo fliggdséget jelentik, hanem a magas hozzdadott értékli szolgéltatasokat is,
amelyeket alapvetéen a nyugat-eurdpai orszagokban végeznek, tgymint a K+F vagy példaul a
marketing, a formatervezés (design). A kelet-eurdpai régid tehat az eurodpai értéklanc aljan-
kozepén helyezkedik el, az EU ezen tagallamainak globalis szerep nem igazan jut. Az Eurdpai
Unio tagéallamai egyenként nem rendelkeznek jelentds globalis sullyal az értéklancok tekintetében,
bar Kinaval szoros a viszony, a kelet-azsiai orszag inkabb a japan-koreai-amerikai kereskedelembe
integralodott.

Az EU-b6l egyediil Németorszag ¢és az Egyesiilt Kirdlysag képviselteti magat a globalis

értéklancok magasabb szintjén, elsésorban az USA-val valo kereskedelem révén. Az USA
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ugyanakkor egy teljes lancot alkot Kanadaval és Mexikéval, amelyre a lanc végén Kina is
csatlakozik. Kiemelkedd azonban, hogy az eurdpai kereskedelem erds regionalis koncentraltsaga
semmiképpen sem tekintheté kedvezdtlennek, hiszen a foldrajzi és kulturdlis kozelség erdsebb
integraciot tesz lehetévé, ugyanakkor az értéklancban vald feljebb 1épés igen nehéz, mivel a
tagallamok csak nehezen tudnak csatlakozni az EU-n kiviili GVC-khez (GVC = Global Value
Chain = globalis értéklancok, Vakhal, 2016).

Magyarorszag hozzaadott értékben mért versenyképessége nem szamit kifejezetten jonak, a bruttd
exporttobblet nem a legnagyobb agazatoknak, hanem a kisebb exportéroknek, termeldknek ¢€s
szolgaltatoknak koszonhetd. Kiilon figyelmet érdemel az élelmiszeripari kivitel, amely csupan
63%-ban tartalmaz magyar hozzaadott értéket, mikozben a V4 orszdgokban rendre magasabb ez
az érték. A magyar élelmiszeripari export egyharmadat tehat kiilfoldi inputok alkotjak, els6sorban
német, lengyel és szlovak forrasbol. Ezzel szemben jelentdsebb mennyiségli magyar hozzaadott
érték csupan a Németorszagba, valamint Romanidba irdnyuld magyar exportban van. A hdrom
legnagyobb magyarorszagi exportald agazat 62,9%-ban tartalmaz kiilfoldi hozzaadott értéket,
leginkabb Németorszagbol, Oroszorszagbdl és Kindbol. Ez a harom orszag adja a harom agazat
teljes kiilfoldi hozzaadott értékének felét. Németorszag mindharom dgazatba a legtobb hozzaadott
értéket szallitja, mig Oroszorszag inkabb csak a vegyiparba, Kina pedig az elektronikai iparba
szallit. A vegyipar szamara Franciaorszag ¢és Ausztria is jelentds beszallitd, mig az elektronikai
agazatban Dél-Korea és Lengyelorszag szdmit a legfontosabb partnernek. A jarmiiparban

Németorszag utan Olaszorszag és Lengyelorszag a legfontosabb beszallito (Vakhal, 2016).

A TNC = TNT (Transnational Corprations = Transznacionalis Tarsasagok) kozotti kapcsolatok
egyidejiileg orszagok kozotti kiilkereskedelmi kapcsolatokat is jelentenek, de egy adott TNC-n,
vagyis egy konszernen beliili kereskedelem is megjelenik az exportban és az importban.
Napjainkban a vallalaton beliili nemzetkodzi kereskedelem (intra-firm trade) volumene jelentds
tételt képvisel a kiilonb6z6 nemzetek kiilkereskedelmi mérlegében. Vitathatatlan tény az is, hogy
ezen feliil abban az orszadgban, ahol a TNC-k lednyvallalatai termelési tevékenységiiket kifejtik,
ott komoly beszallitoi tevékenységet is igénybe vesznek a hazai — nemzeti — kkv-k révén. Ez donto
hatassal van a TNC-k tulajdonan kiviili vallalkozasok gazdasagi fejlodésére ¢€s innovacios
képességére. A TNC-k 4altal tdmasztott miiszaki, szallitdsi, finanszirozasi, mindségi €s
mindségbiztositasi kovetelmények nemcsak kemény feltételek elé allitjak a beszallitokat, hanem
ezzel egyidejlileg az adott kkv-k talélési képességét is fejlesztik. Az a kkv, amely hossza tavon
meg tud felelni beszallitoként, az a vallalkozas a kemény konkurenciaharc kézepette is jo eséllyel

megmarad a piacon.
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2.14. A klaszterrendszer szerepe az innovacios fejlesztések és a versenyképesség novelésében

A szakirodalombol ismert még a klaszterrendszer, amely szintén az innovacios fejlesztéseket

hivatott erdsiteni a versenyképesség novelésére. A nemzetkozi szakirodalomban nincs teljes

crer

crer

aktiv csatorndkon, példaul iizleti tranzakciokon, kommunikacion keresztiil kapcsolodnak Ossze,
megosztva a specializalodott infrastruktarat, a munkaerdpiacot és egyéb szolgaltatasokat a kdzos
lehet6ségek kihasznalasara, valamint a nehézségekkel vald egyiittes szembenézésre (Rosenfeld,
2002).

A klaszterek elemzésekor mindenképpen fontos megemliteni, hogy egy adott térségben a foldrajzi
koncentracié elényeinek kihasznaldi nem, vagy csak ritkdn térképezhetdk fel maradéktalanul.
Emiatt egy klaszter nem mindig bonthato le vallalatokra, hiszen tdgabb értelemben minden olyan
vallalkozas tagja a klaszternek, amely az adott elényokbdl részesedik, igy a regiondlis klaszter
kifejezés tulajdonképpen egy absztrakcio, hiszen a klaszter gyakorlati foldrajzi hatdrai sokszor
nem ismertek. Ahhoz azonban, hogy a klaszterrel, mint az egyiittmikodés egy formajaval
behatobban lehessen foglalkozni, sziikség van egy olyan klaszter-fogalomra, amely mar csak az

adott foldrajzi elonyokbdl nyilvanvaldan részeseddket foglalja magaba (Buizds, 2000).

crcr

- ahelyileg jelen 1év6 képzett munkaerd,

- abeszallitok koncentralt jelenléte,

- vertikalis kapcsolatok a klaszter tagjai kozott,

- intenziv informdaciocsere a résztvevd vallalatok és intézmények kozott,

- diverzifikadlt intézmények ¢és infrastruktura, amely a klaszter specializalodott
tevékenységeit timogatja,

- a résztvevok kozotti bizalom és kozos szociokulturalis identitdstudat az azonos értékek

alapjan (Kwak, 2017).

Megadhato a kiilonboz6 klaszterfelfogasok ,,k6z0s része™:
- megfigyelhet6 a vallalatok kozotti valamilyen tartos egytittmiikodés,
- avallalatok megosztjdk egymassal eréforrasaikat,
- avallalatok intenziv kapcsolatokat alakitottak ki a helyi intézményekkel,

- az egylittmikddo vallalatok és intézmények foldrajzilag koncentralodnak (Lengyel, 2002).
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Az Europai Uni6 szakértéi a klaszter fogalménak definidlasa soran négy kiilonbozd iskolat
kiilonboztetnek meg EC (2002):

- Olasz iskola: a hasonlo tevékenységet végzé kis- és kozépvallalkozasok térbeli
fogalom eredete egészen Marshallig nyulik vissza, melyben kiemelt szerepet jatszanak az
externaliak, a bizalmi, valamint a tarsadalmi toke.

- Kaliforniai iskola: a vertikalis dezintegracio révén létrejovo termelési kapcesolatok alkotta
halozatokra helyezik a hangsulyt. A haldézat mikodtetésének legfébb célja a koltségek
csOkkentése.

- Skandinav iskola: a klaszter fogalmaban a kizarolag helyben hasznosithat6 lokalis tudas,
kiilondsen a nem kodifikalt, rejtett tudas jatszik kiemelt szerepet, valamint az ezek hatasara
1étrej6vo innovaciok.

- Regionalis klaszter (Porter, 2000): az el6z6 harom iskola mindegyike egy adott helyhez
kotott, a vizsgalt régid tarsadalmi rendszereiben gyokerezd folyamatként jellemezte a
klasztert. A f6 hangsuly a helyspecifikus elemeken volt. Veliik ellentétben Porter nem a
regionalis gazdasagot és a klasztereket vizsgalta els@sorban, hanem a vallalati szintii
versenyeldnyoket és azok forrdsait. A klaszter alapjat az & esetében a vallalatok és
intézmények kozotti egyiittmikodés és informacidaramlas teremti meg (Lengyel — Dedk,

2002). A regionalis klaszterek Eurdpaban elterjedtek [EC (2002)].

Porter (Porter, 2000 és Porter, 1998) megfogalmazasaban a regionalis klaszter: egy adott iparag
versenyz0 €s kooperalo vallalatai, kapcsolddd és tdmogatd ipardgai, pénziigyi intézmények,
szolgaltato és egylittmiikodo infrastrukturalis (hattér) intézmények (oktatés, szakképzés, kutatas),
¢és vallalkozoi szovetségek (kamardk, klubok) innovativ kapcsolatrendszeren alapuld foldrajzi
koncentracidja. Lényegében adott tevékenységi korben miikodd, egymadssal valamilyen
kapcsolatban allo vallalkozasok és intézmények foldrajzilag koncentralt csoportja, amelyek
hasznositjak a lokalis technologiai externdlidk szdmtalan variansat, a tudds megosztasatol és a
tudés talcsordulasatol (spill-over) az indul6 vallalkozasok (start-up) magas aranyaig.

Kwak, J. (2017) szerint a klaszter nem mas, mint egy adott iparaghoz tartozo fiiggetlen vallalatok,
valamint a hozzdjuk kapcsolédd gazdasagi szektorok és intézmények olyan halmaza, amelyek
relative nagy aranyban hasznaljdk egymas termeékeit és szolgaltatasait, ugyanazon tudasbazisra €s
infrastruktirara tamaszkodnak, valamint hasonl6 innovaciokat tudnak hasznositani. A klaszterek
lehetdvé teszik a benne 1évo vallalatoknak, hogy arra az iizleti tevékenységre fokuszaljanak, amit

jol ismernek, €s amit hatékonyan tudnak végezni. A tobbi lizleti folyamatot a kapcsolodo, illetve
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kiegészitd vallalatok végzik. A legfontosabb eleme az innovacidhoz, az 11j ismeretekhez és a know-

howhoz valé konnyebb hozzaférés, a tranzakcios koltségek csokkenésén keresztiil.

A klaszteresedés folyamatanak kulcseleme, hogy a versengést — legalabb bizonyos teriileteken —
felvaltsa az egylittmiikodés. Egy klaszterben a vallalkozasok hevesen versenyezhetnek egymassal
a termékpiacokon, mig ezzel parhuzamosan egyiittmiikodnek olyan nem versenyzd teriileteken,
mint példaul a szolgaltatasok kozos igénybevétele és munkaerdképzés (Grauwe, 2017). A
klaszteresedési folyamat harom f6 allomasaként (Lu — Tao, 2009) beszélhetiink: kialakuloban levo,
indusztrializalodo és komplex klaszterekrol. Az elsé csoportba tartozd klaszterek vallalatainak
lehetéségiik nyilik kihasznalni a javuld piaci hozzaférési lehetoségeket, és igy novelhetik
termelésiiket. Az indusztrializal6odd klaszterekben mar egyértelmiien latszanak a kollektiv
egylittmiikodés lehetdségei: az egyes vallalatok specializdcioja és differencialédasa nyujtotta
elénydk, a kétoldalu egylittmitkddések hatékonysagnoveld kovetkezményei. A komplex ipari
klaszterekben a piacok kiterjednek mar kiilfoldre is, és ilyen szinten is tudnak versenyképesen

termelni.

Porter (1998) a vallalati stratégiat tekintve a versenyelonyok két alaptipusat kiilonbozteti meg:
koltségelonyok (mikodési hatékonysag) €s stratégiai pozicionalas (termékdifferencidlas). A
regionalis/lokalis klaszterek altal a vallalatoknak nyujtott versenyeldnyoket e két alaptipus szerint

csoportosithatjuk.

A koltségelonyok kialakitasa alapvetden a miikddési hatékonysag (termelékenység) javitasanak
eredménye, amely elérhetd egyrészt a koltségek csokkenésével, masrészt — méretgazdasdgossag
révén — a termelés novelésével is. Klaszterek esetében a koltségek csokkentésének szdmos tovabbi
forrésa lehet, az arkozelség sokféle eldnyt nyujthat:

- Kihelyezés (outsourcing): a kozelségbdl adédoan alacsonyak a tranzakcios koltségek,
amelyek lehetdvé teszik szamos tevékenység vallalaton kiviilre helyezését a helyi
cégekhez. A kihelyezés a koltségek csokkenését eredményezi, mivel a kihelyezett
szolgaltatast nyjtd cég a sajat inputjait nagyobb tételben, igy olcsdbban véasarolhatja meg
(feltételezve, hogy tobb megrendeldje van). Masrészt megéri szamara olyan specializalt,
draga eszkozoket beszerezni, amelyek révén csokkentheti a termelés atlagkoltseégét.

- Beszallitok versenyeztetése: a kihelyezett tevékenységet egy klaszterben, ahol a
vallalkozasok foldrajzilag koncentraltan vannak jelen, nemcsak egyetlen cég képes
elvégezni, hanem tobb potencialis beszallitd is van. Ezen vallalatok versenyeztetésével a

beszerzések koltségei csokkenthetok. Raadasul a kiilsd beszallitok halozata révén
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megszervezett termelés rugalmasabban alakithatd, mint a sajat alkalmazottakbol allo
szervezeti struktdra.

- Komplementer tudastékék: a kozos K+F nemcsak koltségelonyok kialakitasat teszi
lehetévé, hanem a kiilonb6zd kompetencidkkal rendelkezd cégek egyiittmiikodésének
eredményeként eréforraskorlatjuk kitdgul a ,,komplementer tudastokék integralasa révén
kibontakozé szinergikus hatasok” kovetkezményekén. A szellemi tdke tudatos
menedzselésekor tamaszkodni lehet a térségi 0sszefiiggésekre is (Ciaian et al., 2010). Ez
pedig a létrejove Ujitdsok hatdsara lehetdséget nyujt stratégiai pozicionalasra,

termékdifferencialasra (Enzing et al., 2011).

Porter (2000) egy régio6 versenyképességét az ott tevékenykedo vallalkozasok versenyképességére
vezeti vissza, amelynek a termelékenység és annak ndvekedési szintje jelenti az alapjat. A
vallalkozasok versenyképessége azonban nem pusztan sajat képességeikt6l, hanem

kornyezetiiktol, a régio gazdasagatol is fiigg (Lengyel — Dedk, 2002).

A klaszterek szerepe (Lengyel — Dedk, 2002) a régid gazdasagaban, harom csoportban vizsgalhato:

a termelékenység, az innovacid, valamint az 0j vallalkozdsok megalakulasa.

2.14.1. Klaszterek és regiondlis versenyképesség

A regiondlis versenyképesség fogalmanak értelmezésekor az egységes fogalombol indulunk ki, de
nyilvan figyelembe vesziink specidlis sajatossdgokat is. A regiondlis versenyképesség fogalma:
nyitott gazdasdgban a ,régiok képessége relative magas jovedelem ¢€s relative magas
foglalkoztatottsagi szint 1étrehozédsara”. Ez a fogalom, mint elvi kategoria tal altalanos, csak akkor
hasznalhat6, ha mérhetd, operacionalizalhaté mutatokat rendeliink hozza. A régiok empirikus
vizsgalatai soran a fogalom mindkét része, a jovedelem (a tényezdjovedelmek) és a
foglalkoztatottsag is mérhetd kategdéridk, még ha a régidok tipusatol fiiggben (tervezési,
csomoponti, homogén) eltérd is a mérések pontossaga. A kiillonbozo teriileti szintek: a régiok,

térségek, varosok versenyképességére ugyanaz a fogalom érvényes (Lengyel, 2003).

Farkasné et al. (2003) a versenyképesség novelése érdekében fontos tényezdok szerepét vizsgaljak.
Hazank nyitott gazdasagi orszag, éppen ezért a kiilkereskedelem milyenségének és annak
eredményességét meghatarozo vilaggazdasagi és nemzetgazdasagi folyamatoknak, valamint
gazdasagpolitikai dontéseknek jelentds szerepe van az orszag gazdasagi, novekedési lehetdsége,

valamint a versenyképesség szempontjabol. Egy régio (orszag) csak akkor lehet versenyképes, ha
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kiilkereskedelme megfeleld szabalyozottsaggal, kedvezd feltételek mellett folyhat. Ez teszi

lehetévé a globalis piacokon torténd megmérettetést, 6sztonzi a versenyt €s a valtoztatasokat.

A nemzetkdzi versenyképességet egyre inkdbb a termékpalyak felsé szakaszai — a feldolgozasi, a
disztribuciods ¢és logisztikai, valamint a kiilonb6z6 szolgaltatd rendszerek — hatarozzak meg. A
termékpalyak felsé szakaszaiban sokkal erdsebb a koncentracio, mint a termelési fazisban, ezért

az ezt szolgal6 szervezeti keretek kiépitését tdimogatni célszerti.

Amennyiben a versenyképességet meghatarozo tényezoket egy abraban abrazoljuk logikai
szerkezet szerint, akkor felépithetjlik a regionalis versenyképesség piramis modelljét. A végso cél

keriil a piramis csucsara (életmindség, €letszinvonal) (15. dbra).

Eletmindség

cé Eletszinvonal
Regiondlis, térségi és
varosi jovedelem
Alapkategéridk
Munkatermelékenység =~ Foglalkoztatottsig

lcm Infrastruktira Klvniibljavﬁ Kis- és kdzép- Jnm;r;myekes

Alaptényezok fejlesziés & humn t3ke [bcfekwtések villalkozhsok | |virsadsimi t8ke
Guadasti Innovéicids kultira | Regiondlis elérhetdség fgmﬁe

/ Térsadelmi szerkezet |  Dontési kdzpontok Akbmyezetmindedgs | A "g‘mlmi \

Sikerességi faktorok

15. dbra: A teriileti egységek versenyképességének piramis modellje

Forras: Lengyel 1. (2003)

A posztmodern regiondlis politika az eréforrasok térbeli atcsoportositdsa helyett a belsd
eréforrasok (regiondlis, tarsadalmi, szervezeti, kulturdlis, kornyezeti, gazdasagi tényezdk)
aktivizalasara, 0j lehetdségeinek feltarasara torekszik. A fejlesztést az informacid megszerzésével,
a tudas €s az innovacio kiterjesztésével, valamint a kapcsolati halok kialakitasaval képzelik el. A
siker reményével kecsegtetd elképzelések egymasra épiild projekteket magukba foglaldo komplex

programokat tamogatnak, a kis- és kozépvallalkozasok szerepének novelésére épitenek. Az
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elmaradott régiokban reélis veszély, hogy az EU-s palydzatokhoz nincs megfeleld sajat erd és a
régio helyzete tovabb romlik (Deme, 2003).

Klaszter 1étrehozasanal az adott helyre vonatkozodan ismerni kell a kivalasztott tevékenységre
vonatkozo6 kozos munkaerd bazis nagysagat. Ez az LQ index (Locaiton Quotient) egy bizonyos
tevékenységnek a vizsgalt térség gazdasagaban a nemzetgazdasag egészéhez viszonyitott alul-
vagy tilreprezentalasanak statisztikai mérészama (Patik — Dedk, 2005).

Porter (1998) szerint a versenyképességben fontos szerepe lehet a klasztereknek, melyek a
regionalis halozatok egyik forméjaként foghatok fel.

A halozatok kialakulasa sokat javithat a kkv-k gazdasagi helyzetén. A haldzat szervezetek
egyiittese, ahol nincs egyetlen dontési kozpont. A haldzat olyan egyiittmiikodések altal
Osszekapcsolt cégek rendszerét jelenti, amelyek tevékenysége nagyobb, mint a részek egyenkénti

tevékenysége €s teljesitménye. A jellemzdket a 9. tablazat foglalja 6ssze.

9. tablazat: A vallalati halézatok és klaszterek eltéro jellemzdi

Halozatok Klaszterek
B Meglévo olcso specialis Igényelt specialis szolgaltatasok
Elény ez .
szolgaltatasok odavonzasa
Tagsag Meghatarozott (zart) tagsag Nyitott szervezddés
Egyiittmikodés alapjai Szerzddéses kapcsolatok Tarsadalmi értékek
Pozicid Viszonylag stabil Rugalmasan valtozik
. Fovittmikodésen és rivalizalason
Kapcsolat jellege Egyitittmitkodésen alapulo gyuttmu Od‘zslzgjls fivatizalaso
Kohézid Ko6z0s tizleti célok Kollektiv vizio
, " , Vallalatok, intézmények, szakmai
Résztvevok Vallalatok szervezetek

Forras: Imreh — Lengyel, 2003.
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Az innovativ fejlédés lehetdségét eldsegitik a vallalati halok. Az 10j technikai lehetdségek

gyorsitjak az innovaciot, hiszen a fejlédés a vallalati kapcsolatrendszerek kiépitésétdl is fligg. Az

alapvetd klasztertipusokat a 10. tablazat mutatja be.

10. tablazat: Alapveté klasztertipusok a fejlesztéspolitika szerint

Iparagi klaszter

Intézményre-¢€piild

Halézatra-¢épiilo

Tudas-orientalt

Szinapszis Klaszter-specifikus | Klaszter-alapa Uzleti halozatok Informaciocserét
(kapcsolodasi feltételrendszer szolgaltatd kozpont | (zartkorh elésegitd halozatok
pontok) (,,rombusz”) vagy tarsulas egylittmiikodések) (nyitott tanuld
(gyakran a tagok kornyezet)
altal alapitott)
Hattér (elméleti, Regionalis Intézményi Egyitittmikodési Folyamatos tanulas;
gyakorlat) specializacio kozgazdasagtan; attitiid; tartos cégek kozotti
innovacios rendszer | cégre szabott tizleti | kapcsolatok tapasztalatcsere
tamogatas kiépiilése az iizleti eldsegitése
partnerekkel
Klaszter—mint-cél | Iparagak k6zott .Szerves” fokusz a A 1étrejovo tzleti L, Osztonzott
klaszteresedés méret, valtozatossag | klaszter klaszter” fokusz-
elésegitése, ¢és gazdasagossag megerdsitése: csoportok (spontan
értéklanc-rendszerek | javulasat eldidézo egymast kiegészité | szervezddések) a
timogatasa és klaszter-alapt kapacitasok ,mentor” cégek

klaszter-alapt tamogatasokra koriil kifejlodott
,,INNOVACiOs kezdeményezések
rendszerek” (pl. ellatasi lanc
mentén)
Klaszter — mint - Integralt politikak, ,, Testreszabott” Klaszter-specifikus | A kapcsolodé cégek
modszer az lizleti klaszter-alapt szolgaltatasok és tudas igénybevétele, | és kiszolgald
tamogatasokra technologiai »gazdasagi a ,testreszabott” szektor csoportjai
politikak intelligencia”, a szolgaltatasok kozotti kozvetités
szolgaltatd kozpont | tobbféle szintje
segiti a politikak
integraciojat
Dominans iranyulas | Orszagos/regionalis | Regionalis/vallalati | Vallalati Vallalati
Példak Porter-féle Olasz RSC (Olasz KKV klaszterek KKV-k csoportjai
klaszterek Iskola) (Kaliforniai Iskola) | (Skandinav Iskola)

Forras: Lagendijk, 1999.

Klaszterek csak olyan agazatban johetnek 1étre, ahol exportra (région kiviili keresletre) termelnek.

Az egylttmiikddés minden résztvevd partnernek eldnyt jelent. Koézgazdasagi értelemben a

klaszterek a lokalizacids elényoket hasznositjak. Ez teszi lehetové:

- atranzakcios ¢és szallitasi koltségek csokkentését,

- agyorsabb és pontosabb informécidaramlast,

- atechnologiai és szervezési tapasztalatok megismerését,

- atudas allando cseréjét,

- ahelyi tarsadalom tdmogatasat (képzési intézmények, infrastruktura fejlesztése stb.),

- agyorsabb piaci alkalmazkodast.
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Osszegezhetok (16. abra).

A vallalati stratégia ¢s
versenges dsszefiiggesei

Hamzati
Szellami tulgjdonnal kapeso -
latos jogszabalrok
Vemanyszahalvozms

Fzeionals
Helwi adok

Fzgionalis Llaszter
A helviversanvtErs sk szama

Tenyvezo (input) feltételek

Hemzati

Tokspiac szabilyozisa

Fzgionalis
Oktatisi randszar
Razgio f2lsookiatasa
Kommmikacio s infrastml-tim

Fzgionalis Klasatar
Klasrterspacifibus latatsi n-
tézmenvek megléts

'

v

"

A regionalis versenyképesség javitasanak Osszetevoi Porter (2001) rombusz modellje alapjan is

Eeresleti fe ltételek

Hemzeti

- Kimveztvidsimi szabslyok

- Fogvasztok jogamsk szshalvo-
zdsa

Fepionalis klssrtar
- A halyivazarlek kifm ormltsasa

/

Tamogato (kiszolgala) és
kapesolada iparigak

Fzsionaks

- A r2gi0 paxlssapi mérsts
Az spviittmikidest segitd e
piomalis intE=mémyak

Feeionalis Llasstar
- Tamogsto pameak jalalate

16. abra: A regionalis versenyképesség javitasa a rombusz modell szerint

Forras: Lengyel 1., 2003; Porter, 2001 alapjan

60




3. AKERESKEDELEM HELYZETE ES HATASAI A VERSENYKEPESSEGRE

Csaki (2006) a nemzetkozi kereskedelem és kereskedelempolitika részletes elemzését adja.
Ismerteti a nemzetkozi versenyképesség modern elméleteit is. A modern kiilkereskedelmi
elméletek kozhelyként kezelik a tokéletlen piacok 1étét, amely teret nyit a piacmiikodés zavarait

korrigalo allami beavatkozasra is.

A versenyképes gazdasagok kereskedelmi kapcsolatai altaldban javuld cserearany mellett
zajlanak. Magyarorszag szamara is fontos versenyképességi kérdés, hogy mit tud eladni a
vildgpiacon ¢és milyen feltételek mellett. A versenyképesség javulasahoz a kereskedelmi mérleg
tobbletét lehetové tevo gazdasagi szerkezetre lenne sziikség a legtobb orszaggal szemben és
szlikséges a cserearany javulasa is.

Ez feltételezi az exportra szant termékek és szolgaltatdsok tudds- és innovacid-tartalmédnak

novekedését.

Az EU-val folyé kereskedelmiink tobblete részben a német értéklancok export-import
tevékenységének eredménye. Fontos lenne, hogy az értéklancok nagyobb hozzdadott értéket

létrehoz6 szakaszai is Magyarorszagra telepiiljenek.

Az azsiai orszagokkal vald kereskedelmiink deficites, ez azt jelenti, hogy nincs elég olyan
termékiink, amelyet j6 aron el tudnank adni az 4zsiai orszagoknak. Az alacsony feldolgozottsagu
termékek exportjaval nem lehet nagyobb exportérték-tobbletet elérni.

Csak a magas feldolgozottsagu, kivalo mindségli termékek exportjatdl varhatunk jo eredményt. A

szolgaltatasok esetében hazank lehetdségei jobbak, az export boviilt erételjesebben (Internet).

3.1. A komparativ elény elvének alkalmazasa

A termelékenység szintje megfeleltethetd a Porteri-miikodési hatékonysagnak. Az innovécio
képezi a stratégiai poziciondlds, a termékdifferencialas alapjat. De az innovéci6 nem pusztan
vallalati szinti tényezOk hatarozzak meg, abban fontos szerepe van a vizsgalt régionak is (Steffen
— Stephan, 2008; Stam, 2010)., amelynek koszonhetden a hangsily napjaink gazdasag-
fejlesztésében az innovativ vallalkozasok mellett/helyett az innovacios rendszerek, innovativ milié
kialakitasan van (részletesebben lasd még Fertd — Toth, 2012).

A kiilonbozé orszdgok vallalataink versenyképessége ¢és munkatermelékenysége kihat a

komparativ eldonyokon keresztiil a kiilkereskedelmi helyzetre és més orszagokkal kialakithatod
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kiilkereskedelmi kapcsolatokra. Ebbdl a szempontbol fontos az egyes orszagok komparativ
elényeinek felmérése és attekintése. A nemzetkozi szakirodalom széles korben elemezte és

értékelte az orszagok komparativ elényeinek alakulésat.

A nemzetkozi kereskedelem rendkiviil fontos a kovetkezd, alapveté oknal fogva: A
kiilkereskedelem kiboviti az orszagok fogyasztasi lehetioségeit. A kereskedelem lehetové teszi, hogy
az orszagok minden joszagbol tobbet fogyasszanak, mint amennyit a belfoldi termelési lehetiség-
hataruk megenged olyan viszonyok kozott, amikor nincs kiilkereskedelem és dnellatasra vannak

utalva.

fme, egy példa: Japan fényképezbgépeket ad el az amerikaiaknak; az amerikaiak szamitogépeket
adnak el az ausztrdloknak; az ausztralok pedig azzal zarjak a kort, hogy szenet adnak el a
japanoknak. A specializacié révén mindegyik orszdg végiil is tobbet fogyaszt, mint amennyit
egyediil el tudna allitani. Annak eredményeként, hogy az orszagok megnyitjak hataraikat a
nemzetkozi kereskedelem elétt, a vilag kifelé mozdulhat el, hogy a sajat termelési lehetdségei
hatardn helyezkedjen el. Fontos leszogezni, hogy kiilonb6zé (értsd: kiillonbozd gazdasagi
fejlettségii) orszagok kozotti kereskedelemrdl van szo6. Iddnként komoly politikai problémat okoz,
hogy a kiilfoldiekkel szemben diszkriminaciot kell-e alkalmazni, vagy pedig egyenlé mdodon kell

Oket kezelni; ez a protekcionizmus problémaja.

A nemzetkozi kereskedelemmel megjelend mésik 1j mozzanat az, hogy a kiilonb6z6 orszagok
kiilonb6z6 valutakat, vagyis fizetéeszkdzoket hasznalnak (Samuelson, 1990).

A nemzetkozi kereskedelem és a specializacid gyors novekedése felveti a kérdést: gazdasagilag
mi indokolja a kereskedelmet? Az ilyen kérdésekhez a komparativ elény elmélete kinalja a kulcsot.
Ezen elv szerint egy orszag (vagy akar egy ember) novelheti az életszinvonalat és realjovedelmét
azaltal, hogy azoknak az 4rucikkeknek a termelésére specializalodik, amelyeket a

legtermelékenyebben képes eldallitani.

Kétségtelen, hogy a regionalis kiillonboz6ség az orszagok kozotti kereskedelemre — az olyan
javakban folytatott cserére, mint az olaj, az élelmiszer, a turistaszolgaltatasok és mas hasonlok —
legalabbis részben valaszt ad. A kereskedelem oroszlanrészét azonban az olyan javak
kereskedelme teszi ki, amelyek eldallitdsaban nincs nyilvanvald regionalis preferencia. Amerika
képes eldallitani autokat, igyhogy mi sziiksége van arra, hogy Japanbol importalja azokat? Eurdpa
képes eldallitani kdolajszarmazékokat, ugyhogy mi sziiksége van arra, hogy Amerikabol

importalja dket? Erre a komparativ elonyok elmélete kindl megoldast. Ez az elmélet azt allitja,
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hogy a nemzetkozi kereskedelem kolcsondsen elényds még akkor is, ha az egyik orszdg minden

egyes arucikket olcsobban tud eléallitani, mint a masik.

Samuelson kitér a Ricardoi modszer 1ényegének az ismertetésére. Ezekre a kérdésekre elGszor
David Ricardo angol kozgazdasz adott valaszt a rola elnevezett Ricardoi modszer alapjan. 1817-
ben tetszetds bizonyitékkal allt el6 arra vonatkozodan, hogy a nemzetkozi specializald hasznos az
orszagok szamara, a kovetkeztetésének a komparativ eldny torvénye vagy a komparativ koltség
elmélete elnevezést adta. Az egyszerliség kedvéért Ricardo csak két orszagot és két joszagot vett
figyelembe, és az Osszes koltséget munkaorakban kifejezve mérte. Samuelson hasonloképpen
cselekszik, 6 az élelmiszert és a ruhazatot elemzi Europa és Amerika esetében. Samuelson felveti
a kérdést (1990), hogy miert egyenlitodnek ki az arak? A kompetitiv kereskedok ott vasarolnak,
ahol a dolgok olcsok és ott adnak el, ahol dragak. Mivel a ruhédzat relative dragdbb Amerikéban,
a mohod kereskeddk gyakran széllitanak ruhdzatot Eurépabol Amerikaba. Amerikabol viszont
¢lelmiszert szallitanak az eurdpai piacokra, ahol az élelmiszer viszonylag draga. Az amerikai
ruhazati ipar megérzi az import erds arversenyét, és ha az adatok nem véaltoznak, akkor a ruhazati
iparnak be kell csuknia a boltot. Eurépaban ennek az ellenkezdje torténik: az élelmiszeripar
Osszezsugorodik, mikdzben a ruhézati ipar, amelyben Eurdpanak komparativ elénye van,

novekszik.

Redlbérekkel osszefiiggésben Ricardo ily mddon kimutatta, hogy mindkét orszadg hasznot huz a
szabad-kereskedelembél, de nem csupan az orszagok, hanem a munkasok is. Hiszen mind
Amerikaban, mind Eurdpaban a realbérek a kereskedelem utidn magasabbak lesznek, mint a
kereskedelem megindulasa el6tt (Ricardo, 1991).

Mindkét joszagbdl boviilt a vilagtermelés, amit a specializacio és a kereskedelem idézett eld, és

ez a boviilés teszi lehetdvé, hogy mindenki kedvezdbb helyzetbe keriiljon.

Tobb mint, amit a jézan ész diktal. A komparativ eldny elve azonban nemcsak az ilyen
kozhelyszerli megallapitasokra terjed ki. Ez az elv azt allitja, hogy egy orszag még akkor is
kereskedni fog mas régiokkal, ha minden terméket termelékenyebben allit eld a tobbi régional.
Meglehet, hogy az Egyesiilt Allamokban az egy munkésra (vagy egységnyi termékre) jutd
kibocsatas mind az acél, mind a szamitdgépek tekintetében nagyobb, mint a vilag tobbi részén. Az
Egyesiilt Allamok szaméara azonban még ebben az esetben is hasznos lehet, ha kereskedelmet
folytat: szamitogépeket exportal (amelyek tekintetében relative termelékenyebb) és acélt importal

(amely tekintetében relative kevésbé termelékeny).
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Samuelson (1990) leszogezi, hogy hasonloképpen, egy orszag szamara még akkor is hasznos az
Egyesiilt Allamokkal folytatott kereskedelem, ha az égvilagon minden joszag termelésében

abszolut mértékben kevésbé hatékony.

Az orszagok azoknak az arucikkeknek a termelésére specializalodnak, amelyek eloallitasaban a
legtermelékenyebbek. A komparativ elony elvének értelmében az ilyen specializacio minden
orszagnak hasznos, még akkor is, ha valamely orszag abszolut mértékben hatékonyabb minden
joszag termelésében, mint a tobbi orszag. Ha az orszagok azokra a termékekre specializalodnatk,
amelyek eloallitasaban komparativ elonnyel (vagyis nagyobb relativ hatékonysaggal)

rendelkeznek, akkor a kereskedelem kolcsondsen hasznos minden orszag szamara.

Ez itt egyszerii elv a nemzetkozi kereskedelem megingathatatlan alapja (Samuelson, 1990).
Samuelson a tovabbiakban abbol indul ki, hogy a nemzetkozi kereskedelem gazdasagi alapjanak
tanulméanyozéasa soran hasznos lehet, ha a célt két 1épésben kozeliti meg. Eldszor is meg kell
vizsgalni, hogy miként alakulhat ki kereskedelem az olyan régiok kozott, amelyek termelési
feltételei rendkiviil eltérok, azutan pedig ratér a komparativ elony elméletére, amely azt irja le,
hogy miként johet 1étre kereskedelem az olyan orszagok kozott is, amelyek termelési feltételei

meglehetdsen egyformak.

Ennél fogva, minthogy a kiilonbozo orszagok termelési feltételei nagymértékben kiilonbozhetnek,
azok gyakran azt tapasztaljak, hogy minden egyes orszag szamara kifizetodik, ha bizonyos javak
termelésére specializalodik, exportjat mas orszagokbol szarmazo importra cserélve el.

Ha mindkét orszag azokra a termékekre specializalodik, amelyek eloallitasaban komparativ
elonnyel (vagyis a legnagyobb relativ hatékonysaggal) rendelkezik, akkor a kereskedelem
kélcsondsen elonyds lesz szamukra. A redlbérek és a jovedelmek mindkét orszagban emelkednek.
Ezek a megallapodasok attol fiiggetleniil igazak, hogy az egyik régio abszolut modon hatékonyabb-

e minden joszag termelésében, mint a masik vagy sem (Samuelson, 1990).

A nemzetkézi kereskedelem kozgazdasdgtananak masik f6 tétele, hogy a gazdasagi
protekcionizmus (egy orszag a hazai agazatok védelmében korlatozza az importot) csokkenti a
jovedelmeket. 4 rosszul megvalasztott vam vagy kvota, ahelyett, hogy segitené az orszag ,,védett”
munkdsait vagy fogyasztoit, csokkenti a redljovedelmiiket azaltal, hogy megdragitia az importot
és csokkenti az egész vilag termelékenységét. Az orszagoknak veszteségeket okoz a
protekcionizmus, mert a nemzetkozi verseny csokkenése/csokkentése eltiinteti a specializacioban

és a munkamegosztasban rejlo hatékonysagot.
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3.2. A nemzetkozi kereskedelem alapja

Samuelson (1990) ismerteti a nemzetkozi kereskedelem tovabbi forrasait. A csokkend koltségek
elve alapjan megallapitja, hogy ha a volumengazdasagossag sok agazatban érvényesiil, akkor a
koltségek a kibocsatas boviilésével csokkenhetnek. A csokkend koltségek tehat — a relativ
hatékonysag mellett — a masik olyan jelentds tényezdnek tekinthetdk, amelyek magyardzatot adnak
arra, hogy a specializacio és a kereskedelem miért elény6s. igy, ha két orszag kozott nem is
lennének kiilonbségek a komparativ koltségeket tekintve, még akkor is kifizetddhetne szdmukra
sorsot huzni annak eldontéséért, hogy két joszag kozil melyikiik, melyiket allitsa elé a ndvekvo
hozadék ¢€s a csokkend koltségek elve alapjan. A teljes specializaciéo mindkét joszagbdl ndvelné a

vilagtermelést, mivel mindkét termeld orszadgban érvényesiilne a volumen-gazdasagossag.

Ezek alapjan vonja le Samuelson a kovetkeztetéseit, hogy a kiilkereskedelem szorosan Gsszefligg
a monopolhatalom probléméjaval. Ha egy agazatban (legyen az akar az autdipar, akar az
acélgyartas, akar a szamitogépipar) novekvd hozadék érvényesiil, akkor az 4gazat csupan néhany
céget tart.

A kilfoldi versenynek vamok vagy kvotak segitségével torténd kizarasa kovetkeztében a piac
gyakorlatilag sziikebbé valik. A vamfalak emelésének gyakran az az eredménye, hogy né az
agazati koncentracio.

A torténészek ennek ismeretében irjak: ,,a vam a trosztok sziildanyja”. A fogyasztok pedig tudjak,
hogy amikor a kiilfoldi cégek behatolnak az amerikai piacokra, akkor az arak esnek, és csokkent
az itt mar gyokeret vert cégek hatalma e piacokon. Ennek a sémanak lehetiink tanai az utobbi két
évtizedben, az amerikai autdiparban, acélgyartasban, tavkozlési iparban és a fogyasztoi

elektronikai berendezések piacéan.

Samuelson (1990) tovabba ismerteti az Gjabb forrast, amely a nemzetkozi kereskedelemhez
kapcsolodik. Az izlés, vagyis a kereslet kiilonbsége a kereskedelem harmadik lehetséges oka. Még
ha két helyen azonos lenne is az abszolut hatékonysag, akkor is kialakulhatna kereskedelem az

izlésbeli kiilonbségek miatt.

Samuelson (1990) megallapitja, hogy a komparativ elony elméletének az arfolyama oriasit esett a
Nagy Valsag, azaz az 1929-1933-as vildggazdasagi valsag soran. A prosperald 1950-es és 1960-
as években helyredllt a presztizse, hogy azutan ismét csak megfogyatkozzon az utobbi évtized
stagnalasa €s magas dollararfolyama miatt. A komparativ elony klasszikus elmélete csupan akkor

nyerheti vissza tarsadalmi érvényét, ha az arfolyamok, az arak €s a bérek megfeleléek, amikor is
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a makro-6konomiai politika iranyitoi a kronikus pangas és inflacid lekiizdésére mozgositjak a

monetaris és koltségvetési politikat.

Végezetiil Osszegezve Samuelson (1990) véleményét a komparativ elény torvényérdl: a
komparativ eldony térvénye nemcsak a specializacid foldrajzi sémajat és a kereskedelem iranyat
josolja meg, hanem azt is demonstralja, hogy mindkét orszag jobb helyzetbe kertil, tovabba, hogy
a kereskedelem ¢és a vilagtermelés egészének ebbdl kovetkezd bdviilése noveli a redlbéreket
(vagyis pontosabban a termelési tényezdk egészének hozadékat). A munkasok vagy egyes
agazatok ,,védelmét” célzo kvotak és tiltbvamok gyakran karosan hatnak a redlbérekre és a teljes
tényez6hozadékra — nem pedig kedvezden. A csokkend koltségek (a volumen-gazdasagossag) €s
a specializacid a regionalis kereskedelem fontos forrasa. Az izlésbeli kiilonbségek ugyanakkor
szintén kereskedelmet eredményezhetnek (Samuleson — Nordhaus, 1992).

A tovabbiakban fontos emlitést tenni az eddigiekben ismertetett komparativ elénydk elvének
késobbi fejlodési vonulataira. A komparativ elonyok elméletének a neoklasszikus elmélet talajan
megvalositott feliilvizsgalatat és modernizalasat jelenti az 1920-as években két svéd kdzgazdasz
Eli Filip Heckscher ¢és Bertil Gotthard Ohlin altal kidolgozott 0j elmélet, amelyet késébb
Samuelson tovabbfejlesztett. Heckscher és Ohlin kiinduldpontja az, hogy a komparativ elényok
klasszikus elméletét tovabbfejlesztve kiterjesztik a klasszikus eléfeltevéseket (két orszag — két
termék, egyetlen termelési tényezé a munka, mint minden gazdagsag forrasa) a ,, két orszdg, két
termék és két termelési tényezé (munka + toke)” elofeltevésekre. A Heckscher — Ohlin-modell
gazdasdgelméleti  makro-gazdasidgtani alapja a  neoklasszikus  marginalizmus, a

hatartermelékenységi elmélet (Csdki, 2003; Ohlin, 1981).

A Heckscher — Ohlin-modell feltevés rendszere a kivetkezd: (tovabbra is két orszagban, két
terméket allitanak eld; a természeti feltételekben, a technoldgiai szinvonalban és munka
termelékenységében nincsenek kiilonbségek a két orszagban). 4 nemzetgazdasagok kozotti
kiilonbség abbol adodik, hogy a két orszagban a két terméket a munka és a toke eltéro aranyu
felhasznalasaval allitottak elé. A Heckscher — Ohlin-modell szerint egy nemzetgazdasag akkor
Jjuthat elényhéz a nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolddas révén, ha a termékek eltérd
tényezdigényességét biztositja.

A Heckscher — Ohlin-modell neoklasszikus kézgazdasagi alapokon nyugszik, igy az értékét nem
munkaval hatdrozza meg. Ennek megfeleléen a modell feltevéseinek szamszeriisitésekor nem a
termelési tényezdk értékébdl, a sziikséges munkaraforditasokbol (ami a tékére természetesen nem
is értelmezhetd) indul ki, hanem a termelési tényezok arait veszi alapul: a téke és a munka ara a

kamatok és a bérek nagysagaval fejezhet6 ki. Az ,,A” orszagban relative magasabb a bérszinvonal,
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azaz ,,A” orszag relative tOkegazdag, tehat a téke-intenziv termékek termelésére szakosodva
realizalhat komparativ elényoket a nemzetkdzi munkamegosztasban. ,,B” orszagban pedig relativ
munkaer6bdség van, azaz ,,B” orszag a munka-intenziv termékek termelésére szakosodva képes

komparativ elényoket realizalni (Heckscher et al., 1991).

A Heckscher — Ohlin-modellt Samuelson tovabbfejlesztette (Szentes, 1999), igy sziiletett meg a
Heckscher — Ohlin — Samuelson féle tétel.

Eszerint teljes foglalkoztatas foltételezve, a boségesen rendelkezésre allo termelési tényez6 aranak
novekedése €és a ritkabb termelési tényezO aranak esése a kereskedelem kovetkeztében azt
eredményezi, hogy a bdvebben rendelkezésre 4llo6 termelési tényezé tulajdonosainak
realjovedelme nd, mig a szlikdsebben rendelkezésre allo termelési tényezd tulajdonosainak
realjovedelme csokken. Az eredeti — tehat a kozos, Stolper — Samuelson-féle — cikk a vamok
jovedelemelosztast modositd hatdsaira dsszpontositott, &m a cikkben foglaltak tovabbgondolasa
,magatol értetddden” vezetett a nemzetkozi kereskedelemnek a jovedelemelosztas valtozasat
eredményez0 altalanos hatdsainak vizsgalatahoz. Ezt a tovabbgondolast Samuelson mar énalléan
végezte el, ezért lett a Heckscher — Ohlin-modell tovabbfejlesztett valtozatanak neve Heckscher —
Ohlin — Samuelson-modell (Baldwin, 1971).

A Heckscher — Ohlin — Samuelson-féle tétel értelmében tehat a szakosodas és a nemzetkozi

kereskedelem eredményeként, anélkiil, hogy a termelési tényez6k nemzetkdzi mozgasara is

sziikség lenne (!), az egyes termelési tényezdk ara, illetve koltségszinvonala nemzetkozileg
kiegyenlitodik:

1. A relativ tényezdellatottsagon alapuldé munkamegosztis és szakosodas végbemenetele
szlinteti meg a tovabbi szakosodas inditékat, a szakosodas mindaddig tart, amig a relativ
tényezdarak ki nem egyenlitédnek.

2. Mivel a belso jovedelemelosztas a viszonylag sziikében 1évo termelési tényezd rovasara
valtozik, ezen tényezd tulajdonosainak veszteségei, realjovedelem csokkenése

protekcionista tendencidknak nyithat teret.

3. Haatedria valoban igaz, vagyis 1étrejohet a kiegyenlitédés a termelési tényezdk nemzetkozi
mozgasa nélkiil is, akkor a termékek piaca helyettesiti a termelési tényezok piacat, azaz

,»egymast helyettesitd részpiacok™ mitkodnek.

Mivel a termelési tényezOk kinalata, azaz dsszmennyisége adott és (a neoklasszikus modellben
sziikségszertien) folyamatosan fennall a ,tokéletes egyensuly” is, a termelési tényezdknek a

szakosodas folytan kialakuld atcsoportosuldsa a viszonylag tokegazdag orszagban a toke, a
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munkaerdben viszonylag gazdag orszagban pedig, a munkaerd irdnti kereslet noveli, igy azok ara

emelkedni fog, kovetkezésképpen a relativ tényezdarak kozelitenek egyméshoz.

A Heckscher — Ohlin-modellben — beleértve annak Samuelson altali Kkiterjesztését,

tovabbfejlesztését is- a kovetkezo leegyszeriisitd feltevések, egyben alkalmazhatosagi korlatok
talalhatok (Szentes, 1999; Dennis et al., 1992):

1.  valtozatlanul a ,,két orszag — két termék™ egyszerisités a kiindulopont, noha a termékeknél
két termelési tényezot vesz figyelembe;

a modell valtozatlanul statikus;

a két orszagban azonos a technoldgia, vagyis megegyeznek a termelési fliggvények;

ez a felfogas is kizarja a nemzetkdzi tényezdéaramlast;

kiesik a modell 14t6korébol a novekvd volumenhozadék;

I

a két terméknek eltéré a tényezdintenzitasa, de a termékek tényezdintenzitdsa minden

tényezoar-aranynal azonos;

7. a modell valtozatlanul figyelmen kiviil hagyja a kozvetlen termelésen kiviili koltségek
alakulasat;

8. nem veszi figyelembe a fogyasztasi szokasok orszagonkénti eltéréseit;

9. tovabbra is feltételei a ,tokéletes egyensuly” folyamatos fenndlldsat, a kereskedelmi
partnerek teljes gazdasagi szuverenitasat;

10. kizérja az exportbdvités lehetséges negativ hatasait, nem szdmol a szallitasi koltségekkel;

11. a modellben homogének a termelési tényezdk, azaz nincs technikai-technoldgiai haladas,
nincs eltérés — vagyis valtozas — a kereskedelemben résztvevd orszagok kozott a munkaerd
mindségében;

12. amodell kizérja a termékdifferencialast és a — kiindulopontként hasznalt — tényez0 intenzitas

atfordulasat.

A Leontief-paradoxon arra 6sztondzte a nemzetk6zi kereskedelemmel foglalkozo kutatokat, hogy
keressék ennek a paradoxonnak a magyarazatat, é¢s a nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozo tjabb
hipotéziseket fogalmazzanak meg, illetve vizsgaljanak meg empirikusan. A Leontief-paradoxonra
vonatkoz6 magyarazatokat a kovetkezok szerint lehet 6sszeallitani (Baldwin, 1971; Root, 1990):

- keresleti eltérés a toke intenziv termékek iranyaba az USA-ban,

- atényezlintenzitas atfordulasa,

- az USA-ban érvényesitett importkorlatozasok,

- atermészeti eréforrasok szitkkossége az USA-ban,

- aképzett munkaerd relativ bésége az USA-ban,

- az USA komparativ elénye a technoldgiai intenziv iparagakban.
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A Heckscher — Ohlin-modell — mar a Samuelson-féle kiegészités elbtt is — a standard nemzetkozi
gazdasagtan integrans részéveé, alapelemévé valt, ami nem sziintette meg a kdzgazdaszok kételyeit
az elmélet empirikus verifikalhatosagat illetéen. A legtobb kételyt alighanem a késdbbi Nobel-
dijas Wassily Leontief orosz szarmazast amerikai k6zgazdasz gylijtotte csokorba, amikor az
otvenes évek elején egy 200 elemes input-output tablazat adatai alapjan 6sszehasonlitotta az USA
exportagazatainak tOke munka ardnyait, valamint az USA iparanak tipikus importtermékekre
vonatkozo t6ke munka aranyait. Altaldnos meglepetésre Leontief azt allapitotta meg, hogy az
USA-ban a negyvenes évek végén — Leontief 1947. évi adatokat hasznalt elemzéséhez — az ipari
export munkaigényesebb volt, mint az iparcikk import, noha az mindenki szamara nyilvanvalo
volt, hogy az USA akkoriban (is) a tOkeellatottsag tekintetében a vilagon élenjard orszag volt

(Csdki, 2003; Baldwin, 1971).

3.3. Versenyképesség és kereskedelem

A versenyképesség Osszefiigg a kereskedelemmel. A versenyképes orszag képes jol eladhatd
termékekkel és szolgaltatasokkal megjelenni a vilagpiacon. A sikerességet vizsgalhatjuk a
cserearany mutat6 alakulasat figyelve, amely azt méri, hogy egy orszagnak van-e versenyeldnye
az exportjaban. Ha javul a cserearany, az orszag tobb tudast és innovaciot allit eld, mint amennyit
megvasarolni kényszeriil. A kis tudas- és innovacio-tartalmi termékek ¢és szolgaltatasok

exportjanal az orszag az olcsosdggal versenyez.

Nem mindegy, hogy az exportban mennyi a helyben hozzaadott érték, mivel az adott orszagban

eldallitott termékeknek és szolgaltatasoknak importtartalma is lehet.

Ez nem jelent helyben hozzaadott 0j értéket, pedig a versenyképességre csak a helyben keletkezd
Uj érték van hatassal. Egy orszag a valutdja leértékelésével ndvelheti exportbevételét, de ezzel az
exportald cégeket tamogatja, és nem az orszag versenyképességét javitja (Atkinson, 2013).

Az exportald cégek tamogatasa (valutaleértékelés, alacsonyan tartott bérek, adokedvezmények)

azt jelenti, hogy az orszag lakoi jovedelmiik egy részét atadjak a kiilfoldi vevoknek.
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3.4. Nemzetkozi cserearanyok

Az orszagok sok termékkel vesznek részt a nemzetko6zi kereskedelemben. A kiilonb6zd exportalt
¢és importalt aruk naturdlis formaban nem adhatok 6ssze, igy nem lehet bel6liik aggregalt mutatot
szamitani.
Kimutathat6 viszont egy adott orszdg nemzetkozi cserearanyainak valtozasa. Két ilyen mutatot
érdemes figyelembe venni.
1. Commodoty terms of trade (C), vagy mas elnevezéssel net barter terms of trade (N).
C=Px/Pm
A szamlaloban az export arindex szerepel, ami az orszag altal exportalt termékek atlagos
atvaltozasat adja meg. A nevezdében 1évo import arindex ugyanigy értelmezheto.
Ha a C mutat6 értéke 1-nél nagyobb, akkor az orszag cserearanyai javultak, tehat egységnyi
importtermékért cserébe atlagosan kevesebb exportterméket kell adnia.
2. Income terms of trade index (I) az arak és mennyiségek valtozasainak osszefiiggéseit
fejezi ki.
I = (Px/Pm)x Qx =CxQx
A képletben szerepld Qx tényezd az export mennyiségének atlagos valtozdsat mutatja egy
évrdl a masikra, az I pedig azt, hogy egy orszag exportbol szarmazd dsszes bevétele tobb, vagy
kevesebb importterméket tudna vasarolni, mint el6z6 évben, ha az exportbevételeit teljes
egészében importra koltené.
Figyelemmel kell még lenniink C mutatoval Osszefiiggd tényezdk alakulaséara is. C mutato
csOkkenése kivalthatja Qx olyan mértékli ndvekedését, mely I értékét 100 % (1) f6lé emeli.

Ebben az esetben C csokkenése kedvezo lehet, novekedhet az import.

Célszerti a két kiilkereskedelmi cserearany-mutatd egyidejii kiszamitasa és elemzése. Konnyen
eléfordulhat ugyanis, hogy egy orszagban, adott évben példaul a C egynél kisebb, de az I mégis
javulast tiikroz. [lyen helyzet alakulhat ki akkor, ha példaul az exporttermékek arrugalmassaga
nagyobb egynél, ezért az exportarak relativ csokkenése az exportvolumen ennél nagyobb aranyu
novekedését eredményezni.

A kiilkereskedelmi cserearany-mutatok alakuldsa — az egyéb feltételek valtozatlansaga mellett — a

nemzetgazdasag altal realizalt komparativ _elényok alakulasara is utal. A mutatok javulasa

(romlédsa) a realizalt komparativ eldnyok relativ ndvekedésére (csokkenésére) utal. Mindez
kiilondsen fontos informéciotartalommal bir az Ugynevezett nyitott gazdasdgok esetében
(Internet).

A KSH az export és importarak mozgasat figyelemmel kiséri.
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A nyers, havi adatokat a legrészletesebb szinten dolgozzak fel azért, hogy elemi szintii
egységérték-indexeket kapjanak, amelyet az aru értékének €s a mennyiségének hanyadosa hataroz
meg. Ezeket az egységértékeket elosztjak az el6z6 és atlagos egységértékével, ezaltal megkapjak
az elemi szinti egységérték-indexeket, amelyek koziill meghatarozzak ¢és eltavolitjak az
outliereket. Ezutan a Laspeyres-, a Paasche- és a Fisher-indexek képletét alkalmazva orszagokra
¢s arucsoportokra aggregaljak az elemi szintli egységérték-indexeket, majd a Fisher-egységérték-
indexeket a bazisévre (2000-re) lancoljak vissza. Az igy kapott indexek segitségével
megkozelitdleg leirhatd az import- €s az exportarak mozgasa.

A cserearany (export/import) valtozasat az 5. melléklet szemlélteti az EU-ban.

3.5. Az értéklancok szerepe

A globdlis értéklanc 1ényege a termelési folyamat szakaszokra bontasa és az egyes szakaszok
kiilonb6z6é orszagokba telepitése. Példa az autdgyartds, a bonyolult alkatrészek eldallitasa
Németorszagban az Osszeszerelés pedig Magyarorszagon torténik. A termék marketingjét és az

eladés utani szolgaltatdsokat megint valamely harmadik orszag végzi.

Nem mindegy, hogy egy orszagban a teljes értéklanc, mely szakaszai vannak jelen. Az
Osszeszerelés a legalacsonyabb hozzédadott érték eldallitast jelenti. Ha magasabb tudasu
munkavallalok egyszerli munkat végeznek, akkor alulfoglalkoztatasrol beszélhetiink, ami jelentds
versenyrontd tényezd, nem gazdalkodunk helyesen a human vagyonnal. A futészalagos munka

artalmas az egészségre, igy korlatozzak az életmindség emelhetdseégét is.

Az OECD (2016) a rendelkezésre all6 munkdkat alacsony, kdzepes €és magas rutinintenzitasi
munkakra, illetve nem rutinmunkékra osztja, rdmutatva arra, hogy az Osszeszereld-iizemekben

altalaban rutinmunkat igényl6 munkahelyek vannak.
Napjainkban egyre jelentdsebb a szolgéltatoi kiilkereskedelem. Ebbdl legnagyobb a turizmus

részesedése. A szolgaltatasexport és szolgaltatasimport fogalmat a fontos allamokra vonatkozdan

a 11. tablazat ismerteti.
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11. tablazat: A tiz legnagyobb szolgaltatasexport-, illetve szolgaltatasimport-forgalmat

lebonyolito EU-tagallam és Magyarorszag forgalmanak alakulasa* (2018)

Orszag Foly6 aron, milliard euro El6z6 év =100,0 %
Export

EU-28 919 102,5
1. Egyesiilt Kiralysag 320 100,8
2. Németorszag 291 103,2
3. Franciaorszag 248 101,5
4. frorszag igg 182’2

5. Hollandia ’
6. Spanyolorszag 132 182’2
7. Belgium ’ 103 1050
8. Olaszorszag 97 105.5
9. Luxem_burg 63 106,2
10. AUSZtl:la 25 104,7
Magyarorszag 1755 103,0

Kiemelt orszagok egyiitt
Import

EU-28 728 103,0
1. Egyesiilt Kiralysag 310 102,1
2. Németorszag 218 100,1
3. Franciaorszag 199 105,5
4. frorszag 186 104,4
5. Hollandia 145 102,5
6. Spanyolorszag 110 1073
7. Belgium 107 104,1
' . 74 105,5
8. Olaszorszag 73 108.0
9. Luxem_burg 60 97.1
10. Ausztria 17 104,9
Magyarorszag 1526 103,1

Kiemelt orszagok egyiitt
*Az adatok az egyes orszagok minden mas orszagba iranyul6 exportjat, minden mas orszagbol érkez6 importjat, az
EU-28 pedig az EU-n kiviili orszagokba iranyul6 export, illetve az EU-n kiviili orszagokbol érkez6é import értékét
tartalmazzak.

Forras: Tables by themes/Balance of payments international transactions/Current account
transactions — services: credits, debits and balance
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database, Internet, 2019.01.20.

3.6. A Gazdasagi Osszetettségi Mutat6

Ezt a mutatot évrdl-évre 128 orszagban vizsgaljak. A mutatd utal a versenyképességre, hiszen a
gazdasagi Osszetettség €s a fejlettség viszonylataban valaszt adhat a felzarkdzas varhat6 iitemére.
A mutatd arra is valaszt ad nemzetk6zi kereskedelmi adatok felhaszndldsaval, hogy az egyes

orszagok gazdasdga mennyire komplex.
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Magyarorszag 2015-ben a rangsorban 128 orszag koziil a 8. helyezést érte el. A magyar helyezés
2011 ota folyamatosan javult, mikdozben a V3-ak helyezése érdemben nem valtozott, az Unid
atlagos relativ pozicioja pedig csokkent. Magyarorszag a rangsorban tobbek kozott megeldzi az
Amerikai Egyesiilt Allamokat, Finnorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, Belgiumot és Hollandiat is.

A mutatoban a harom legjobb helyezést elérd orszag évek oOta Japan, Svajc és Németorszag.

A mutatd elsésorban az orszagban jelenlévd tudastokét kivanja megragadni, amelyhez a

kereskedelmi szerkezet és jellemzok eszkozként szolgalnak.

A mutat6 szamitasahoz az ENSZ COMTRADE adatbazisat hasznaljak. Matematikai modszerek
alkalmazasaval objektiv adatokat vesznek alapul, melybdl az eredményt taszitd tényezoket
kiszlirik. A mutato tiikrozi egy orszdg exportdiverzitdsabol és termékmindségébdl szdrmazod

gazdasagi erejét. Magyarorszag helyzetét a rangsorban a 17. dbra szemlélteti.

_Helyezes Helyeze’s'
10 - + 10
15 4 F 15
20 + 20
25 25

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

V3 tartomany
w— \agyarorszag
EU atlag

~~~~~ V3 atlag

17. 4bra: A Gazdasagi Osszetettség Mutato rangsoraban elért helyezések
128 orszag koziil
Forras: The Atlas of Economic Complexity, idézi MNB, 2017.
Hausmann, Hidalgo et al.
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3.7. Kiilkereskedelmi termékforgalom az EU-ban, nemzetkozi kitekintés

A kiilkereskedelmi termékforgalom az ide vonatkozoé ENSZ ajanlasokban kozzétett alapelvek,
fogalmak és meghatarozasok figyelembevételével késziil.

Az Eurdpai Unio rendeletei szabalyozzak két alrendszerének miikodését: az unié tagallamaival
lebonyolitott (a tovabbiakban unios) forgalomra vonatkozdéan az Europai Parlament és Tanacs
638/2004/EK és Bizottsag 1982/2004/EK rendeletei az iranyaddak, mig az union kiviili
orszagokkal folytatott (a tovabbiakban union kiviili) kereskedelem statisztikdja az Europai
Parlament és a Tanacs 471/2009/EK ¢és moddositasai, valamint a Bizottsag 92/2010/EK ¢s
113/2010/EK rendeleteinek elbirasai szerint késziil.

Vilagviszonylatban az exportvolumen egy év alatt 3,5 szdzalékkal boviilt. Kiemelkedd volt a
novekedés az Egyesiilt Allamokban (4,1%), Oroszorszagban (5,7%), Kinaban (5,4%) a 2018-as
évben.

Az EU 28 tagallamainak exportvolumene 3 szazalékkal boviilt 2018-ban, a volumenndvekedés
iiteme csokkend. Hazank exportvolumene a termékek esetében 4,3, a szolgaltatasok esetében 6,3
szazalékkal volt magasabb az el6z06 évinél.

A kiilkereskedelmi mérleget egyes kiemelt orszagokban a 12. tdblazat ismerteti.

12. tdblazat: A kiilkereskedelmi mérleg a GDP szazalékaban egyes kiemelt orszagokban

(%)
Orszag 2013 2014 2015 2016 2017 2018

EU-28 2,8 3,0 3,5 3,5 3,7 3,3
Ausztria 2,8 3,3 3,8 3,6 31 3,5
Csehorszag 5,8 6,3 5,9 7,8 75 6,2
Egyesiilt Kirdlysag -1,7 -1,6 -1,4 -1,5 -1,2 -1,5
Franciaorszag -1,0 -1,1 -0,6 -0,8 -1,1 -1,0
Hollandia 10,2 11,1 7,5 10,2 10,8 10,6
irorszég 18,8 18,1 28,8 15,5 30,4 31,2
Lengyelorszag 1,9 1,5 3,1 4,0 4.1 3,4
Magyarorszag 7,0 6,4 8,1 10,0 75 4.8
Németorszag 6,0 6,9 8,0 7,8 7,5 6,8
Romania -0,8 -0,4 -0,6 -0,9 -2,2 -3,3
Svajc 12 11,7 11,7 11,5 10,7 12,1
Szlovakia 4,2 3,5 15 3,0 3,1 2,2
Szlovénia 55 7,4 8,5 9,2 9,7 9,5

Forras: Eurostat fobb GDP aggregatumok export- és importtablai. Utolso letdltés: 2019. majus

A GDP széazalékdban kifejezett kiilkereskedelmi egyenleg az EU-s orszadgok tobbségében
csokkent. Ez alol Magyarorszag sem kivétel. A GDP aranyos tobblet frorszag, Svajc és Hollandia
esetében kiemelked6en magas. Negativ kiilkereskedelmi mérleggel zart az Egyesiilt Kiralysag,

Franciaorszag és Romania.
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2018-ban a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) adatai szerint a vildg termék kiilkereskedelmi
volumene 3 szizalékkal emelkedett.” Az emelkedés mértéke elmaradt az eldrejelzéstdl. A

vilagkereskedelem volumene lassul6 ndvekedést mutat.

Doéntden a volumen- és az arvaltozasok kovetkeztében 2018-ban is emelkedtek a nominalis
kereskedelmi értékek. A vilag aruexportja 10 szdzalékkal nétt, amit alapvetden az olajarak 20
szazalékos emelkedése eredményezett. A keresked6k korében a legmagasabb arbevétel-
novekedést az olajtermeldk, elsésorban Szatd-Arabia (35%) €és Oroszorszag (26%) érteék el. Az
aruimport értéke leginkdbb Indonézidban (20%), Brazilidban (20%), Kinaban (16%) és
Vietndmban (15%) emelkedett.
A kisebb mérvii novekedést szamos bizonytalansagot ndveld tényez6 okozta. Ilyenek:

- az érukat érintd megtorl6 intézkedések,

- gyengébb globalis gazdasagi ndvekedés,

- szigort monetdris feltételek bevezetése,

- egyéb kockazati tényezok (pl. Brexit).

Ezek a tényezdk is jelentdsen befolydsolhatjak a versenyképességet.

Az EU tagallamok export-import értékadatai novekedtek. Az export értéke 1955,7 milliard eurdt
tett ki, ami 4,1 szazalékkal meghaladta a 2107. évit. Az import 6,6 szazalékos novekedéssel,
1980,4 milliard eurds szinten zart. Az EU-28 kiilkereskedelmi mérlege kozel 25 milliard euros, az
el6z6 évinél 46 milliard eurdval kisebb passzivumot mutatott. Az EU kiilkereskedelmi partnerei

viszonylag allandok. Ezt a 13. tablazat mutatja be.

13. tablazat: Az Europai Unié tiz legfontosabb kiilkereskedelmi partnere, 2018.

Orszag Export Import
milliard értékindex | részesedés | milliard értékindex | részesedés
euro 2017= % euro6 2017= %
100,0% 100,0%
EU-28 1955,7 104,1 100,0 1980,4 106,6 100,0
Egyesiilt Allamok 406,4 108,0 20,8 267,4 105,9 13,5
Kina (kivéve Hongkong) 209,9 106,2 10,7 394,8 105,2 19,9
Svéjc 156,5 104,1 8,0 109,0 98,4 55
Oroszorszag 85,2 99,0 4.4 168,3 116,1 8,5
Torokorszag 77,2 91,1 3,9 76,1 109,1 3,8
Japan 64,7 107,0 3,3 70,4 102,2 3,6
Norvégia 53,9 106,4 2,8 83,9 113,7 42
Dél-Korea 59,4 98,6 2,5 51,1 98,8 2,6
India 45,7 109,5 2,3 45,8 104,2 2,3
Kanada 41,4 109,7 2,1 31,0 98,4 1,6

Forrés: Eurostat adatbazis. Letoltés: 2019. majus 20.

* Forras: Global trade growth loses momentum as trade tensions persist, 2018.
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2018-ban az EU teljes kiilkereskedelmi forgalmanak 64 szazalékat adta a kozosségen beliili

arumozgas. Az EU-28 tagallamanak egymas kozotti termékforgalma 3519 milliard eurd értékii
volt 2018-ban.

3.8. Magyarorszag kiilkereskedelme

A GDP volumene a 2013 és 2018 kozotti idészakban 23 szazalékkal novekedett. 2018-ban az
elmult hat év legnagyobb ndovekedése volt (4,9%). Hazank gazdasdga eurdpai viszonylatban
kiemelkedden nyitott. A nettd export hozzéjarulasa a GDP novekedéséhez valtozatosan alakult.
A haztartdsok fogyasztasa €s az utdbbi évek beruhdzasi novekedése fellenditette az importot, ami
a kiilkereskedelmi egyenleg romlasat eredményezte. Az aruforgalom egyenlege mérsékelte a GDP
novekedését, ugyanakkor a szolgaltatas kiilkereskedelmi aktivum minden évben hozzajarult a
nemzetgazdasdg novekedéséhez. A szolgaltatasok kiilkereskedelmi aktivumbdl valo részesedése
orvendetesen ndvekedett.

A kiilkereskedelmi egyenleg 6sszetevdit folyd dron 2018-ra vonatkozoan a 14. tablazat szemlélteti.

14. tablazat: A kiilkereskedelmi egyenleg dsszetevdi folyo aron, 2018.

(milliard forint)

Sorszam Megnevezés Egyenleg
1. Kiilkereskedelmi statisztika szerinti termékforgalom 1764
2. Bérmunka és egyéb elszamolasok -701
3. Kozvetitd kereskedelem 63
4. Cif/fob konverzid 514
5. Afa regisztraciok korrekcioja -1578
6. Bunker lizemanyag -347
7. Egyéb -165
8. Nemzeti szamlakban elszamolt kiilkereskedelmi termékforgalom: -450

14+2+3+4+5+6+7
0. Szolgaltatasforgalom 2461
10. Nemezeti szamlak szerinti kiilkereskedelmi forgalom: 8+9 2011

Forras: KSH, 2018.

Az aktivum csokkenését a termékforgalmi egyenleg visszaesése okozta, ugyanis 2018-ban az
export érteknovekedése (7,3%) jelentésen elmaradt az importétol (11%).

2018-ban folytatdédott az a 2017-ben megkezd6dott folyamat, miszerint a Kkiilkereskedelmi
termékforgalom forintban mért arszinvonala exportban és importban is nétt, a cserearany pedig

romlott. 2018-ban a kivitel forint-arszinvonala 3,0 a behozatalé pedig 4,0%-kal emelkedett, amik
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az elmult tobb mint fél évtized legjelentdsebb mértékli ndvekedéseit jelentik. A cserearany 1,0%-

kal romlott, az elmult hat év soran a legnagyobb mértékben (15. tdblazat).

15. tablazat: A kiilkereskedelmi arszintalakulas fontosabb mutatoi

(%)
‘, Forintarindex et Devizaarindex * ::;:e: *%
kivitel behozatal index kivitel behozatal mutair:’:
El6z6 év=100,0
2011 1033 105,0 100,6 102,7 1044 03,4
2012 102,9 104,3 104,6 98,4 99,7 98,7
2013 100,0 09,4 102,1 97,9 a7 4 100,6
2014 101,1 100,1 104,0 97,2 96,3 101,0
2015 99,7 08,0 1034 96,4 05,6 100,8
2016 99,0 97,5 100,5 98,5 a7,0 101,5
2017 101,5 101,9 99,0 102,5 102,9 90,6
2018 103,0 104,0 102,4 100,6 101,6 99,0
2010=100,0
2018 1109 11,4 17,7 94,2 946 99,6
*A devizaarindexet a forintarindex és az arfolyamindex hanyadosaként szamitjuk ki.
**A cserearanyt a kiviteli- és a behozatali-index hanyadosaként szamitjuk ki.
Forras: KSH Magyarorszag, 2018.
Az éralakulast €s cserearany valtozast a 6. melléklet részletezi.
A kiilkereskedelmi és termékforgalom dsszefoglald adatait a 16. tablazat sszegzi.
16. tablazat: A kiilkereskedelmi termékforgalom 6sszefoglalé adatai, 2018.
Az export Az import Az egyenleg
Meanevezés valtozasa valtozasa valtozasa
- _ 2017-hez . 2017-hez . az elézé
értéke . értéke . értéke .
képest, képest, évhez
% e képest
Milliard forint 33419 7.3 31654 106 1764 -736
Millic eurd 104 885 42 99327 7.3 5557 -2 520
Millic dollar 123003 9,2 117 382 124 6611 -2485

Forras: KSH Magyarorszag, 2018.
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A termékforgalmi egyenleg az EU-28 tagorszadgokkal pozitiv, de az EU-n kiviili orszagokkal az

amerikai orszagokat kivéve negativ (18. abra).

Milliard eura
15
1,1

10
5

2,3

0,5
0
. 07 o0
-5
41 -4, -46
10 -7.9
EurdpaiUnié  EU-nkivali  EU-nkivali Azsiai ' Amerikai '
(EU-28) orszagok eurdpai orszagok orszagok orszagok
W 2011 2018

18. abra: A termékforgalmi egyenleg alakulasa a f6bb orszagcsoportok szerint

Forras: KSH Magyarorszag, 2018.

Az import béviilése alapvetden az Oroszorszagbdl behozott energiahordozok vasarlasanak tudhatd
be. A legfontosabb kereskedelmi partneriink Németorszag mind az export, mind az import

tekintetében (17. tablazat).

17. tablazat: Magyarorszag legfontosabb partnerorszagai a termék-kiilkereskedelemben,

2018* (euro adatokbol szamolva)

(%)
Export Import
része- érték- része- érték-
rang- s sedésa wvaltozas rang- " sedésa  wvaltozas
sor forga- 2017-hez sor forga- 2017-hez
lombal képest lombal képest
1.(1.) Németorszag 272 33 1.(1.) Nemetorszag 259 47
2.(5.) Szlovakia 52 14,2  2.(2.) Ausztria 6,1 6,3
3.(3.) Olaszorszag 5,2 48  3.(3.) Lengyelorszag 5.8 11,0
4. (2.} Romania 51 40 4.(5.) Kina 54 14,1
5. (4.) Ausziria 4,7 1,7  5.(6.) Hollandia g1 8,6
6. (7.) Csehorszag 45 81 6.(7.) Csehorszag g1 11,0
7.(6.) Franciaorszag 43 3,1 7.(4.) Szlovakia 5,0 -0.3
8.(8.) Lengyelorszag 472 66  B8.(8) Olaszorszag 47 5.7
9. (9.) Egyesiilt Kirdlysag 3,7 10,5 9.(10.) Oroszorszag 3,9 21,9
10. (10.) Hollandia 3.5 57 10.(9.) Franciaorszag 3,7 -0,7
Osszesen 100,0 4,2 Osszesen 100,0 7.3

* A zargjelben feltintetett szamok az adott orszag 2017. évirangsorbeli helyerdseit jelentik. A kereskadelem értéke exportban 1049 mil-
lidrd eurd, importban pedig 99,3 millidrd eurd volt 2018-ban.

Forras: KSH Magyarorszag, 2018.
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A szolgaltatas-kiilkereskedelmi forgalmunkban 2018-ban aktivumunk volt. Orvendetesen
novekszik a turizmus, a szallitdsi szolgaltatasok és {lizleti szolgaltatasok szerepe. Mindezen

tényezOk hatasa a versenyképességre pozitiv (18. tablazat).

18. tablazat: A szolgaltatas-kiilkereskedelmi forgalom alakulasa szolgaltato-csoportonként*,

2018 (euro adatokbdl szamolva)

(%)
Az export Az import
Szolgaltatascsoport megosz- zées.r;z‘:}\{la;faez megosz- zée 523?1??122
lasa képest e képest

Bérmunka-szolgaltatasi dij 7.7 18 14 171
Javitasi és karbantartasi szolgaltatasok 23 18,3 3,2 -17.0
Turizmus 233 6,8 134 2.1
Szallitési szolgaltatasok 253 82 22,0 10,2
Ezen belil:

l&gi szallitas 10,7 17,3 8,9 20,8
Uzleti szolgaltatasok 41,0 1,8 59,3 4.4
Ezen beliil:

5zd ml’ta':t.technikai és informacios 8.6 95 75 3.6

szolgaltatasok

egyeb Ozleti szolgaltatasok 20,9 2,8 35,8 11,8
Kormanyzati szolgaltatasok 04 -27 0,8 -16,0
Osszesen 100,0 48 100,0 4.4

* A kereskaedelemn értéke exportban 25,1 millidrd eurd, importban 16,6 millidrd eurd volt 2013-ban.

Forras: KSH Magyarorszag, 2018.
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A szolgaltatas terén is Németorszag vezet, de az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok

szerepe is fontos (19. tablazat).

19. tablazat: Magyarorszag legfontosabb partnerorszagai a szolgaltatas-kiilkereskedelmi

forgalomban, 2018* (euré adatokbol szamolva, turizmussal egyiitt)

(%)
Export Import
része- értek- része- ertek-
rang- orszé sedésa wvaltozds rang- orszé sedésa  wvaltozas
sor 9 forga- 2017-hez sor 9 forga- 2017-hez
lombal képest lombal képest
1. (1) Németorszag 17,7 6,2 1.(1.) Németorszag 20,3 6,1
2.(2)) Egyesilt Kiralysag 84 -0,5 2. (2.) Egyesiilt Allamok 84 -5,0
3. (3.) Egyesiilt Allamok 8.2 7.0 3. (4.) Ausztria 7.6 8.1
4. (4.) Ausztria 7.8 7.9 4. (3.) Egyesult Kiralysag 7.1 -0,7
5. (5.) Romania 5,0 11,7 5.(14.) [rorszég 5.0 98,4
Osszesen 100,0 4.8 Osszesen 100,0 4.4

® A zargjelben feltuntetett szamok az adoftt orszdg 2017, évi rangsorbeli helyezdseit jelentik. A keraskedealem értéke exportban 25,1 milli-
Ard eurd, importban pedig 16,6 millidrd surd volt 2018-ban.

Forras: KSH Magyarorszag, 2018.

3.9. A kiilkereskedelem egyéb hatasai

A valsag utani 2008 évi eurdpai versenyképességi jelentés COM (2008) kifejti, hogy a
termelékenység novelése hosszi tdvon a versenyképesség ndvelése hossza tdvon a
versenyképesség mozgatorugdja. A tudasalapu gazdasdgra vald torekvés ezt eldsegitheti. A
versenyképességre sok tényezo lehet hatassal, pozitiv lehet pl.:

- akereskedelem iranti nyitottsag;

- akozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI — Foreign Direct Investment);

- avallalati szocialis feleldsség (vszf);

- a fenntarthat6 iparpolitika;

- akkv-k tamogatasa és helyzetbehozasa;

- az informéciods és kommunikacios technoldgidk terjedése.
A gazdasagi novekedés a foglalkoztatas novelésével és a munkatermelékenység ndvelésével

érhetd el. A termelékenység kiegészité mutatdja a teljes tényezdtermelékenység (TFP). A TFP

ndvekedésében azok a szakpolitikdk meghatarozok, melyek a technoldgiai fejlodés eldmozditasara
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a szervezeti valtozasokra, a munkaerd mobilitdsara, a K+F+I-be torténd fokozott befektetésre, az
informacios és kommunikacids technologidk hasznalatara irdanyulnak.

Az EU fejlodését visszafogja a kedvezdtlen demografiai helyzet és a munkatermelékenység lassu
novekedése.

A kereskedelem és a versenyképesség Osszefiigg. A Bizottsag kozleménye COM (2008) 774
szerint: ,,A kereskedelem és a kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI) iranti nyitottsag a gazdasag
hasznara valik — jelentds empirikus bizonyitékok tamasztjak ald, hogy a nyitott gazdasdgok
gazdagabbak, és nagyobb termelékenységgel rendelkeznek, mint a zartak: a makro6konomiai
tanulmanyok arra mutatnak ra, hogy a kereskedelem GDP-ben valé részesedésének 1
szazalékpontos ndvekedése a bevételek szintjét 0,9-3 szazalékkal noveli. Az agazatok tekintetében
a kereskedelem iranti nyitottsdg (mind az export iranti nyitottsag, mind az import bedramlasat
illetden) és a munkatermelékenység novekedése kozott pozitiv és jelentds Osszefliggés

tapasztalhato.”

Az exportorok termelékenyebbek, mint a csak hazai piacra dolgozé vallalatok. Amint a vallalat

bekertil az exportpiacra a termelékenység novekedése lendiiletet kaphat.

Az exportalassal, importalassal és FDI tevékenységgel egyiitt jaré termelékenységi hasznokbol
addédoan a kilfoldi piac megnyitdsara iranyuld politikdk és a nyitott belfoldi piacok a
versenyképesség novelésére pozitiv hatdstak. A belsd piac teszi lehetévé a termelékenységi
haszon kihasznalasat, fontos szerepe van a termelékenység novelésében. Kutatasok szerint, ha az
EU-n beliil nem lenne kétoldalu kereskedelem, az &tlagos termelékenység 13 szazalékkal
csokkenne [COM (2008) 774]. A kutatdsok hangstlyozzak a belsé piac megteremtését, a kozos

valuta megvaldsitasat és a hatasellendrzések eltorlésének fontossagat.

Az EU kiils6 versenyképességi politikainak el6 kellene segitenitik a ,,hatdsok mogotti” koltségek
csokkentését.

A vallalkozast, a kis- és kdzépvallalkozdsokat ma mar az EU gazdasagi teljesitményének legfébb
mozgatorugoiként tartjak szamon. Ezek teszik lehetdvé a szerkezeti valtozasokat, az innovaciot és

a foglalkoztatas novelését.
A vizsgalatok szerint a gyorsan ndvekvd vallalatok jelen vannak minden gazdasagi dgban és

minden orszdgban. Ezek nem csak csucstechnologiat alkalmaznak elsésorban, hanem abban jok,

hogy a piacon kihasznaljak lehetdségeiket.
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2005-ben a lisszaboni stratégia 0jboli elinditasadval a Bizottsag megallapitotta, hogy a vallalati
szocialis feleldsség (vszf) ,.kulcsszerepet jatszhat a fenntarthatd fejlédésben, mikdzben javitja

Eurdpa innovacios potencialjat és versenyképességét” [COM (2005) 24].

A szocidlis értelemben felelds vallalkozok és gazdasagi vezetok kulcsfontossaguak tarsadalmaink
joléte szempontjabol. (4 vszf egy olyan koncepcio, amely keretében a vdallalatok onkéntesen
szocialis és kornyezeti szempontokat integralnak iizleti miikédésiikbe és az érdekeltekkel

fenntartott kapcsolataikba.)

A versenyképesség és a vallalati szocialis felelosség kozott pozitiv az dsszefiiggés. Egyre tobb
vallalatnal a vszf a versenyképesség szempontjabol nélkiilozhetetlenné valik. A vszf-nek az
alapvetd lizleti stratégia részét kell képeznie ahhoz, hogy a vallalat a versenyképesség terén
¢lenjar6d legyen. Azok a véllalatok, amelyekben a vszf marginalis kérdés marad, foleg PR-
tevékenységekre korlatozodva, valoszintileg elmulasztjdk a versenyképességi eldnyoket

eredményezo lehetdségeket.

Samuelson-Nordhaus (1992) szerint ,,A kiilkereskedelem kibOviti az orszagok fogyasztasi
lehetdségeit. A kereskedelem lehetévé teszi, hogy az orszdgok minden joszagbol tobbet
fogyasszanak, mint amennyit a belfoldi termelési lehetdséghataruk megenged olyan viszonyok
kozott, amikor nincs kiilkereskedelem és Onellatasra vannak utalva.” A kiilkereskedelem tehat

pozitiv joléti hatast gyakorol(hat) minden, abban részt vevé nemzetgazdasagra.
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4. ANYAG ES MODSZER

A kutatas fogalmara sok meghatarozast ismert. Majoros (2004) kifejti, hogy ,,a tudomanyos
kutatds nem mas, mint tudatos mddszeres megismerési gyakorlat, amely képessé tesz a vilag
ujdonsagainak megismerésére”. Sziics (2008) szerint a kutatds fogalma ennél tagabb, az
alkalmazott kutatas analitikus és szintetizald problémamegoldas.
A szekunder kutatas sordn masok adatait és eredményeit hasznalom fel. A fobb elemzett témak a
kovetkezdk voltak:

- versenyképesség értelmezése €s mérése,

- innovacio6, kutatas-fejlesztés,

- versenyképességi program,

- halozat és klaszterek,

- versenyképesség tényezoi,

- kereskedelem helyzete.

Felhasznaltam a WEF, az Eurostat és a KSH adatait.
A primerkutatdisomban 10j tudomdanyos eredmények meghatirozasara torekedtem. Az egyik
felhasznalt modszer az iddsorok elemzése volt. Az iddsorok a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok
valtozasat az 1d6 fliggvényében mutatjak be. Ertsey (2008) szerint ehhez sziikséges:
- kell6 szamu adat,
- az adatoknak az iddébeli ismérvek altal meghatirozott sorrendben, egymastdl azonos
tavolsagban 1évo idépontokra kell vonatkozniuk,

- avizsgalt adatok tartalma azonos legyen.

Az idében valtozo jelenlégek alakuldsdban mindig megfigyelhetiink alapvetd tendenciakat
(novekedés, csokkenés, stb.). A megfigyelt jelenségek tapasztalatai alapjan felirhatunk egy olyan
fliggvényt, amely az idébeli valtozas alapiranyzatat fejezi ki. A fiiggvény tipusa szerint lehet:

- linearis,

- exponencidlis,

- parabola,

- logisztikus (S-alaku).
Adataim alapjan linedris fiiggvényeket tudtam alkalmazni.
A diszkriminancia analizis sordn emberek egyes csoportjainak valamilyen vizsgalt jellemzdok
alapjan torténd szétvalasztasara toreksziink. A feladat az, hogy a nem tokéletesen szétvalaszthatd

elemek kozott kell a legjobb elkiiloniilést biztositd fliggvényt megkeresni. A diszkriminancia
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analizis leegyszeriisitve a kovetkezoképpen jar el: a két halmaz metszéspontjain at egyenest (I.)
fektet, majd erre az origdn atmend merdleges egyenes (I1.) illeszt. Ha a két dimenzidban abrazolt
pontokat a II. egyenesre vetitjlik, akkor a két csoport egyvaltozés (normalis) eloszlasa kozotti
atfedés kisebb lesz, mint barmilyen mas egyenes esetén (Forgdcsné Kovdcs E.-Torékné Matits A,
1986; Vizdak, 2008).

A versenyképesség elemzéséhez a megbizhatobb VGF, Eurostat ¢s IBM forrdsok statikus és
dinamikus Osszehasonlitasokra, Osszefliggések feltarasara nyujtanak lehetdséget. Az iddsorok

elemzéséhez a VGF (WEF) adatbazisat Eurostat és IBM adatokkal ellendriztem.

A VGF adatbazis 2005 és 2016 kozotti idészakat, idésoros adatait linearis trendekkel vizsgaltam.
Ennek a hosszabb id6szaknak eldnyei, hogy a kisebb adathibék jelentéségét csokkenti és biztositja
a prognozisok lehetdségeit.
A trendszamitasok teljes statisztikai vizsgalati rendszerben a valtozasok {6 irdnyara, mind az EU
tagallamaira, mind pedig a hazai valtozasokra értékelhetd eredményeket adtak:

- hazénk az EU-28 kornyezetben hol helyezkedik el,

- milyenek a valtozasi tendencidk, hogyan valosul meg a konvergencia,

- milyen hazank fejlédési irdnyvonala.

Ugy gondolom, az EU alapelvekben fontosnak tartott mutatoszamok vizsgalata mind a magyar,
mind az eurdpai gazdasagra értékelhetd eredményeket ad. Ilyen teriiletek:

- az inflacio,

- az allamadoésag,

- akoltségvetési mérleg,

- az egy fore szamitott GDP,

- az exportarany,

- az importarany,

- anemzeti megtakaritas.

Helyzeti, statikus vizsgélathoz a klaszteranalizis, diszkriminancia analizis modszerét alkalmaztam.
Nem 0 célom tehat az adatok €s a vizsgélati eredmények Osszehasonlitasa, hanem a trendek és a
versenyképesség indexei alapjdn a tobbvaltozos kapcsolatrendszerek vizsgalata. Ritkabban
publikalt a versenyképesség mélyebb elemzése, tobbvaltozds kapcesolatrendszerének bemutatasa,

ezért Ujszerti modon klaszterelemzéssel csoportositom az EU orszégait.
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A tendenciak bemutatasanal egy konfidencia-savban (megbizhatosagi savban) célszerii elhelyezni

az egyes klasztercsoportokba tartoz6 EU tagallamokat. Ezt kovetden a klaszterezés eredményeire

tamaszkodva (mely orszagok, melyik csoportba tartoznak) step-wise diszkriminancia analizis

(SDA) modszerével a

csoportositasban

versenyképességi mutatok sziirhetok ki.

szignifikansan

szerepet

A célok, hipotézisek és mddszerek dsszhangjat a 20. tablazat szemlélteti.

jatszo

indikatorok,

20. tablazat: A célok, hipotézisek és modszerek osszefiiggéseinek bemutatisa

javulast érhetiink
el.

1. Az EU-28 Magyarorszag | A hazai kkv-k Az EU orszagok | A makro-mutato-

Célok orszaganak verseny- esetében Osszehasonlitasa | szdmok vizsgalatai a
rangsor képességének | részletes elemzés | a globalis WEF rangsorban
bemutatdsa a bemutatésa, végezhetd az verseny értékelhetd eredmény-
WEF rangsort | trendek innovaciot és rangsorértékei eket adnak. A WEF
figyelembe értékelése a versenyképesség | alapjan rangsor harom legjobb
véve pillérekre et befolyasold megvalosithato. helyezést és harom

vonatkozoan terilileteken. Az eredmények atlagos helyezést

Magyarorszag alapjan értékes produkalé orszagainak

mérsékelt kovetkeztetések | Osszehasonlitisa

iNnovacios vonhatok le. trendek alapjan (2006-

teljesitménye 2007 évtol a 2017-

rontja verseny- 2018 évig) jelentds

képességiinket. kovetkeztetések
levonasat teszik
lehetdvé.

2. Hipotézisek | A Klaszter- A WEF 12 A Kkv-k folega | A fejlett tudas és | Magyarorszag pozicioi
elemzés pillérjének foglalkoztatés a nagyobb stabilak, de
eredményeire | értékelése révén képesek hozzaadott érték | felzarkozasa lassu az
épilf step- alapjan meg- pozitiv hatast tartalmu EU fejlett orszagaihoz.
wise hatarozhato gyakorolni a gazdasag Az 6sszehasonlitas
diszkriminanci | Magyarorszag | nemzetgazdasig | iranyéaba kell megmutatja hazank
a analizis altal | versenyképes- | versenyképesség | elmozdulni. Az hianyossagait és utal a
kisztrt ségi helyzete, ének alakulasara. | innovacios javitando teriiletekre.
indikatorok a rangsor- A hazai kkv-k teljesitmény
meghatarozzak | valtozasok elmaradnak az meghatarozza az
a rangsor- linearis EU fejlett kkv- orszagrangsorba
értékeket, trendekkel ihoz képest a n betoltott
melyek Ossze- | leirhatok. Az versenyképesség | helyezést is,
hasonlithatok | elemzések 1j et meghatarozé nagyobb

eredményeket | teriileteken. Az innovacios
adnak. SBA profil egyes | teljesitmény jobb
terliletén gyors helyezést
beavatkozassal biztosit.
azonnali
versenyképesség

3.

Alkalmazott Iddsorok elemzése, trendszamitas, diszkriminancia analizis, step-wise diszkriminancia analizis,
modszer klaszteranalizis, WARD eljaras, varianciaanalizis

4,

Kutatas Masodlagos kutatasok, nemzetkdzi statisztikai adatok elemzése

jellege Primerkutatasok, WEF, Eurostat, KSH adatok felhasznalasaval, SBA Fact Sheet 2018-as adatai

5.

Eredmények 51.,5.2.,53.,54.,55.,5.6.,5.7.,5.8., 61. fejezetek

Forras: sajat 6sszeallitas
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4.1. Az egyes részteriiletek elemzése

Az adatokat a WEF adatbazisbol vettem. Sajat vizsgalataim sordn a kovetkezd részteriileteket

elemeztem:

Az Eurdpai Uni6 28 orszaganak rangsor bemutatasa a WEF adatbazis alapjan.

Az EU tagallamok koz6tti poziciok bemutatasa (klaszteranalizis).

A VA4-ek helyzetének bemutatisa, Magyarorszag helyzetének Osszehasonlitasa a V3
orszagokkal (MNB,2019 adatok).

A globalis versenyképesség rangsor értékei pillérenként 2006-ban és 2018-ban
(Magyarorszag 0sszehasonlitasa 27 orszaggal) a rangsor értékek valtozasa.

Magyarorszag rangsor valtozasa a versenyképesség terén az elmult 11 évben. Linedris
trendek bemutatéasa.

A kkv-k szerepe a versenyképességben, a problémas teriiletek bemutatasa, a hazai értékek
Osszehasonlitasa az EU atlaggal (SBA Fact Sheet adatbazis).

Linearis trendek bemutatasa fontos teriiletekre vonatkozoan 2006 és 2018 kozott az EU
harom legjobb helyezett ¢és harom atlagos helyezett allam Osszehasonlitisa
Magyarorszaggal.

Az EU tagallamok GCI rangsorvaltozéasa az elmult hat évben, 6sszefliggd csoportok szerint

bemutatva és elemezve.
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5. SAJAT VIZSGALATOK ES EREDMENYEK

A globdlis versenyképességi rangsorok eltérd szamu mutatdt vizsgalnak, valtozd szamu objektiv

¢s szubjektiv mutatoval. Erre vonatkozo értékelést a 21. tdblazat mutat be.

21. tablazat: A globalis versenyképességi rangsorok modszertani dsszefoglaloja

. . Economic
World Economic IMD - World Economic World Bank - .
. . Complexity
Forum — GCI WCR Forum - IDI Doing Business
Index

Mutatok szama 114 341 12 45 -
Objektiv

. i 30 226 12 a5 -
mutatok szama
Orszagok szama 138 63 109 150 131
Atfogo X X X
Globalis X
Objektiv X

Forras: MNB, 2019.

Disszertaciom terjedelme ilyen széleskorli elemzést nem tesz lehetéve, igy csak a WEF — GCl

indexének bemutatasara vallalkozom a 2016-2017 és a 2017-2018-as évekre vonatkozodan.

5.1. Az Europai Unio 28 orszaganak rangsor bemutatasa a WEF adatbazis alapjan

A vizsgalt orszagok rangsorat a 22. tablazat ismerteti.

22. tablazat: Az EU-orszagok rangsoranak bemutatisa a GCI index szerint a 2017-2018-as és

a 2016-2017-es évekre vonatkozoan

Orszag GCl 2017-2018 GCI 2016-2017
Rangsor 137 orszaghol Pontszam Rangsor 138 orszaghol Pontszam
Hollandia 4 5.66 4 5.57
Németorszag 5 5.65 5 5.57
Svédorszag 7 5.52 6 5.53
Anglia 8 5.51 7 5.49
Finnorszag 10 5.49 10 5.44
Dania 12 5.39 12 5.35
Ausztria 18 5.25 19 5.22
Luxemburg 19 5.23 20 5.20
Belgium 20 5.23 17 5.25
Franciaorszag 22 5.18 21 5.20
frorszag 24 5.16 23 5.18
Esztorszag 29 4.85 30 4.78
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22. tablazat folytatasa:

Orszag GCl 2017-2018 GCI 2016-2017
Rangsor 137 orszaghdl Pontszam Rangsor 138 orszaghdl Pontszam
Cseh Koztarsasag 31 4.77 31 4.72
Spanyolorszag 34 4.70 32 4.68
Malta 37 4.65 40 4.52
Lengyelorszag 39 4.59 36 4.56
Litvania 41 4.58 35 4.60
Portugalia 42 4.57 46 4.48
Olaszorszag 43 4.54 44 4.50
Szlovénia 48 4.48 56 4.39
Bulgaria 49 4.46 50 4.44
Lettorszag 54 4.40 49 4.45
Szlovékia 59 4.33 65 4.28
Magyarorszag 60 4.38 69 4.20
Ciprus 64 4.30 83 4.04
Roménia 68 4.28 62 4.30
Horvatorszag 74 4.19 74 4.15
Gorogorszag 87 4.02 86 4.00

Forréas: World Economic Forum (2018) The Global Compatitiveness Report

A rangsorban vezetnek az északi orszagok (Svédorszag, Finnorszag, Dania), kdzépen vannak a
kontinentalis allamok (Ausztria, Franciaorszag, Belgium), rosszabbul teljesitenek a déli orszagok
(Portugalia, Olaszorszag, Spanyolorszag, Gorogorszag) ¢s a kozép-kelet eurdpai orszagok
altalaban lemaradva sorolhatok be (Romania, Bulgaria, Szlovékia, Magyarorszag, Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovénia).

Egyes allamok kilognak a sorbdl, specidlis helyzetiik miatt (Németorszag, Hollandia, Anglia,
frorszag, Esztorszag).

Eszerint 5 nagy gazdasagfejlesztési modellrdl beszélhetiink (Murakozy, 2016) az északi az

angolszasz, a kontinentdalis, a déli és a kelet-kozép eurdpai modellrdl.

5.2. Az EU tagallamok kozotti poziciok bemutatasa

Az orszagok 0Osszehasonlitdsat akarom elvégezni, ehhez célszerli az orszagokat csoportokba
rendezni és igy O0sszehasonlithatjuk az orszagcsoportokat. Ezen tilmenden a csoportokon beliili
orszagok Osszehasonlitasat is elvégezhetjiik.

Az EU allamai ko6zotti pozicidk alakulasat, a verseny eredményét és a versenyhelyzet allapotat
tobbvaltozos statisztikai modszerekkel igazolhatjuk. A 2005 és 2016 kozotti idoszakban a
valtozasokat linearis trendillesztéssel, ennek a véaltozast kifejezd ,,b” egyiitthatoval lehet
jellemezni. A kiilonbségek dinamikus jellegeit és ezek Osszehasonlitdsat hét makro-mutatdval
végeztem.

A vizsgalat [épései:

- klaszteranalizis a csoportositds eredményét adja,
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- egyvaltozos varianciaanalizis (ANOVA) a csoportok atlagainak szignifikancidjat bizonyitja,

- step-wise diszkriminancia elemzés; a ténylegesen szignifikans mutatok kisziirése a feladat.

A klaszterelemzésben harom csoport egyesitése elegendének bizonyult, a csoport allamainak
megoszlasa is normalis eloszlast mutat. A hierarchikus klaszterelemzés Ward-féle eljarasaval

kapott csoportokat a 19. abra mutatja:

Dendrogram using Ward Linkage
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19. abra: Hét mutaté alapjan végzett haromcsoportos klaszterelemzés dendrogramja

Forras: WEF, sajat szerkesztés

89



A harom csoport gyakorisagi megoszlasat a 20. abran latjuk. Az egyes csoportokba tartozod

osztalyozd valtozok atlagai az inflacidé kivételével 5 szazalék hibaszint alatti szignifikans

kiilonbségeket mutatnak.
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20. abra: A klasztercsoportok gyakorisagi megoszlasa

Forras: WEF, sajat szerkesztés
Az inflacidban minden tagallam javulast, csokkenést ért el, kiilonbség csak a csokkenés mértékben
van (23. tablazat). A kis inflacids rataval bir6 allamok inflacidja kisebb mértékben csokkent, mig

a kezdeti nagy inflacioval rendelkezdk nagyobb mértékii csokkenést értek el.

Kovetkezd 1épésben kivalasztottam a csoportképzésben effektive szerepet jatszod hét valtozot. Erre

1épésenként (step-wise) diszkriminancia elemzést végeztem.
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23. tablazat: A makromutatok atlagainak Kiilonbségei

ANOVA
Eltérés eltéres .
Megnevezés négyzet df negyzet F Sig.
0sszeg stzeg
atlaga
Export a GDP %-aban Csoportok kozott 2,45 2 1,23 | 10,17| ,001
Csoporton beliil 3,02 25 0,12
Osszes 5,47 27
Egy fore juté GDP, USS ppp | Csoportok kozott 0,54 2 0,27 475 ,018
Csoporton beliil 1,43 25 0,06
Osszes 1,97 27
Allamad()sség, GDP %-aban | Csoportok kdzott 0,93 2 0,46 3,77 ,037
Csoporton beliil 3,08 25 0,12
Osszes 4,01 27
Koltségvetési mérleg, GDP | Csoportok kozott 1,46 2 0,73 526| ,012
%-aban Csoporton beliil 3,46 25 0,14
Osszes 4,91 27
Brutté nemzeti megtakaritas, | Csoportok kozott 4,34 2 2,17 28,50| ,000
GDP %-éaban Csoporton beliil 1,90 25 0,08
Osszes 6,25 27
Import a GDP %-aban Csoportok kozott 3,33 2 1,66 | 20,49| ,000
Csoporton beliil 2,03 25 0,08
Osszes 5,35 27
Eves inflacio, % Csoportok kozott 0,01 2 001 | 023 ,793
Csoporton beliil 0,64 25 0,03
Osszes 0,65 27

Forrés: sajat szamitas

A vizsgalt csoportok 5 szazalék hibaszint alatt szignifikansak, kivéve az éves inflaciot.

A 12 évben legnagyobb véltozast igazold egyiitthatok koziil koltségvetési mérleg, az import és a

brutté nemzeti megtakaritas kivalasztasaval a csoportositas 92,9%-0s eredményt hozott (24.

tablazat).

24. tablazat: Step-wise diszkriminancia elemzés kivalasztott valtozoi

Variables Entered/RemovedaP-cd

Wilks' Lambda
Step Entered
Statistic | dfl | df2 | df3 Exact F
Statistic | dfl | df2 | Sig.
1 | Brutté nemzeti megtakaritas, GDP %-aban 305 1| 2| 25| 28,497 2| 25| ,000
2 | Import a GDP %-aban ,116 2 2| 25| 23,269 4| 48] ,000
3 | Koltségvetési mérleg, GDP %-dban ,060 3| 2| 25| 23,600 6| 46,000

At each step, the variable that minimizes the overall Wilks' Lambda is entered.
a. Maximum number of steps is 14.

b. Minimum partial F to enter is 3.84.
c. Maximum partial F to remove is 2.71.

d. F level, tolerance, or VIN insufficient for further computation.

Forras: sajat szamitas
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A klasztercsoportositasban — tanulds tanité nélkiil — besorolt allamokkal ilyen mértékii az

egyezOség a diszkriminancia elemzést kdvetden — tanulas tanitoval — (24. tablazat). A step-wise

diszkriminancia elemzés eredményeit a 25. tdblazat foglalja 6ssze.

25. tablazat: A step-wise diszkriminancia elemzés eredménye

Wilks' Lambda
Number of Exact F
Step Variables | Lambda dfl df2 df3 Statistic | dfl | df2 | Sig.
1 ,305 25 28,497 | 2| 25| ,000
2 ,116 25 23,269| 4| 48| ,000
3 ,060 25 23,600 6| 46| ,000
A szepardlo fiiggvények dsszegzése
Sajatértékek
% of Cumulative | Canonical
Function Sajatérték | Variance % Correlation
1 4,9862 73,7 73,7 ,913
2 1,7792 26,3 100,0 ,800
a. First 2 canonical discriminant functions were used in the analysis.
Wilks' Lambda
Test of Wilks' Chi-
Function(s) Lambda square df Sig.
1 through 2 ,060 67,473 6 ,000
2 ,360 24,526 ,000
Classification Results?
Ward Method Becsiilt
csoporttagok
1 2 3 Osszes

Eredeti Count 1 4 1 0 5

2 1| 14 0 15

3 0 0 8 8

% 1 80,0 20,0 0,0 100,0
2 6,7 93,3 0,0 100,0
3 0,0/ 0,0| 100,0 100,0

a. 92,9% of original grouped cases correctly classified.

Forras: sajat szamitas
Eredményének értelmezéséhez a 26. tablazatban 1évo klasztercsoport valtozo és diszkriminancia

valtozok variancia elemzésére kell figyelni.

A hérom orszag csoportot a step-wise diszkriminancia analizis két fliggvénnyel kiiloniti el.
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26. tablazat: A csoportosito-valtozo és a diszkriminancia-valtozo variancia analizise

ANOVA
Eltérés e’ltérés
Megnevezés négyzet- | df ne gyzet- F Sig.
osszeg osszeg
atlaga
Csoportok kozott 124,653 | 2 62,327 | 62,327 | ,000
1 diszkriminans fliggvény Csoporton beliil 25,000 | 25 1,000
Osszes 149,653 | 27
Csoportok kozott 44,464 | 2 22,232 | 22,232| ,000
2 diszkriminans fliggvény Csoporton beliil 25,000 | 25 1,000
0sszes 69,464 | 27

Forras: sajat szamitas

A szeparal¢ fiiggvényekhez tartozo sajat értékek a 26. tablazatban k6zolt variancia eredményekbol
szamithatoak. Az osztalyozds mindségét jelzik a nagy sajat értékek, melyek mindkét szeparald
fliggvény esetén a csoportok kozotti variancia [eltérés négyzetdsszeg (SQ vagy SS)] és a csoporton
beliili variancia [eltérés négyzetosszeg (SQ vagy SS)] hanyadosa. Minél nagyobb a szamlalo a
nevez6hoz mérten, annal eredményesebb a csoportok elkiilonitése. A diszkriminacié esetliinkben

jonak itélhetd és 0,1% hibaszint alatt szignifikans.

A kanonikus korrelacié (caconical correlation) a csoportokat jelold klasztervaltozd és a
diszkriminancia valtozok korrelacidja (ETA jeldléssel szokasos). A 24. tablazatbdl ezt igy kapjuk
meg, hogy a csoportok kozotti variancidt (SQ between) osztjuk az dsszes varianciaval (SQ total).
Ez voltaképpen azt jelenti, hogy az dsszes varianciabdl a csoportok kdzotti variancia milyen nagy.
A Wilk’s labmda értéke akkor kedvezd, ha a sajat értékhez mérten kicsi. Ez a csoporton beliili €s

az Osszes variancia hanyadosa, jelenleg értékiik mindkeét fiiggvénynél alacsony.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy a standardizalt ,,b” linedris egyiitthatd alapjan a harom
makro-mutatoval jol elkiilonitheté az EU tagallamok halmaza az id6beni valtozasukat tekintve.
Ezt a nagy és szignifikans kanonikus korrelaciok is igazoljak.

Kovetkez6 kérdés és feladat, hogy a vizsgalati idoszak végén a 28 tagallam milyen fontosabb

gazdasagi mutatokkal és milyen csoportositassal jellemezhetd.
Klaszteranalizissel és diszkriminancia analizissel 2016 év hét makrogazdasagi mutatdi alapjan, a

tagallamokat harom csoportba sorolva a kovetkezd eredményeket kaptam. A harom csoport

megoszlasat, a klaszteranalizis eredményeit a 21. és 22. dbrak mutatjak.

93



Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

/] 5 10 15 20 28
1 | I ] i 1
Hungary 13
Clovenia 2537
Siovak Repubiic 24
Coech Republic 5:|—
Estonia 8
Latvia 15:|—
Lithuania 17
Croatia 4 =
Poland 21
Fomania 23—
Bulgaria 3
Denmark 7
Sweden 7
= Garmany 11—
Avrsirin 1
Firland E?:l_
Ireland 14:'*
Hetherlands 20
o 1
Malla 19
France 1EI:|—
Spain 26
Raly 15
o -a
United IKingdom 28
Cyprus 5
Greece 134'
[+
= = g
0 = = =
E o @ =
e = m - [T = 3 @ m = A
= — — [y [1F]
nEET E2 58282 esEEE 5088 23
= |3 c E = = m = = e 2 = == = |2
o B |2l |e | w|(Ble 222w 2 S8 =906 L2 af @ o alc
nw F @20 =2==20 32 s HNBT 11000 S0 0 =003
m L 0O gy g e D00 W s D S &b D o
O 0 e ([ — — (0 = D 0 — o 00 0 W — — [ 0
bl
et
1111111112 22 2 2 2 2 2 2 22 33 3 3 3 3 3
4]
)
21. abra: Az EU-tagallamok hierarchikus klaszteranalizise Ward eljarassal (2016)

Forras: WEF, sajat szerkesztés

A vizsgalt idOszak utolso évére hét makrogazdasagi mutatd elemzésével, klaszteranalizissel és a

21. ébra csoportjai normalis eloszldsuak, a 22. abra a klaszteranalizis dendrogramjat és csoportok

Osszetételét ismerteti.
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22. abra: A tagallamok harom csoportjanak megoszlasa 2016-ban

Forrés: WEF, sajat szerkesztés

Egyvaltozos varianciaanalizissel a csoportositd klasztervaltozora vizsgaltam a csoportatlagok

kozotti kiilonbségeket (27. tablazat).

27. tablazat: Csoportatlagok kozotti kiilonbségek

ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Koltségvetési mérleg a GDP %- Csoportok kozott 4,793 2 2,397 2,712 | ,087
4ban 2016 évben ("fsoporton beliil 21,207 24 ,884
Osszes 26,000 26
. . (o Csoportok kozott 14,600 2 7,300 15,368 | ,000
Brutt6é nemzeti megtakaritas a .
GDP %-aban 2016 évben Qsoporton beliil 11,400 24 475
Osszes 26,000 26
Csoportok kozott 5,940 2 2,970 3,554 ,044
Eves inflacio % 2016 évben Csoporton beliil 20,060 24 ,836
Osszes 26,000 26
" L o/ # Csoportok kozott 15,617 2 7,809 18,050 | ,000
?éllag“éavdg’:jag a GDPYo-dban 1 ¢ goporton belii 10383 | 24 433
Osszes 26,000 26
. Csoportok kozott 7,965 2 3,982 5,300 | ,012
'eT]feO: a GDP %-dban 2016 Csoporton beliil 18,035 | 24 751
Osszes 26,000 26
. Csoportok kozott 8,986 2 4,493 6,338 | ,006
exporta GDP ¥-doan 20161 Csoporton belil 17014 | 24 | 709
Osszes 26,000 26
L Csoportok kozott 18,245 2 9,123 28,234 | ,000
ffgeiore jutd GDP US$ ppp 2016 Csoporton belii 7755 | 24 323
Osszes 26,000 26

Forras: sajat szamitas
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A koltségvetési mérleg kivételével a csoportitlagok kozott 5% hibaszint alatti szignifikdns
kiilonbségek vannak. A csoportositas szerinti mutatok fontosabb statisztikai adatait a 28. tablazat

foglalja Ossze. A csoportatlagok kozotti 1ényeges kiilonbség a mutatok alapjan jol kiveheto.

Luxemburg kiugrdéan magas értékei a tovabbiakban nem szerepelnek a vizsgalatban.

28. tablazat: A harom klasztercsoport statisztikai mutatoi

Csoport | Megnevezés N | Minimum | Maximum Atlag Szoras

Koltségvetési mérleg 2016, GDP% 1 1,72 1,72 1,72
Brutt6 nemzeti megtakaritas 2016, GDP% 1 24,59 24,59 24,59

© | Eves inflacié 2016, % 1 0,11 0,11 0,11

é Allamadéssag 2016, GDP% 1 22,62 22,62 22,62

o Import 2016, GDP% 1 157,00 157,00 157,00

3 Export 2016, GDP% 1 184,80 184,80 184,80
Egy fore jut6 GDP 2016 USS$ ppp 1] 101465,00 | 101465,00 101465,00
Valid N (listwise) 1
Koltségvetési mérleg 2016, GDP% 9 -2,68 0,76 -0,95 1,00
Brutto’ nemzeti megtakaritas 2016, GDP% 9 20,85 33,60 27,40 3,68
Eves inflacid 2016, % 9 -0,21 1,77 0,63 0,61
Allamadoéssag 2016, GDP% 9 39,87 105,53 66,73 20,39

1 Import 2016, GDP% 9 37,47 136,51 70,19 35,29
Export 2016, GDP% 9 35,10 130,76 72,97 34,58
Egy fore jut6 GDP 2016 USS$ ppp 9] 37593,10| 67908,40 48510,18 8363,86
Valid N (listwise) 9
Koltségvetési mérleg 2016, GDP% 11 -2,44 1,63 -0,93 1,33
Brutto’ nemzeti megtakaritas 2016, GDP% 11 14,95 27,27 22,70 3,42
Eves inflacid 2016, % 11 -1,56 0,80 -0,22 0,85
Allamadoéssag 2016, GDP% 11 9,49 84,38 48,41 23,12

2 Import 2016, GDP% 11 45,89 93,17 70,24 16,78
Export 2016, GDP% 11 44,53 99,41 74,57 19,86
Egy fore jut6 GDP 2016 USS$ ppp 11| 20360,60| 33153,00 27542,63 4211,20
Valid N (listwise) 11
Koltségvetési mérleg 2016, GDP% 7 -4,64 0,04 -2,29 1,66
Bruttd nemzeti megtakaritas 2016, GDP% 7 9,80 22,41 16,45 4,90
Eves inflacio 2016, % 7 -1,22 0,64 0,02 0,64
Allamadossag 2016, GDP% 7 89,16 181,33 119,61 31,88

3 Import 2016, GDP% 7 27,36 60,48 36,24 11,39
Export 2016, GDP% 7 27,88 58,65 35,79 11,07
Egy f6re jutd GDP 2016 USS$ ppp 7] 26875,30| 42328,30 35261,11 5692,75
Valid N (listwise) 7

Luxemburg adatai nem szerepelnek a vizsgalatban kiugré értékei miatt
Forras: sajat szamitas

A hét makrogazdasagi mutatd szerinti csoportositdsban a klaszteranalizisbe bevont valtozok nem
egyforma sulytiak. Ezért step-wise diszkriminancia analizissel (SDA) részletesen megvizsgaltam
az osztalyozo valtozok szerepét és szignifikancigjat.

A 29. tablazatban harom valtozo alapjan tortént a csoportositas, ezek az egy fore jutdé GDP, az
allamadossadg és az export. Mindhdrom csoport kozott 0,1% hibaszint alatt elvethetd a

nullhipotézis, azaz a kiilonbségek szignifikansak.
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29. tdblazat: Harom valtozé alapjan torténd csoportositas

Variables Entered/RemovedaPcd

Wilks' Lambda
Exact F
Step Entered Statistic | dfl | df2 | df3 | Statistic | dfl | df2 | Sig.
1 Egy foére jutd6 GDP 2016 USS ppp 298| 1| 2| 24,000| 28,234| 2| 24,000 | ,000
2 Allamadoéssag 2016, GDP% 1151 2| 2| 24,000| 22,481| 4| 46,000 ,000
3 Export 2016, GDP% ,082| 3| 2| 24,000| 18,245| 6| 44,000 ,000

At each step, the variable that minimizes the overall Wilks' Lambda is entered.
a. Maximum number of steps is 14.

b. Minimum partial F to enter is 3.84.

c. Maximum partial F to remove is 2.71.

d. F level, tolerance, or VIN insufficient for further computation.

Forrés: sajat szamitas

A harom csoport felosztasaban a két linearis szeparald fliggvény statisztikai eredményeit a 30.

tablazatban foglaltam Ossze.

30. tablazat: Osztalyozas eredménye

Classification Results?

Ward eljaras Osztalyozott valtozok
1 2 3 Total
Count 1 8 1 0 9
2 0 11 0 11
., , 3 0 0 7 7
Eredeti valtozok % 1 88.9 111 0.0 1000
2 0,0 100,0 0,0 100,0
3 0,0 0,0 100,0 100,0
a. 96,3% of original grouped cases correctly classified.
Varianciaanalizis a csoportositd valtozo és a diszkriminancia valtozok kozott
ANOVA
Eltérés Atlagos eltérés
négyzet- df négyzet- F Sig.
0sszeg 0sszeg
. - . Csoportok kozott 86,533 2 43,267 43,267 ,000
Ldiszkriminancia | o o on Beliil 24,000 24 1,000
valtozo -
Osszes 110,533 26
» diszkriminancia Csoportok kozott 39,398 2 19,699 19,699 ,000
e s Csoporton Beliil 24,000 24 1,000
valtozo -
Osszes 63,398 26

Forras: sajat szamitas

A szepardlo fliggvények paraméterei a klasztervaltozd és a diszkriminans valtozok kozotti
paraméterek az ANOV A tablazatbol ellendrizhetok. Mig a mutatok iddbeni valtozasat kifejezo ,,b”

linedris egyiitthatok alapjan a bruttd nemzeti megtakaritds, az import és a koltségvetési mérleg
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szerint kiilonbozoek statisztikailag az EU tagallamai, addig a vizsgalt id6szak végére az egy fore

vetitett GDP, az 4llamaddssag €s az export, dontd szerepli a kiilonbségekben.

Az egyvaltozos varianciaanalizissel (27. tablazat) jol jelezhetjiik a szigoru kiilonbségeket a 3
csoport kozott, de az atlagok kiilonbséget teszteld egyéb probak is jol mutatjak a 21. abran
bemutatott csoportositast. Az elsé csoportba kivétel nélkiil fejlett nyugati és skandinav allamok
tartoznak, érdekes és tovabbi vizsgalatot érdemel a 2 csoport, melybe kivétel nélkiil a volt

szocialista allamok tartoznak.

A harom csoport a kdvetkezo:

1. Ausztria 2. Bulgaria
Belgium Horvatorszag
Dania Cseh Koztarsasag
Finnorszag Esztorszag
Németorszag Magyarorszag
frorszag Lettorszag
Mailta Litvania
Hollandia Lengyelorszag
Svédorszag Romania

Szlovakia
Szlovénia

3. Ciprus
Franciaorszag
Gorogorszag
Olaszorszag
Portugélia
Spanyolorszag
Anglia

Az orszagcsoportositas kifejezi az egyes allamok gazdasagi erejét. A volt szocialista orszagok a

ko6zépsd csoportba tartoznak.
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5.3. A V4-ek helyzetének bemutatasa, Magyarorszag helyzetének osszehasonlitasa a V3

orszagokkal

A WEF GCI helyezések alapjan Magyarorszag versenyképességi helyzete romlott a vizsgalt 2007-
2017 kozotti idoszakban. A V3 atlagtol és az EU atlagtdl is jelentds az elmaradas (23. abra) és a

trendvonal is lefelé mutat.
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23. abra: A WEF GCI helyezéseinek alakulasa Magyarorszagon, a régioban és az Unioban

Forras: sajat szamitas

99



Magyarorszag nemzetkozi versenyképessége az IMD ¢és a Vilagbank adatai szerint kedvezdbb

(24. abra).

World Economic Forum
28

Better life IMD

HDI Doing Business

OECD-FDI
== Magyarorszag V3 atlag
24. dbra: Magyarorszag nemzetkozi versenyképességi rangsorokban
elért helyezése az EU-n beliil (2016)
Forras: WEF, IMD, Vilagbank, OECD, ENSZ

crer

EU atlagtol, de a V3 orszagok is jobb helyezést mutatnak az esetek tobbségében.
Alacsony a munkatermelékenység, gyenge az innovacid, rosszak a demografiai mutatok,

elmaradunk a PISA felmérések eredményeiben €s az egészségligy terén sem dicsekedhetiink.

5.4. A globalis versenyképesség rangsor értékei pillérenként 2006-ban és 2018-ban

(Magyarorszag osszehasonlitasa 27 orszaggal) a rangsor-értékek valtozasai

Az Osszehasonlithatosdg érdekében dolgoztam ki ezt a moddszert, mely lehetévé teszi
Magyarorszag 6sszehasonlitasat a tobbi orszaggal a 2006-0s és a 2018-as években, valamint az
1dékozben bekovetkezett valtozasok mértékét is mutatja. llyen modon, az adatbazis alapjan 2006

és 2018 kozott a kiilonbség értékek barmely évre meghatarozhatok és lehetséges nem csak
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Magyarorszdg Osszehasonlitdsa mdas orszdgokkal, hanem barmely eurdpai unidés orszag
Osszehasonlitdsa barmely orszaggal.
A harom orszagcsoportra rovid értékelést adok, a mellékletek dabrain részletesen

tanulmanyozhatok. Itt tulajdonképpen a WEF 12 pillérének 6sszehasonlitasarol van szo.

Az egyes orszagcsoport értékelése:

Ebbe a csoportba a csoport meghatarozas soran a fejlett allamok keriiltek. Magyarorszag szinte
minden pillérértékelésnél jelentésen elmarad ezektdl az orszagoktdl, és a kiilonbségek az 1d6
valtozasaval nem csokkentek, hanem inkabb ndvekedtek. Magyarorszag rangsorértékei 2018-ra
jelentésen romlottak az intézmények, az egészségiigy és alapfoktl oktatas, a felsdoktatas és képzés,
a munkaerd piaci hatékonysaga, az tizleti kifinomultsag és az innovacio6 terén.

A csoportba tartozo orszagok rangsorértékeit pillérenként és orszagonként 2006-ban és 2018-ban
a 7-15. mellékletek tartalmazzak.

A masodik orszagcsoport értékelése:

A csoportba tartoz6 orszagok meghatarozasanal ide keriiltek a volt szocialista orszdgok. Az egyes
pilléreket értékelve altaldban nincs jelentds kiilonbség az ide tartozo orszagok kozott. Bizonyos
teriileteken Bulgaria, Horvatorszag, Romania és Szlovéakia a rangsorban Magyarorszag mogeé
szorul, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lettorszag és Litvania viszont megeléz benniinket.

A csoport teljesitményét vizsgalva Magyarorszdg elmarad az atlagos javulastdl, nem tudta

kihasznalni lehetdségeit. A konkrét adatok a 16-25. mellékletek alapjan tanulmanyozhatok.

A harmadik orszagcsoport értékelése:

Ebbe a csoportba Magyarorszag eredményeit jelentdsen meghaladd orszagok (Franciaorszag,
Anglia, Spanyolorszadg) hazdnkhoz hasonl6d eredményli orszagok (Olaszorszag, Portugélia) és
gyengébben teljesitd orszagok is tartoznak (Ciprus, Gorogorszag).

Jelentésen megeldzziik Ciprust a makrogazdasagi kornyezet, a pénziigyi piac fejlédése €s a piaci
méret terén. Gordgorszag gyengén teljesit hozzank képest, a makrogazdasagi kdrnyezet, az arupiac
hatékonysaga, a munkaerd piaci hatékonysag €s a pénziigyi piac fejlédése terén. Franciaorszag
viszont szinte minden pillér terén jobb helyezést ér el. Hasonloképpen az Egyesiilt Kiralysag
mutatoi is jelentdsen jobbak.

A konkrét adatokat a 26-32. mellékletek tartalmazzak.

A 33. melléklet tartalmazza Luxemburg adatait, melyeket kiugrd értékei miatt nehéz besorolni.

Luxemburg a piaci méret kivételével minden pillér tekintetében megel6z minket.
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5.5. Magyarorszag rangsor valtozasa a versenyképesség terén az elmult 11 évben, linearis

trendek bemutatasa

Magyarorszag versenyképességét a relevans globalis versenyképességi rangsorok alapjan
mutatom be. Hazdnk versenyképesség szempontjabol az EU 28 orszagan beliil jellemzdéen az
utols6 negyedben taldlhaté ¢és elmarad a visegradi versenytarsaktol is. A 24. abra hat
versenyképességi rangsort mutat be, a WEF és az IMD rangsora az orszagok gazdasagi és
tarsadalmi dimenzioit egyarant feloleli. A Doing Business és az OECD FDI vonzo6 képességet
mérd mutatodi csak a gazdasagi és vallalati dimenzidkra fokuszalnak, mig a HDI és a Better life
féleg az életmindség alakulasat hivatottak szamszer{isiteni. Magyarorszag a rangsorokban elmarad
a V3 orszagok atlagatol, kivéve az OECD FDI vonzé képességet vizsgalod rangsorban.

A tendenciat tekintve 2007 és 2017 kozott egyre rosszabb helyezést értiink el a WEF rangsoréban.
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25. dbra: Magyarorszag stilizalt versenyképességi pozicidja a V3 és az unids orszagok
atlagahoz viszonyitva a legfobb versenyképességi mutatok alapjan

Forras: MNB, 2017.
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A makrogazdasagi mutatok terén a munkatermelékenységben vagyunk lemaradva a V3 és az EU
atlaghoz viszonyitva. Magasabb munkabérek esetén a véllalkozok nagyobb gondot forditanak a
gépesitésre, ami javithat a termelékenységen. Ebbe az irdnyba indultunk el.

A munkavallalas versenyképessége terén viszonylag jo a pozicionk, a foglalkoztatasi rata €s az
atlagos adoék (2 gyerekes csalad) esetében is kozelitjiik a jo teljesitményt.

Az allami versenyképesség szamai nem tul jok. Az allami kozigazgatasi kiadasok és az épitési
engedélyhez sziikséges eljarasok szama Magyarorszagon jelentdsek, egyediil az interneten torténd
kozigazgatasi ligyintézés fejlodik jol.

A vallalati versenyképesség terén a teljesitmények javulnak, de még van mit tenni.

A kutatas-fejlesztés €s innovacid minden tekintetben le van maradva. A kutatas-fejlesztési
kiad4sok messze elmaradnak a 2020-ra kitlizott 1,8 szazalékos (GDP szazalékaban) célkitlizéstol,
az Osszefoglald innovaciods index terén az utols6d kozott vagyunk. Az EU Digitalis Gazdasag és

Tarsadalom Indexe terén is a leggyengébbek kozép tartozunk.

Az energiapiac versenyképessége terén kozepes teljesitményt nyujtunk. A gazdasig
energiaintenzitdsa nem mutat jo értéket.
A demografia ¢és tarsadalomszerkezet terén Orvendetes a javulas. A termékenységi rata

folyamatosan nd, a HDI index terén jol allunk.

Az oktatds terén a PISA felmérés eredményei gyengék, alapvetd valtoztatasok sziikségesek. Az
allami oktatasi kiadasok mas orszagok kiaddsaihoz képest kifejezetten alacsonyak, ez a jovore
vonatkoztatva komoly problémakat vethet fel. A természettudomanyos végzettséglieck aranya
alacsony, az oktatasban valtozasok sziikségesek.

Az egészségiigy terén messze vagyunk az EU atlaghoz, az egészségesen varhato életévek
alacsonyak. Az orvosok szama ezer lakosra vetitve kevés.

A bankrendszer versenyképességén is van mit javitani, alacsony az internetes bankolast hasznalok

aranya. Az eszkdzaranyos miikodési koltség- és kamateredmény terén messze az utolsok vagyunk.
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5.5.1. A versenyképesség értékelése

Az MNB a versenyképesség javitdsdhoz sziikséges legfontosabb szempontokat egy piramis
modellben abrazolja, melynek csucséan a tartos felzarkozas és novekedés all. Barmilyen feladat

megoldasat nézziik, a termelékenység novelése elengedhetetlen (26. 4bra).
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26. abra: OECD termelékenységi rangsor (2014), Egy ledolgozott
munkadrara juté GDP, USA = 100
Forras: OECD, idézi Chikan, 2017.

A versenyképesség alapjait és céljait a 27. dbra szemlélteti.

Tartds
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életszinvonal-ndvekedés
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27. abra: A versenyképesség stilizalt struktiaraja, alapjai és célja

Forras: MNB, 2019.
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Magyarorszag nem all jol a kozép-kelet europai orszagok kozott sem. Kiillondsen rosszul allunk
az intézmények (114.), a makrokornyezet (47.), a munkaerdpiaci hatékonysag (80.), a technoldgiai

felkésziiltség (54.), az lizleti felkésziiltség (113.) és az innovaci6 (80.) tekintetében.

A World Economic Forum 2017/2018-as versenyképességi rangsoraban Magyarorszag 137
orszagbol a 60. helyezést érte el. Csehorszag a rangsorban 31. Lengyelorszag 39. és Szlovakia 59.
volt. A 28 EU tagorszdg kozott Magyarorszag a 24. A vizsgélt mutatok zome — bar a
versenyképesség minden teriiletét vizsgalja — szubjektiv és csak a mutatok 26 szazaléka objektiv.
A WEF a versenyképességi vizsgalatnal 12 pillért vizsgal, az els6 négy pillér a fundamentumokat
elemzi, a kovetkezd hat a hatékonysagnoveld tényezokkel foglalkozik, mig az utolséd kettd az

innovaciot nézi €s a gazdasagi komplexitast veszi szamba.

A WEF helyezések valtozasat nézve romlas tapasztalhatd és az EU atlag és a V3 atlag jelentOsen

meghaladja a Magyarorszagra vonatkozo helyezéseket (28. abra).
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28. dbra: A WEF GCI helyezéseinek alakuldsa Magyarorszagon, a régioban és az Unioban

Forras: WEF, GCI, 2017.

Az egészségligy tekintetében viszonylag jo az értékelés, de az alapfokt oktatdsban jelentdsen
rosszabb. A képzett munkaerd rendelkezésre allasa tovabbra is problémas. A kozép- és felsdfoka
oktatas megitélése kedvezobb. Az arupiac hatékonysaganak megitélése jo. A technoldgiai és a

pénzpiaci fejlettségben jelentds javulasa tortént, az Tlzleti szektor kifinomultsaga viszont

105



problémas. A piac mérete Magyarorszag nyitottsaga miatt kedvezd, de innovacids helyezésiink

rossz. Ezeket a megallapitasokat tdmasztja ald a 29. abra.

1. Intézmények
2. Infrastruknira

12. Innovacid '

3. Makrokomyezet

11. Uzled
felkésziltség —
4. Egészségugy €s

10. Piacméret / >
/ alapoktatas

e—————— 5. Felsooktatas és
képzés

9. Technologiai

felkésziltség
8. Pénzuigvi pizcok 6. 'Ijexmék;_)iaci
feleusége hatékonysag
7. Munkaerdpiaci
hatékonysag

Bl Magyarorszag Eurépa és Eszak-Amerika

Megjegyzés: A teljesitmény abszolut versenyképességi poziciot tiikroz, amit 1-t6l 7-ig terjedd skalan mérnek: az 1-
es jelenti a legrosszabb, a 7-es a legjobb értéket.

29. abra: Magyarorszag teljesitménye a WEF rangsor 12 pillérében, 2017 (Eurépa és Eszak-
Amerika atlagahoz viszonyitva)
Forras: WEF GCI, 2017.
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A 2010-2016 kozotti iddszak bizonyos teriileteken jelentds javulast hozott (31. tablazat)

31. tablazat: Egyes versenyképességi mutatokban mutatott magyar javulas 2010 és 2016

kozott

2010 2016
Egy fidre jutd GDP (USD PPP alapon / fd) 22 277 25 381
Mettd kiilsd addssag (GDP szazaléka) 54,9 19,5
Bruttdh megtakaritds (GDP szazalék) 21 24,9*
Haztartasok nettd pénzigyi vagyona (GDP szazaléka) 67,9 105.8
Foglalkoztatdsi rAta (szazalék) 48,7 58
Munkanélkiliségi rata (szazalék) 11,2 51
Atlagos adoék (2 gyerekes csaladok, szazalék) 41,7 37 6F***
Bruttd allamadossag (GDP szazaléka) 79,7 73,9
Villalatok teljes adorataja (szazalék) 52,4 46,5*
Be nem szedett &fa ardnya (szdzalék) 21, 4%**= 13,7*
Termekenyseégi rata 1,25 1,49
Felsdfokl végzettségliek (30-34 évesek, szazalék) 76,1 33
Természettudomanyos végzrettségliek (szazalék) 18,1 20,8%*

58,6 (nd); 60,1 (nd);
Egésrségesen varhatd életévek (életév)
56,3 (férfi)* 58,2 (férfi)*
Internetes bankoldst hasznalok (szazalék) 19 35
-5,9 (teljes vallalat); | 2,0 (teljes vallalat);
A teljes vallalati szektor és a kkv-k hitelallomanyanak éves valtozasa (szdazalék)
-6,9 (kkv) 8,8 (kkv)

A nemteljesitd hiteldllomany ardnya (szdzalék) 16, 8%** 7.4

*: 2015-re vonotkozd érték
== 2014-re vonatkozd erték
wwE: 2013-ro vonatkozd érték
wwEw: 2011-re vonotkozd érték

wmmws: 2018-ro vonatkozd éridk

Forrés: Eurostat: Eurdpai Bizottsdg, Vilagbank, Eurdpai Koézponti Bank, PwC, ENSZ, MNB,
2017.

Az MINB Versenyképességi jelentése (2017) arra irdnyul, hogy szamszerl értékek mellett elemezze
a versenyképesség meghatirozd tényezdit, iddsorosan ¢és nemzetkdzi Osszehasonlitadsban.
Magyarorszdg ma mar a makrogazdasagi kornyezet, a munkavallalds és a vallalati
versenyképesség vagy a K+F+I ¢és a demografia teriiletén nem szenved szignifikans

versenyhatranyt.

5.5.2. A versenyképességet ronto tényezok

A World Economic Forum (2017-2018) ko6zli a versenyképességet akadalyozo tényezoket. Ezeket
rangsorba allitva meg lehet itéIni azokat a teriileteket, ahol valtoztatni sziikséges és a valtoztatas a
legnagyobb eredményeket érheti el. A f6 hatraltatd tényezdk a munkaerdképzés hianyossagai, a

korrupcid, az adok mértéke, valamint az adoszabalyozas (30. abra).
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A munkasrdképzés hlanyo ssagal 1152

Korrupcld 1142

adok merteke 110.4

Adoezab alyozas 19,8

Finanezirozael lsehstdsegek 1 7.2

[Gazdasagl) Polltikal Instabllitas 1 7.7

Algceony Tokd munkamorsl 1 7.2

Nem hatékony kdrnyszetl burokracla 18.3

E légtelen Innovaclos kapaclitas 16,7

Gyenge altalanos egeszeegl allapot 14,3
Korlatoze munkadgyl sl8irseck oo ] 2.2
Elggtslen Infrastruktora -:I 3.0
Bandzés &6 lopas [ 20
Inflacte [0 1,0
valutaszab&lyozae -:I 0.7

Kormanyzatl Instabiitae [ 0,4

a E 4 é- B 1I[I '1.2 '1I4 18
30. abra: A versenyképességet akadalyozo legfobb tényezok Magyarorszagon (2017-2018)

Forras: World Economic Forum, 2018.

A pilléreket tekintve az innovacio terén az egyik legrosszabb teljesitménnyel rendelkeziink. Féleg

a hazai kkv-k elmaradasa jelentOs ezen a teriileten. Ezt igazolja a 31. abra.

Az uniés atlagtél valé eltérés
(szérasban kifejezve: EU atlag = 0)

Termék vagy eljarasi innovaciot bevezeto kkv-k szazaléka: 2012
Magyarorszag: 12.82; EU atlag: 30.6

Marketing vagy szervezeti innovaciot bevezeto kkv-k szazaléka:
2012 Magyarorszag: 25,34; EU atlag: 36,19

Belso innovaciot bevezeto kkv-k szazaléka: 2012 Magyarorszag:
10.55; EU atlag: 28.68

Mas kkv-kal egyiittmiko do innovativ kkv-k szazaléka: 2012
Magvarorszag: 5.62; EU atlag: 10.32

A piacon (new-to market) vagy a cégen beliili (new-to firm) innovativ termékek
értékesitése (az arbevétel %-aban) 2012 Magyarorszag: 9.74; EU atlag: 12.4
Online értékesitést végzo kkv-k szazaléka; 2015 Magyarorszag: 10.5
EU atlag: 16.16

Online beszerzést végzo kkv-k szazaléka; 2015 Magyarorszag: 12.71;
EU atlag: 22.55

E-kereskedelembodl szarmazo arbevétel; 2015 Magyarorszag: 7.22:
EU atlas: 9.4

A sajat munkavallaloknak képzést biztosito 6sszes vallalkozas %-a:

2010 Magyarorszag: 49; EU atlag: 66

IKT (Informacios és Kommunikacios Technologia) ismeretekkel rendelkezo alkalmazot-

tak szazalékos aranya; 2015 Magyarorszag: 23.9; EU atlag: 19.95

Az alkalmazottak, akiknek IKT tovibbképzést biztosito vallalkozisok szizalékos
aranya; 2015 Magyarorszdg: 14.28; EU atlag 20,08

A kkv-k szamara elérheto nemzeti K+F (%): 2015 Magyarorszag:
2,17; EU atlag: 2.48

20 -15 -10 -05 00 0.5 1.0 1.5 20

31. abra. A készségek és az innovacio helyzete az EU-atlaghoz viszonyitva

Megjegyzés: A jobbra mutatéd adatoszlopok az unios atlagnal jobb teljesitményre, mig a balra mutaté adatoszlopok
annal gyengébb teljesitményre utalnak

Forras: SBA Fact Sheet, 2018., sajat dsszeallitas
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Alacsony a termék- vagy eljaras-innovaciot bevezetd kkv-k szazaléka és kevés kkv vezetett be

belsd innovaciot. A hazai kkv-k nehezen érik el a K+F pénzeket.

A munkaerd szabad aramlésa az EU megalapitasanak egyik alapvetd célja volt. Magyarorszagot
az elvandorlés érinti, a képzettebb munkaerd vandorol ki. 2012 és 2017 kozott évente atlagosan

30 ezer fovel csokkent a hazai 20-64 éves aktiv kor népesség (Hars, 2018).

Sokan ugy vélik, a migrans munkaeré mobilabb és alkalmazkod6 képesebb a hazainal (Borjas,
2001; Kahanec et al., 2016; Guzi et al., 2018). E mogétt az a feltevés rejlik, hogy a munkaer6-
felesleggel és —hiannyal kiizd6 régiok kozott megvalosulhat a munkaerd hatékonyabb allokacidja

(Zimmermann, 2016). A képzett munkaer6 elvandorlasa rontja a versenyképességet.

A téke szabad dramlasa is fontos. A kiilfoldi tokebefektetések (FDI) a globalizaci6 fontos mozgatd
erdi. Az EU-nak mind a belf6ldi, mint a kiilfoldi tokeadllomanya ndvekedést mutat. Az EU kiilfoldi
tokebefektetéseinek f6 célteriilete Eszak-Amerika (37%) elsésorban az USA. Az EU tehat
meghataroz6 szerepldje a vildggazdasagnak mind a nemzetkdzi kereskedelem, mint a tékepiacok

tekintetében (Bozsik, 2011a).

5.5.3. Az IMD rangsordnak eredményei

A 2017-es IMD rangsorban Magyarorszag versenyképességi helyezése 63 orszag koziil az 52.
helyet jelentette. A vizsgalt orszagok altaldban a fejlettebbek koziil kertiltek ki, ezért
Magyarorszag a rangsor végén szerepel. Az IMD értékelés szerint nagy lemaradas van hazankban
a versenyszektor €s a kormanyzati hatékonysag terén, gazdasagi teljesitményiink viszont jonak

itélhetd. Az infrastruktira terén Magyarorszag megel6zi a KKE régio helyezését.
Kiemelten jo a nemzetkozi kereskedelem és az ezeket mérd alcsoportok eredménye. Pozitiv a

kiilkereskedelmi mérleg €s mérsékelt az inflacio. A nemzetkdzi befektetések terén viszont az

orszag rosszul all, ami az FDI bearamlas 2016-os csokkenésére vezethetd vissza.
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Magyarorszag helyezését az alkategoriakban a 32. abra ismerteti.
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32. abra: Magyarorszag altal elért helyezés az alkategéridkban, a 2016-o0s és a 2017-€S
rangsorban
Forras: IMD, 2017.

A gazdasagi teljesitmény 36. helyezése jonak mondhatod, de a kormanyzati hatékonysag (54.

helyezés) és a versenyszféra hatékonysaga gyenge. Az infrastruktira (41. helyezés) 6sszességében

megfeleld.
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5.5.4. A versenyképesség tényezoinek 11 éves trendje

A World Economic Forum értékelését veszem alapul. Az intézmények terén hazank helyezése

jelentésen romlott (33. abra).
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33. 4bra: Az intézmények helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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Az infrastrukturahelyezések viszonylag allandok (34. ébra).
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34. dbra: Az infrastruktiura helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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A makro-kornyezet terén jelentés javulast konyvelhetiink el. A 2008/2009-es 155. helyezési
mélypontrél mara a 46. helyre jott fel az orszadg. A pillér mas tényezok mellett a GDP aranyos

koltségvetési egyenleget a bruttd allamadosag-rata alakulasat, valamint a lakossag nettd

crer
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35. 4bra: A makrokornyezet helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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Az egészségligyet €s az alapfokl oktatast 6sszevontan vizsgaljak. A trendet tekintve folyamatosan
egyre rosszabb helyezést értiink el. A megitélést a beiskoladzottak alacsony aranya is rontja. Az

egészségligyl mutatokban Magyarorszag helyzete viszonylag kedvezd (36. abra).
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36. abra: Az egészségiigy és alapoktatas helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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A felséoktatas €s képzés eredményei szintén romlanak (37. abra).
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37. abra: A fels6oktatas és képzés helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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Az arupiac hatékonysaganak megitélése Magyarorszag esetében jo, mig a munkaerdpiacon

megitélésiink kevésbé kedvezd. A vallalatalapitas szabalyozasa folyamatosan javult, mig a helyi

verseny intenzitasa atlag alatti. A képzett munkaerd rendelkezésre allasa nem valosult meg, itt

valtoztatni kell.

Az eredmények a trend alapjan kismértékben romlanak (38. dbra).
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38. dbra: Az arupiaci hatékonysag helyezésének trendje Magyarorszagon
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A munkaerdpiaci hatékonysag trendje is folyamatosan romlik (39. abra).

Helyezés a rangsor értékek alapjan
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39. dbra: A munkaerdpiaci hatékonysag helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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A pénziigyi piacok fejlettségében 2017-ben jelentds javulas tortént. A 45. helyezéssel 2007 6ta a
legjobb eredményt értiik el (40. abra).
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40. abra: A pénziigyi piacok fejlettségének helyezési trendje Magyarorszagon
Forras: WEF (2007-2017)
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A technologiai fejlettségben is jelentds javulds tortént. Ez a fejlodés a vezetékes internet
elterjedtségének és a savszélességnek koszonhetd. Ezzel Magyarorszag elérte korabbi viszonylag

jO helyezését (41. abra).
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41. abra: A technologiai felkésziiltség helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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Magyarorszag a piac méretét tekintve jol all. A nyitott gazdasag révén szamos exportpiac elérheto.

A trendet a 42. dbra mutatja be. Viszonylag kis visszaesés utdn egyenletesek a helyezési szamok.

58
56 55
54
52

50

w
D
N
[«5)
=
[<5)
T 48
y = 1,1636x + 42,836
2
46 R?=0,7938
44
42 41
[ ]
40
[ee) D o — N o <t mn [{e) M~ (e}
o o — — - — — — — — —
o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N
S S I S \ I I S S I I
~ [eo) ()] o — (V] o < n (=} ~
o o o i - i i — i — —
o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N

42. abra: A piacméret helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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Az lizleti szektor felkésziiltségét tekintve rosszak az értékeink. A szamok alapjan a régids atlagtol

is elmaradunk.

A WEF szerint ezen pillér esetében foképp a beszallitok teljesitménye és a marketing hasznalat

mértéke jelent hidnyossagot (43. abra).
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43. 4bra: Az iizleti felkésziiltség helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)
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Az innovdcio terén a helyezésekben folyamatos romlas figyelheté meg. Volt egy idészak 2011 ¢és
2013 kozott, amikor eredményeink javultak, de mara nagy a visszaesés. Az utols6 évben

helyezésiink javult, de még igy is elmaradottsagunk jelentds (44. abra).
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44. dbra: Az innovacio helyezésének trendje Magyarorszagon

Forras: WEF (2007-2017)

A 12 pillér vizsgélata arra utal, hogy a versenyképességi tényezdk terén jelentds javuldsra van
sziikség. A hazai versenyképesség elmarad az EU-tagdllamok és a V3 orszagok
versenyképességétol. Az orszag az utobbi években jelentdsen fejlodott, ezt a tendenciat meg kell

tartani.

5.6. A kkv-k szerepe a versenyképességben, a problémas teriiletek bemutatasa, a hazai

értékek osszehasonlitasa az EU atlaggal

A kkv-k jelentds szerepet jatszanak az orszag és a vallalatok versenyképességében.
Dokumentumok is kétségteleniil igazoljak, hogy a kkv-k nélkiilozhetetlenek az intenzivebb, tartds
novekedéshez és a tobb és jobb munkahely megteremtéséhez [COM (2005) 551 végleges: 3].

A kozgazdaszok és politikusok egyetértenck abban, hogy mindent el kell kovetni a kkv-k
megerdsodése érdekében, mert versenyképességik dontd jelentdségli a régidk, a
nemzetgazdasdgok és az FEurdpai Unid versenyképessége szempontjabol. A kkv-k

versenyképessége alatt a fogalmat hasznalok a szektort alkotd vallalatok versenyképességét értik.
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A szektor érdekében a versenyképességre vald pozitiv hatas elsésorban a foglalkoztatas, a
munkahelyteremtés és ezek jolétet teremtd hatasara vezethetd vissza. Természetesen a gazdasagi

teljesitmény is fontos tényezd.

Némethné Gal (2009) szerint: ,,E versenyképesség feltétele, hogy a szektor villalatai — a
méretiikbol adodo rugalmassag kihaszndlasdaval — képesek legyenek a vallalaton kiviili és beliili
valtozasokhoz valo alkalmazkoddsra és a kornyezet dltal kindlt versenyelonyok kiaknazdsdra,
ennek révén pedig hazai és/vagy nemzetkozi piaci pozicidjuk javitisara a tulajdonosok szamdra

nyereséget biztosito feltételek mellett.”

A KSH el6ézetes adatai szerint 2017 végén 724 ezer vallalkozds miikodott Magyarorszagon,
amelyek 99,86%-a, azaz t6bb mint 723 ezer vallalkozas minésiilt kkv-nak. Az EU Bizottsag ,,lizleti
szférara” vonatkozo, az egyes tagallamok kozott Osszehasonlithatovéd tett adatai alapjan a
magyarorszagi kkv-k foglalkoztatottak szdmaban némileg az EU éatlag felett, hozzdadott értékben

az alatt teljesitettek (32. tablazat).

32. tdblazat: A magyarorszagi iizleti vallalkozasok darabszama, foglalkoztatottjainak szama,

az altaluk eldallitott hozzaadott érték osszege 2017-ben

Véllalkozédsok szama Foglalkoztatottak szama Hozzaadott érték
Méret Magyarorszag EU-28 Magyarorszag EU-28 Magyarorszag EU-28
Darab-  Megoszlas megnszifs Darab- Megoszlas- megnszifs Milliard | Megoszlas megnszifs
SZAM (%a)- (%) SZAM (%) (%) eurd (%) (%)
Mikro 525857 94,0 93,1 512599 334 254 11,2 18,0 20,7
Kis 27939 50 58 520731 19,0 20,0 10,9 17.5 17.8
Kazép 4604 0,8 0,9 450171 16,5 17,0 11,4 183 18,3
KKV 558400 99,8 99,8 1883501 68,8 66,4 335 53,7 56,8
Magy 936 0,2 0,2 B52759 3.2 33,6 28,9 46,3 43,2
Osszes 559336 100,0 100,0 2736260 100,0 100,0 62,4 100,0 100,0

Forras: EU Bizottsdg SBA Fact Sheet, 2018.
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A hazai vallalkozéasok termelékenységének javulasa gyorsabb, mint a V4 orszagok ¢és az EU-28-

ak novekedési liteme, de a termelékenység terén még elmaradast mutat azoktol (33. tablazat).

33. tablazat: Magyarorszag, a V4 és az EU-28 orszagok méretkategoriak szerinti
termelékenységének valtozasa 2010 és 2017 kozott, valamint a magyar termelékenység V4 és
EU-28 atlagahoz viszonyitott aranya

Magyar villalatok termelékenysége

Termelékenység viltozdsa 2010-2017 kbzdtt . . L
az orszagcsoport dtlagok aranydaban

(%) 2017-ben (%)
Magyarorszag V4 EU-28* Vd-ek EU-2B-ak
Mikrovillalkozis 1409 94,4 108.4 1033 34,1
Kisvallalkozas 150,0 112,5 107,0 822 46,0
Kbzépvillalkozds 1211 1191 1139 a1,0 45,7
KKV-k 1216 106,3 109,8 87,2 406
Nagyvillalkozis 17,7 116,8 115,0 85,2 51,2
Osszesen 120,7 110,8 1122 96,0 44,4

*2010-ben EU-27
Forras: EU Bizottsag SBA Fact Sheet 2011, 2018 adatai alapjan

A helyzet javult, de elmaradasunk még jelentds (34. tablazat).

34. tablazat: A kkv-szektor termelékenysége a nagyvallalatok termelékenységének aranyaban
(%)

Magyarorszag V4 EL-28%
2010 47,0% 56,6% 69,5%
2017 52,6% 51,5% 66,4%

*2010-ben EU-27
Forras: EU Bizottsdg SBA Fact Sheet 2011, 2018 adatai alapjan

A KKV Stratégia atfog6 céljai a kovetkezok:
- avallalatok értékteremtd képességének novelése,

- akkv szektor szamara a mikodési keretek biztositasa.
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A masodlagos célok is fontosak (35. tablazat).

35. tdblazat: Masodlagos kkv-célok

lenlegi
cél Kulcsindikétor Jelenleg] 2030
érték
A KKV-k altal eldallitott, e
A KKV-k termelékenységének otk gy 17,8 22,5 ezer
. foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott
ntvelése ezer eurd eurd
erték
A hazai tulajdond KKV-k altal Hazai tulajdoni vallalkozasok hozzdadott 48 6% 65.0%
eldallitott hozzaadott érték ndvelése | értéke a teljes hozzaadott értéken beldl ' '
, . Hazai tulajdoni vallalkozasok
A hazai tulajdoni KKV-k
Halrent hozzajarulasa az export belfoldi 30,0% 45,0%

exportképességenek nivelése hozzéadott értékéhez

Forrés: Innovéacios €s Technologiai Minisztérium, 2019.

Magyarorszag SBA profilja gyenge eredményt mutat. Az orszag hat teriileten az unios atlag alatt
teljesit (vallalkozoéi szellem, masodik esély, hatékony kozigazgatas, készségek és innovacio, a

kornyezet, a nemzetkoziesedés). A magyar kkv-k SBA profiljat a 45. abra szemlélteti.

O EU atlag = 0,5 szords QHungary

1. Vallalkozdi szellem

0 Nemrzetktziesedés o~ Ui =, 2. Masodik esély

f,f

8. Kornyezet 1:;_{

3. Hatékony kiz-
igazgatas

\ A
7. Keszsegelk és |

innovacid &3 kizbeszerzés

6. Egyseges piac .5_ Finanszirozasi forrasokhoz
vald hozzajutis
45. abra: SBA profil
Forréas: SBA Fact Sheet — Hungary, 2018.
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Bemutatom azokat a teriileteket, ahol Magyarorszag rosszul teljesit. Ezek a vallalkoz6i szellem, a

masodik esély, a hatékony kozigazgatas és a kdrnyezet (46-49. abrak).

Az unids dtlagtsl vald eltérés
(szdrashan kifejezve: EU atlag =10)

I |
Horai szakassban léve vallalkozas tevekenyseg (%4) 2016, Magvarorszag: 7,04; EU aflag: §28

|
Nok részvétele az induld szakassban léve vallalkozosai tevékenysézben () 2016, Magyar-
orszag 5.05; EU atlag: 631

I

Meglévo vallalkozasokban szerzett tulajdoni hanyad (2&) 2016, Mazyarorszag 5.5, EU atlag: 7,08

Lehetoségverérelt vallalkocoi tevekenyseés (28) 2006, Mazyarorszag 52 59; EU atlaz:[50.27

Vallalkozoi szandekok {azon feluottek szazalékos aranya, akiknek szandékaban all 4z elkivet-
kezo 3 év soran vallalkezast inditani) - 2016, Mazyarorszag 15 11; EU atlag: 1121

Avallalkozas mint kivanatos karriervalasstas (94) 2016, Magyarorszag: 58.8; EU
atlas: S8 58

A sikeres vallalkozas magas statusa {%6) 2016, Magyarorszag: T10; EU atlag: 55,63,

A média fizyelme a vallalkozoi szellemre (2%) 2006, Magyarorszag: 40,65; EU atlag: 3563
Vallalkozoi ismeretek oktatasa az iskolaban (1-5) 2016, Magyarorszag: 1.46; EU
atlaz: 205

Vallalkozoi ismeretek oktatasa a kizépiskola wtan (1-8) 2016, Magvarorszag; 2,59,
EU atlag: 2,86

A gyorsan nivekvo vallalkozasok aranya (%9) 2015, Magyarorszag: 12.52; EU atlag: p.8

20 15 10 05 0.0 0.5 1.0 1.5 20

46. 4bra: A vallalkozdi szellem helyzete az EU-atlaghoz viszonyitva

Forréas: SBA Fact Sheet — Hungary, 2018.

Az unids atlagtol valo eltéres
(szdrdshan kifejezve, EU atlag = 0)

A fizetésképtelenségi keretindex erossége (0-16) 2018
Mzgverorsziz : 10, EU2tlzz: 11,8
Fizeteskeptelenség rendesésére forditott ids {evelhen) 2018
Mzevareszas: 1; EU atlae: 201
Fizetéskeptelensés rendesésenek kiltséze (Az adosaghehajtas kiltséze az adas
vagyonanak szazalekaban kifejesve) 20018 Magyarorszaz: 14.5, EU atlag: 10025

Kudarctol vale félelem (%%) 2016 Mzsyarorsziz: 43,17, EU dtlzg: 35,01

20 -1.5 -1.0 05 0.0 0.5 1.0 1.8 2.0

47. abra: A masodik esély lehetoségei az EU-atlaghoz viszonyitva

Forréas: SBA Fact Sheet — Hungary, 2018.
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Az unids dtlagtdl vald eltérés
(szérdshan kifejezve, EU dtlag = 0)

Vallalkozas inditasara forditott ids (naptari nap) 2017, Mzzyerorsziz: 1, EU atlzg: 3,1
Vallalkozasinditas kiltvége (euroban) 2017 Masyarorszae: 105, E17 2tlzg: 311
Az eljarasok kezdete {szam) 2018 Megverorsziz: § EU dtlzg: 538

Befizetett minimalis eloirt toke {az exy fore jutd jivedelem szazaleka) 2015,
Mzevarorszze: 43,8; EU atlas: 10,14

Tulajdon atruhaasara forditott ido (naptari nap) 2018 Mzgyarorsz=g: 1

L ElTatlzg: 2446

Tulajdon atruhazasanak kiltsese {a vazyon értekének sraralékaban) 2018
Mzgyarorsziz: 5, EU atlzag: 475

Adofizetesel szama ezy évhen, 2018 Mzevarorzzze 11; EU atlze: 115
Adofizetésre forditott id {éves oraszam) 2018 Magyarorszzg: 277, EUT 2tlzg: 171,32
Szerzpdesek ervénvesitesének kisltveze (kivetelés szazaleka) 2018,
Mzrvarorszzs: 15; EUT atlag: 21,29
A gyorsan valtosd jozszabalyok és szakpolitikak megneheritik az fizleti tevekenységet
(ezvetértd valaszadok szazalék) 2007 Mzzvarorszas: &0, EU atlzz: 61
A kiizizazzatasi eljarasek bouvolultsaza neheriti az fizleti tevekenysémet (ezyetérts
valaszadok szazaléka) 2017 Mzgyerorszag: 55; EU atlag: 50
A kormanyzati rendeletek terhe (1 = terheld; 7 = nem terhela) 2017,
Magyarorszag 2,87, EU atlag: 339

Az allami alkalmazottak kompetenciaja és hatékonysaga az nj és nivelvo vallalkozasok
tamogatasa terén (1-5) 2016. hzgyaronsziz: 1AL, EU atlag: 255

-2.0 -15 -1.0 0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

48. dbra: A hatékony kozigazgatas helyzete az EU-atlaghoz viszonyitva
Forras: SBA Fact Sheet — Hungary, 2018.

Az unids dtlagtél vald eltérés
(szérdshan kifejezve, EU dtlag = 0)

2.0

A hatékonysagi intérkedéseket végrehajto kkv-k szazaleka, 2017
Mzgyerorszzg: B2, EU atlag: 89

Azon kkv-k szazaleka, amelvek a sajat eroforras hatékonysagi tevekenysesekhes kapesolodi
allami tamo=atas haszonélvesoi 2017, Mzsvarorzz2e: 32: ETT 2tlze: 38

A zild termekeket vagy szolgaltatasokat forgalmazo klnv-k szazaleka, 2017, Magyar-
orzzig: 12; EU 2tlag: 25

Azon kkv-k szazaléka, abol az arbevétel tibb mint S0%4-a 26ld termekekbol vagy
szolgaltatasokbol szarmazik 2007, Mzgyarorsziz: 16, EU 2tlzg: 30

Azon klv-k szazaleka, amelvek a sajat z6ld termekek ellatasahoz kaposolodo allami
tamozatasok hassonélvezsi 2017. Masvarorszie: O: ET atlzs: 23

-2.0 -15 -10 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

49. dbra: A kornyezet helyzete az EU-atlaghoz viszonyitva

Forréas: SBA Fact Sheet — Hungary, 2018.
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A nemzetkdzi Osszehasonlitdsban az lizleti K+F kiadasok ardnya és a kkv-k innovacios

fejlesztéseinek tdmogatdsa viszonylag magas a kkv-k innovacids tevékenysége alacsony szintii

(50. abra).
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50. abra: Termék- vagy folyamatinnovaciét bevezeté vallalatok aranya (2017)

Forrés: European Innovation Scoreboard (2018) — sajat szerkesztés

Magyarorszag ezen a téren csak Bulgariat, Lengyelorszagot és Romaniat el6zi meg. A kornyezet

terén Magyarorszag elmarad az unids atlagtol.
A nemzetkoziesedés terén Magyarorszag szinte minden alpontban az EU éatlagtdl rosszabbul

teljesit. Ez a teljesitmény csalddast keltd, hiszen ez a tertilet prioritdsként keriilt meghatarozasra.

5.7. Linearis trendek bemutatasa fontos teriiletekre vonatkozoan 2006 és 2018 kozott az EU

harom legjobb helyezett és harom atlagos helyezett allam dsszehasonlitisa Magyarorszaggal

Az EU WEF GCI rangsoraban a legjobb harom helyezést Hollandia, Németorszag és Svédorszag
érte el a 2017/2018-as értékelésnél. Erdemes megvizsgélni, hogy bizonyos frekventalt teriileteken

Magyarorszag mennyire marad le ezektdl az allamoktol. A vizsgalatot a 2006/2007 évektdl a

2017/2018-as évekig végeztem.

Dolgozatom vizsgalando célkitlizései kozott szerepelnek a kovetkezd teriiletek:
- az éves inflacio,
- az allamaddssag,

- akormanyzati, koltségvetési mérleg,
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- azegy fore jutéo GDP,
- azexport,
- azimport,

- a bruttd nemzeti megtakaritas.

Vizsgéltam a felsorolt teriileteket az EU kdzépmezdnyébe tartoz6 harom allamaban is, melyek a
kovetkezok:

- Cseh Koztarsasag,

- Spanyolorszag és

- Lengyelorszag.

Az éves inflaci6 trendjét vizsgalva Magyarorszag 2006/2007-ben 6,5%-ro6l indult, de napjainkra a
legjobb ¢és a kozepes allamokkal is egy szinten van. A magyar gazdasagnak ez a teljesitménye

dicséretes (34-35. mellékletek).

Az allamadéssag Magyarorszdgon a vizsgalt idészakban magas volt, mindkét csoport allamai
jobban teljesitettek, egyediil Spanyolorszdgnal vannak jobb értékeink. Spanyolorszag eladésa
jelentds, a tobbi orszag értékei csokkendk (36-37. mellékletek).

A kormanyzati koltségvetési mérleg terén a vizsgalt llamoknal nincs jelentds kiilonbség, csak az

értekek Magyarorszag esetében is jok (38-39. mellékletek).

Az egy fore jutdo GDP (ppp) minden vizsgalt allamnél ndvekedést mutat. Ez Magyarorszagra is
igaz, ennek ellenére az els§ harom allamtdl jelentdsen elmaradunk és a kozépmezdnyben 1évd
allamok is megeldznek. Lengyelorszag csak az elmult 4 évben el6zott meg, mig a csehek a vizsgalt
idészakban végig elottiink voltak és a kiillonbség nem csokkent. Az értékeket a 40-41. melléklet

alapjan vizsgalhatjuk.

Az export terén Magyarorszag kivaldan teljesit. A fejlett allamok koziil Hollandiaval, a kozepes
fejlettségli allamok koziil a Cseh Koztarsasdggal azonos a teljesitménye €s a novekedése. A
németek exportja jelentdsen kisebb (GDP 48,4%-a 2017/2018-ban) és hasonlo a svédeké is (GDP
41,2%-a 2017/2018-ban). A lengyelek és a spanyolok ezen a téren joval mogottiink vannak (42-
43. melléklet).

Magyarorszag az import terén is vezet mindkét csoportban. Versenytarsunk Hollandia és a Cseh

Koztarssag, a tobbi allam jelentésen elmarad t6liink (44-45. mellékletek).
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A brutté nemzeti megtakaritas terén javulo tendenciat mutatunk. Felzarkéztunk a fejlettekhez és
lehagytuk Lengyelorszagot és Spanyolorszagot. Az allamok k6zott az utdbbi idészakban jelentds

kiilonbségek nincsenek (46-47. mellékletek).

5.8. Az EU tagallamok GCI rangsorvaltozasa az elmult hat évben, 6sszefiiggé csoportok

szerint bemutatva és elemezve

A WEF GCI-bdl szarmaznak az adatok. Az elmult hat év helyezéseit €s pontszamait mutatom be

orszagcsoportonként és értékelem. A 36. tablazatba a fejlett orszdgok keriilnek.

36. tablazat: A vizsgalt fejlett orszagok helyezése és pontszima az elmilt hat évben

Orszag Megnevezés 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18
Ausztria helyezés 16/144 16/148 21/144 23/140 19/138 18/137
pontszam 52 52 52 51 5,2 5,2
Belgium helyezés 17/144 17/148 18/144 19/140 17/138 20/137
pontszam 52 51 52 52 5,3 5,2
Dénia helyezés 12/144 15/148 13/144 12/140 12/138 12/137
pontszam 53 52 53 53 5,3 5,4
Finnorszag helyezés 3/144 3/148 4/144 8/140 10/138 10/137
pontszam 5,5 55 55 55 54 55
Németorszag helyezés 6/144 4/148 5/144 4/140 5/138 5/137
pontszam 55 55 55 55 5,6 5,7
frorszag helyezés 27/144 28/148 25/144 24/140 23/138 24/137
pontszam 49 49 5,0 51 5,2 5,2
Malta helyezés 47/144 41/148 47/144 48/140 40/138 37/137
pontszam 4.4 49 4.4 4.4 4.5 4.6
Hollandia helyezés 5/144 8/148 8/144 5/140 4/138 4/137
pontszam 55 5,4 55 55 5,6 5,7
Svédorszag helyezés 4/144 6/148 10/144 9/140 6/138 7/137
pontszam 5,5 55 54 54 55 55

Forras: WEF GCI 2017/2018.

Azt éllapithatjuk meg, hogy a vizsgalt orszagok kiegyensulyozott teljesitményt nydjtottak mind

helyezésben, mind pontszamban.

A helyezésben kissé romlott Ausztria, Belgium és Finnorszag teljesitménye, de a valtozds nem

szamottevd. A pontszamok Malta kivételével mind 5 felett vannak.

130



A masodik csoportba a volt szocialista orszagok keriiltek (37. tablazat).

37. tablazat: A vizsgalt kozepes fejlettségii orszagok helyezése és pontszama az elmilt hat

évben

Orszag Megnevezés 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 | 2017-18

Bulgiria helyezés 62/144 57/148 54/144 54/140 50/138 49/137
pontszam 4,3 4,3 4,4 4,3 4,4 4,5

Horvétorszag helyezés 81/144 75/148 77/144 77/140 74/138 74/137
pontszadm 4,0 41 41 41 4.1 4.2

Cseh Kéztarsasig helyezés 39/144 46/148 37/144 31/140 31/138 | 31/137
pontszadm 45 4.4 45 4,7 4,7 48

Esziorszig helyezés 34/144 32/148 29/14 63/140 30/138 29/137
pontszadm 4,6 4,7 4,7 4.7 4,8 4.8

Magyarorszég helyezés 60/144 63/148 60/144 63/140 69/138 60/137
pontszam 4,3 4,2 4,3 4,2 472 4,3

Lettorszig helyezés 55/144 52/148 421144 441140 49/138 54/137
pontszam 4,3 4.4 4,5 45 4.4 4.4

Litvania helyezés 45/144 48/148 41/144 36/140 35/138 41/137
pontszam 4.4 4.4 45 4.5 4.6 4.6

Lengyelorszig helyezés 41/144 42/148 43/144 41/140 36/138 39/137
pontszam 4.5 45 45 4.5 4.6 4.6

Romania helyezés 78/144 76/148 59/144 53/140 62/138 68/137
pontszam 4,1 4.1 4,3 4.3 4.3 4,3

Sylovékia helyezés 71/144 78/148 75/144 67/140 65/138 59/137
pontszam 4,1 4.1 4.1 4,2 4.3 4,3

Szlovénia helyezes 56/144 62/148 70/144 59/140 56/138 48/137
pontszam 4,3 4,3 4,2 4,3 4.4 4,5

Forras: WEF GCI 2017/2018.

Ebben a csoportban csak a Cseh Koztarsasag és Esztorszag all kozel az 5-6s pontszamhoz, a tobbi
orszag mind 4,2 és 4,6 pont kdz¢ esik pontszamban. Az orszagok szinte mind javulo teljesitményt

nyUjtanak.
Gyenge az utolso helyezése Horvatorszagnak (74), Romanianak (68), Magyarorszagnak (60) és

Szlovéakianak (59). Tartos javulast latunk Szlovénia, Lengyelorszag, Litvania, Esztorszag, a Cseh

Koztarsasag és Bulgaria esetében.
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A harmadik csoportba viszonylag jol teljesitd, de gyengén teljesité allamok is keriiltek. Erds a
gazdasdga Franciaorszagnak, Spanyolorszagnak ¢s Anglidnak. Ciprus, GoOrogorszag ¢és

Olaszorszag is elmarad lehetdségeitdl (38. tablazat).

38. tablazat: A vizsgalt harmadik csoportba sorolt orszagok helyezése és pontszama az elmult

hat évben
Orszag Megnevezés | 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18
Ciprus helyezés 58/144 58/148 58/144 65/140 83/138 64/137
pontszam 4,3 4,3 4,3 4,2 4,0 4,3
Franciaorszdg helyezés 21/144 23/148 23/144 228140 21/138 22/137
pontszam 51 51 51 51 5,2 5,2
Gorogorszag helyezés 96/144 91/148 81/144 81/140 86/138 87/137
pontszam 3,9 3,9 4.0 4.0 4.0 4.0
Olaszorszag helyezés 42/144 49/148 49/144 43/140 44/138 43/137
pontszam 45 4.4 4.4 45 4,5 45
Portugdlia helyezés 49/144 51/148 36/144 38/140 46/138 42/137
pontszam 4.4 4.4 4.4 45 4.5 46
Spanvolorsz4 helyezés 36/144 35/148 33/144 33/140 31/138 34/137
pany & [pontszam 46 46 45 46 47 47
Anglia helyezés 8/144 108148 9/144 10/140 7/138 8/137
pontszam 54 54 54 54 55 55

Forras: WEF GCI 2017/2018.

Franciaorszag és Anglia régdta 5 feletti pontszdmmal rendelkezik és helyezésben is eldl van.
Spanyolorszag és Portugalia lassan javit helyzetén.
Olaszorszag a 40. hely koriil van, mig Ciprus (64) é¢s Gorogorszag (87) helyzete rossz. Luxemburg

adatai kilognak a sorbdl igy kiilon mutatom be (39. tablazat).

39. tablazat: Luxemburg értékei

Orszag Megnevezés 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18
helyezés 22/144 22/148 19/144 20/140 20/138 19/137
pontszam 51 51 52 52 52 52

Forras: WEF GCI 2017/2018.

Luxemburg

A tartds 5 feletti pontszam és a 20 koriili helyezés Luxemburg gazdasagi erejét mutatja.

132



6. A CELKITUZESEK ES HIPOTEZISEK TELJESULESE, UJ TUDOMANYOS
EREDMENYEK

A célkitlizéseknek megfelelden elemeztem Magyarorszag ¢és az  EU-tagallamok
versenyképességét. Az EU alapelvekben fontosnak tartott mutatoszamok esetében 11 éves trendet
vizsgaltam. Széles adatbazis alapjan végeztem tevékenységemet.

Részletesen bemutatom a WEF versenyképességi helyezéseit Magyarorszag esetében a 12 pillérre
vonatkozoan. Bemutatom a szervezddésre iranyuld haldzati kooperaciok jelentOségét és a
klaszterrendszer szerepét a versenyképesség novelésében.

A versenyképesség €s a kereskedelem Osszefligg, ismertetem a nemzetk6zi és hazai kereskedelem

helyzetét és valtozasait. Hazank kiilkereskedelmét értékelem a legtijabb KSH adatok alapjan.

Hi Klaszterelemzéssel elkiilonitettem harom orszagcsoportot, amelyeket részletesen
elemeztem.

A globalis versenyképesség rangsorértékeit pillérenként és orszagonként 2006-ban és 2018-
ban vizsgalva, ¢és a rangsorértékek kiilonbségeit bemutatva az egyes orszagok
versenyképességi értékeinek 0sszehasonlitasa lehetséges, ezaltal az egyes hipotézis igaz.

H2 A WEF 12 pillérének versenyképességi értékelése lehetdvé teszi a vizsgalt orszagok
rangsorolasat, Magyarorszag rangsor-valtozéasai linearis trendekkel bemutathatok. A
hipotézis igaz.

Hs A hazai kkv-k elmaradnak a V3 orszagok ¢és az EU fejlett orszagainak kkv-ihoz képest, a
versenyképességiik novelése érdekében valtozniuk kell. Az SBA profil egyes teriileteit
részletezve jelentds az elmaradasunk. A hazai kkv-k hatasa a foglalkoztatas novelése miatt a

versenyképességre pozitiv. A hipotézis részben igaz.

Ha Az innovécio javitja a kkv-k versenyképességét. Valtani kell a nagyobb tudéssal és bizalmi
tokével rendelkezé kkv-k fejlesztésének iranyaba. Az innovaciéo és a WEF rangsorbeli
helyezés kozott szoros az Osszefiiggés. A hipotézis igaz.

Hs A WEF rangsorban 2006/2007 évtél 2017/2018 évig a legjobb harom eurdpai orszag és
Magyarorszdg, valamint harom kozepesen teljesitd orszdg és Magyarorszag adatait
Osszehasonlitva és a trendeket vizsgalva Magyarorszag elmaradott teriiletei szembetlindk. A

hipotézis igaz, hiszen hazank pozicidi stabilak, de a felzark6zéas vontatott.
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6.1. Uj tudomanyos eredmények

Eredmény, szekunderforras
A 2. hipotézis értékelésénél meghatarozasra keriiltek azok a teriiletek, ahol az orszag a fejlettebb
allamoktol jelentdsen elmarad. Azok a teriiletek, ahol a fejlesztésre nagyobb erdket kell biztositani
a kovetkezok: - az intézmények mukodésének hatékonysaga,

- alapfoku oktatas,

- akeresletnek megfeleld munkaerd képzése,

- technologiai felkésziiltség (4. ipari forradalom),

- lzleti szektor kifinomultsaga,

- gyors innovacios fejlddés (Uj Technolégiai és Innovaciods

Minisztérium).

Eredmeény, primerforras
Az éves inflacio érték alapjan végzett klasztervizsgéalat szerint Magyarorszag a 28 EU tagallam
rangsoraban a harom csoport koziil a 2. csoportba tartozik, tobbek kozott Szlovékiaval és
Szlovéniaval egyiitt. Ez alapjan elkiilonithetok a fejlett és kevésbé fejlett allamok. A legjobbak
Hollandia, Belgium, Ausztria és Finnorszag, valamint Németorszag.
A kereskedelem ¢és versenyképesség Osszefiigg. Jelentds empirikus bizonyitékok tdmasztjak ala,
hogy a nyitott gazdasagok gazdagabbak, igy nagyobb termelékenységgel rendelkeznek, mint a
zartak. A kereskedelem GDP-ben valo részesedésének 1 szdzalékpontos novelése a bevételek
szintjét 0,9-3 szazalékkal noveli. Amint a vallalat bekeriil az exportpiacra, a termelékenység
novekedése lendiiletet kap [COM (2008) 774].
A lineéris trend vizsgalat szerint az eurdt haszndlo tagok esetében az export értéke a GDP
szézalékdban jelentdsen gyorsabban novekszik (11 éves trend). A fejlett allamok gyors export-
importnovekedést produkalnak. Az export-importndvekedésben Magyarorszag is az €len jar.
Magyarorszag rangsor valtozasa a versenyképesség €s egyéb mutatok esetében is stagnal, sok
mutatoban a V3 orszagok is megeldzik. A linedris trendek bemutatdsa harom orszag eredményei
Magyarorszag eredményeinél sokkal jobbak €s az elmult idészakban nem kozeledtiink a fejlett
orszagokhoz, st a Cseh Koztarsasag és Lengyelorszag is megeldzott.
A kkv-k gyors fejlesztése, innovativ vallalkozasok tamogatasa javithatna versenyképességiinket.
Dolgozatomban az egyes orszagok és Magyarorszag Osszehasonlitdsdra a WEF GCI szempontjai
szerint 1), kordbbrdl nem ismert mddszert dolgoztam ki. Ez alapjan barmely eurdpai orszag,
barmely eurdpai orszaggal Osszehasonlithato az adatbazis altal lehetévé tett 2006-2018

id6intervallumban.
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7. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban az EU tagallamok versenyképességét befolyasolo tényezok elemzését végeztem
el. Fontos kutatasi teriilet emellett Magyarorszag helyzete, a valtozasok tendencidinak
meghatarozasa. A kiilkereskedelem jelenlegi helyzetének bemutatdsa kiemelten fontos, mert
ennek révén valik lehetdvé a termeldk szamara a termelési koltségek és a tOkék megtériilése.
Kutatasomban az EU 27 tagorszagat és Magyarorszagot vontam be.

A vilagban ma mar globalis versenyrdl beszélhetiink. Napjainkban ebben a versenyben a tartos
vallalati versenyelonyok tobbsége az innovacios készségbdl, a tudasteremtésbdl és a

tudastranszferbol ered.

Dolgozatom elsé részében a versenyképesség értelmezésével és mérésével foglalkozom. Ide
tartozo témakor az innovacid €s a kutatasfejlesztés, amely teriileteken Magyarorszag nem all jol.
Elemzésemben felhasznalom a WEF 2017/2018-as jelentését, és ez alapjan részletes elemzést
mutatok be. A vizsgalt 12 pillér esetében elmaradott teriileteket regisztralhatunk, ez alapjan

meghatarozhatok a fejlesztések {6 iranyai.

Bemutatom ¢és értékelem az MNB versenyképességi programjat. Az MNB versenyképességi

programja 330 pontban van 6sszefoglalva, a javaslatok minden 1ényeges teriiletre kiterjednek.

Disszertaciomban kitérek a haldzati kooperacid jelentdségére az innovaciokban. A klaszterek
szerepe egyre fontosabb, de ezt Magyarorszagon még csak részben ismerték fel. A klaszteredés

folyamatanak f6 eleme, hogy a versengést — bizonyos teriileteken — felvaltsa az egyiittmiikddés.

A posztmodern regionalis politika a fejlesztést az informacié megszerzésével, a tudas és innovacié
kiterjesztésével, valamint a kapcsolati halok kialakitasaval képzeli el. A sikeresnek itélhetd
elképzelések egymasra épiilé projekteket is magukba foglald, komplex programokat tamogatnak,

és a kis- és kozépvallalkozasok szerepének novelésére épitenek.
Dolgozatom fontos része Magyarorszag versenyképességének ismertetése a WEF 12 pillérének

megfelelden a valtozasok trendjének bemutatasaval. A tendenciat tekintve 2007 és 2017 kozott a

helyezéseink altalaban romlok, biztato valtozasok csak az utobbi években vannak.
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A globalis értéklanc Iényege a termelési folyamat szakaszokra bontdsa és az egyes Szakaszok
kiilonb6z6 orszagokba telepitése. Torekedniink kell arra, hogy az értéklanc olyan szakaszaiban

szerepeljiink, ahol magasabb hozzaadott értéket tudunk realizalni.

Kutatasom kovetkezo részében a magyar és az eurdpai gazdasagokat értékelem trendek alapjan, a
kovetkezd fontos teriileteken:

- az inflacio,

- az allamadodssag,

- akoltségvetési mérleg,

- egy fore szamitott GDP,

- export arany,

- import arany,

- nemzeti megtakaritas.

Hipotézisemet igazoltnak latom, tehat Magyarorszag jelentésen elmarad versenyképesség
tekintetében az EU tagallamok zométdl. Meghatarozhatok azok a teriiletek, ahol javitanunk kell.
Gyorsabb fejlédésiink érdekében tobb teriileten javitanunk sziikséges. Komoly lehetdségekkel

rendelkeziink a kereskedelem terén.

Disszertaciom végén meghataroztam az altalam fontosnak tartott Uj tudoményos eredményeket.
Ezek a kovetkezd teriiletekre vonatkoznak:
- mely teriiletek gyors fejlesztése siirgds,
- akereskedelem szerepe a GDP novelésére és a versenyképességre vonatkozoan is pozitiv,
- Magyarorszag az EU-tagallamok csoportbontasaban a 2. csoportba tartozik, ezzel kézepes
helyet foglal el,

- az euroovezethez tartoz6 tagallamok novekedése gyorsabb, mint a kimaradé tagallamoké.
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8. SUMMARY

In my dissertation | concluded the analysis of the factors influencing the competitiveness of EU
member states. Hungary’s current position together with the identification of the tendencies in
changes is another important area of research. The presentation of the existing situation of foreign
trade is of utmost importance since it enables producers to cover production costs and have a

positive return on capital. This research examines 28 EU states and Hungary.

Competition has grown global by nowadays. Companies may have sustained competitive

advantage through capability to innovate, knowledge creation and knowledge-transfer.

The first part of my dissertation is dedicated to the interpretation and explanation of
competitiveness and its measurement. This area includes innovation and research and

development, in which Hungary is doing rather poorly.

In my analysis | rely on the Global Competitiveness Report 2017/2018 of the World Economic
Forum (WEF). The examined 12 pillars enabled me to register underdeveloped areas on the basis
of which the main directions of development may be determined. The competitiveness program of
MNB, the central bank of Hungary, is also introduced and analysed. The competitiveness program
of MNB is summarised 330 points, proposals cover all important areas.

This dissertation also deals with the importance of networking cooperation in innovation. Clusters
play an increasingly significant role, which has only been partially recognised in Hungary. One of
the main elements of clusterization is the fact that in certain areas competition is substituted by

cooperation.

According to postmodern regional policy development can be achieved through obtaining
information, the extension of knowledge and innovation as well as the development of social
networks. Concepts that can be considered successful support complex programs that include
hierarchical projects with the aim to increase the importance of small and medium-sized
enterprises.

An important part of this dissertation is the analysis of the changing trends and the competitiveness
of Hungary on the basis of the 12 pillars of WEF. The tendency between 2007 and 2017 is

deteriorating in general; positive changes can only be detected in recent years.
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The essence of global value chain is that production processes are segmented and the deployment
of these segments in different countries. We must strive to have segments in which higher value
added can be realised.

The subsequent parts of my research contain the analysis of the Hungarian and European
economies on the basis of trends in such important areas as:

- inflation,

- public debt,

- budget balance,

- GDP per capita,

- export rate,

- import rate,

- national savings.

My hypothesis can be considered justified since Hungary significantly lags behind most of the EU
member states in competitiveness. Areas where improvements are achievable can be determined
in order to realize faster progress; we must focus on a number of areas. Trade may be one of the

areas where we can have significant potentials.

At the end of the dissertation the main new and novel scientific results are listed, which are in
connection with the following areas:
- which areas must be developed rapidly,
- the role of trade in the enhancement of competitiveness is positive,
- of the 28 EU states Hungary belongs to Group 2, which indicates the country’s
competitiveness is mediocre,

- members of the EU zone have been able to realise faster growth than non-members.
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MS. A cserearany valtozasai

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Cserearany (export/import)

EU-28 1000 [ 97,1 [ 106,66 [ 1000 [ 938 [ 923 ] 949 97,3 [ 1025 [ 106,8 [ 1033 [ 100,3
Eurézona (19orszag) | 103,1 | 99,0 | 1055 [ 1000 [ 952 | 942 | 96,1 | 98,9 | 103,8 | 106,8 | 103,7 [ 101,5
Belgium 1025 | 996 [ 1015 [ 1000 | 979 ] 969 | 971 | 976 | 987 | 999 | 988 [ 972
Bulgaria 972 976] 992 [1000| 988 992 986 | 994 [ 1033 ] 1045 [ 102,6 | 101,4
Csehorszag 100,7 | 98,9 [ 1019 [ 1000 | 995 | 98,6 | 99,0 | 100,0 | 100,7 | 101,9 | 100,3 | 100,8
Dénia 100,6 | 101,0 | 99,4 [ 100,0 | 100,0 | 101,4 | 101,8 | 100,0 | 100,8 | 1005 | 1002 | 99,6
Németorszag 99,0 [ 97,0[ 1025 [ 1000 | 971 964 | 986 | 101,1 [ 104,0 | 106,3 [ 104,4 | 103,2
Esztorszig 99,4 | 96,9 [1008 1000 | 988 965 | 970 964 | 964 | 981 ] 971 97,2
frorszag 962 | 951 ] 982[1000] 945 931 | 917 907 ] 955| 966 | 93,6 | 893
Gorogorszag 103,7 | 1015 | 98,4 [ 100,0 [ 1006 | 979 | 982 | 986 | 100,7 | 993 | 999 [ 993
Spanyolorszig 1019 | 9861034 [ 1000 | 959 | 946 | 949 | 947 | 982 | 994 | 979 [ 965
Franciaorszig 102,9 | 100,7 [ 1034 [ 1000 | 96,7 | 959 | 954 | 956 | 981 | 977 | 959 [ 948
Horvatorszig 100,3 | 98,9 | 99,1 1000 [ 1002 | 989 | 980 | 987 | 996 | 986 | 975[ 96,0
Olaszorszig 1029 | 99,8 [ 104,5 [ 100,0 | 96,9 [ 97,1 | 99,8 | 1029 [ 105,7 | 108,5 | 1055 | 103,9
Ciprus 1035 [ 1080 | 98,9 | 1000 | 984 [ 956 | 942 | 944 [ 946 | 923 | 925 | 954
Lettorszig 1018 | 978 976 [ 1000 | 988 | 961 | 973 | 97,7 | 989 | 1006 | 994 [ 101,3
Litvania 1045 | 101,2 [ 102,3 [ 100,0 [ 993 | 99,2 | 99,8 | 102,0 | 104,2 | 1051 | 1045 [ 103,1
Luxemburg 106,6 | 103,0 [ 1039 [ 100,0 | 976 | 943 ] 939 | 920 950 927 ] 916 | 892
Magyarorszag 959 | 951 [ 97,8 100,0 | 100,6 [ 100,2 | 102,3 | 102,7 [ 103,7 | 104,8 | 105,7 | 1055
Malta 80,8 | 83,7 | 9391000 | 1035 | 908 | 952 | 953 (10531070 | 987 | 995
Hollandia 104,8 | 102,4 | 103,6 [ 100,0 [ 100,0 | 994 | 99,9 | 101,3 | 102,2 | 102,7 | 101,9 [ 102,0
Ausztria 103,3 | 100,6 | 1025 [ 1000 | 97,0 | 958 | 96,1 | 960 96,7 | 970 ] 955 [ 940
Lengyelorszag 100,7 | 99,0 [ 10231000 | 976 | 959 | 96,7 | 968 | 984 | 986 | 972 | 962
Portugalia 100,7 | 97,1 [101,6 | 100,0 | 983 [ 97,9 | 995 | 100,8 [ 103,8 | 104,6 | 103,33 | 102,4
Roménia 99,0 | 984 | 99,4 1000 | 100,6 [ 1002 | 99,5 | 99,1 [ 100,9 [ 101,1 | 989 | 986
Szlovénia 101,4 | 99,7 [ 1035 [ 1000 [ 984 | 97,7 | 986 | 99,1 | 1001 | 100,4 | 993 [ 983
Szlovakia 105,3 | 1015 [ 1045 [ 1000 [ 992 | 97,7 | 973 | 99,7 | 99,3 | 100,8 | 1025 [ 102,8
Finnorszig 103,3 | 99,0 [101,3[ 1000 | 969 | 956 | 96,9 | 9781021 [ 1017 999 [ 986
Svédorszag 1010 [ 99,1 [ 100,6 | 100,0 | 97,7 [ 968 | 965 | 966 | 972 968 | 951 | 946
Nagy-Britannia 101,1 [ 101,3 | 99,9 [ 1000 | 983 [ 974 987 | 96,7 | 941 959 | 968 | 966

Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat tablak/tabl/tet00028.html 2019.08.03.
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M6. Aralakulas (2003-2018) és cserearany valtozas

¥ Modszertan

A cserearany az export- €s az importarindex hanyadosa. A cserearany-mutatd azt jelzi, hogy egységnyi importért a beszamolasi iddszakban hany szdzalékkal tobb
vagy kevesebb exportdrut kellett értékesiteni, mint a bézisiddszakban. Elébbi esetben a mutatd értéke 1-nél kisebb, az utébbiban pedig 1-nél nagyobb.

A fogyasztéiar-index jelzi az inflacid, a .pénzromlds”™ mértékét. A haztartdsok (lakossag) altal sajat felhasznaldsra vasarolt termékek és szolgdltatdsok ardnak iddben
bekdvetkezd, dtlagos valtozdsat meén.

A4 relativ arszinvonal az egyes orszagok drszinvonalanak dsszehasonlitdsdra alkalmas. Az Eurdpai Osszehasonlitdsi Program esetében a vasarlderd egységéhez (PPS-
hez) mért vdsarlderd-paritasnak, és az adott orszédg nemzeti valutdja eurdval szembeni éves atlagos jegybanki arfolyamanak a hanyadosaként szamithatd, & GDP
egészére, vagy valamely dsszetevdjének szintjén lehet szamitani.

[__Mutats/dimenzio | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 ]

1.2.3.1. Cserearany

valtozasa, eldzd év =

100,0% 95,5 95,3 57,8 98,6 95,9 58,3 101,8 95,9 98,4 58,7 100,6 101,0 100,8 101,5 95,6 95,0
1.2.3.2. Fogyasztoiar-

index, elézd év =

100,0% 104,7 1068 103,6 103,% 108,0 1061 104,2 104,% 103,59 1057 101,7 99,8 995 1004 1024 102,8
Az egyeni fogyasztis

rendeltetés szerinti

osztilyozdsa (COICOFR)

szerint
Elelmiszerek és

alkoholmentes italok 101,5 1057 101,7 108,2 112,0 110,5 103,% 102,88 107,3 1060 102,7 99,2 100,6 100,3 102,6 104,0
Szeszes italok,

dohanyaruk 111,1 111,6 102,8 104,3 106,59 105,6 107,8 108,8 100,2 114,86 112,4 106,9 103,2 102,1 105,1 106,1
Ruhdzat &s |abbeli 103,2 103,5 100,3 99,4 101,0 100,0 100,6 99,7 1030 102,5 996 994 9995 100,5 100,5 100,6
Lakésszolgdltatds, viz,

villamos energia, gaz és

egyéeb tuzeldanyagok 106,6 110,59 106,2 105,5 115,1 105,4 107,7 105,5 104,86 105,8 24,7 91,7 98,8 100,6 101,1 101,8
Lakberendezés,

lakasfelszerelés,

rendszeres

lakaskarbantartds i00,8 101,0 998 986 101,6 100, 103,3 101,7 100,35 103,4 100, 995 100,5 100,6 100,2 101,0
Egeszségligy 107,3 107,2 108,4 104,4 120,7 95,0 103,4 105,2 102,59 103,6 103,4 103,3 104,2 102,2 103,4 103,2
Koézlekedés és szdllitas  104,4 1057 1055 103,5 1034 1062 1006 111,2 107,1 1061 99,5 996 944 97,1 1040 1044
Tavkozlés 101,6 95,9 100,1 96,3 96,5 95,4 101,0 101,0 100,7 104,86 102,0 100,8 100,2 100,8 57,0 24,4
Szabadidd és kultira 103,7 104,5 102,7 101,5 103,2 103,2 103,0 102,59 100,6 101,4 100,7 100,2 100,8 101,5 101,9 100,6
Oktatas 113,5 112,7 108,3 107,7 106,4 104,86 100,7 100,6 99,7 101,8 103,0 103,6 101,1 100,3 101,6 102,2

Vendéglatds és
széllashely-szolgaltatas 109,0 110,3 1058 1053 108,2 107,5 106,2 104,2 102,7 1046 103,1 102,4 102,8 102,7 103,55 104,5
Egyeéb terméekek és
szolgdltatasok 104,86 105,5 102,8 102,5 105,0 104,1 104,5 102,2 100,59 106,7 107,9 104,1 101,5 101,0 101,4 102,3
1.2.3.3. Relativ
arszinvonal, EU-28 =
100,0%
a GDP szintjén 56,8 60,3 62,1 60,2 54,8 65,9 59,9 &0 59,0 57,5 57,3 56,9 56,9 59,4 62,3
a haztartasok

fogyasztasi kiadasai
szintjén 574 60,8 62,4 60,1 654 685 62,8 63,4 61,9 60,6 594 57,8 57,7 60,1 63,0

Forras: KSH, 2018.
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M7. Orszagcsoportok (1-es csoport) Ausztria
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MB8. Orszagcsoportok (1-es csoport) Belgium
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M9. Orszagcsoportok (1-es csoport) Dania
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M10. Orszagcsoportok (1-es csoport) Finnorszag
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M11. Orszagcsoportok (1-es csoport) Németorszag
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M12. Orszagcsoportok (1-es csoport) frorszag
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M13. Orszagcsoportok (1-es csoport) Malta
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M14. Orszagcsoportok (1-es csoport) Hollandia
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M15. Orszagcsoportok (1-es csoport) Svédorszag
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M16. Orszagcsoportok (2-es csoport) Bulgaria
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M17. Orszagcesoportok (2-es csoport) Horvatorszag
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1:Intézmények

2:Infrastruktara
3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségiigy és alapfoku oktatas
S:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaeré-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsag
12:Innovacid
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M18. Orszagcsoportok (2-es csoport) Cseh Koztarsasag

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
3: 88 pillérenként 2006-ban
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1:Intézmények
2:Infrastruktara
3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségiigy és alapfoku oktatas
5:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaeré-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét
10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsag

12:Innovacid
Pillérek



M19. Orszagcsoportok (2-es csoport) Esztorszag

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2006-ban
Forrds:WEF, sajat szerkesztéio_ 81

m Esztorszag ™ Magyarorszag
6; 45
11;,13,736

il

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2018-ban  10;98 11: 96

il

m Esztorszag M Magyarorszag

1,101

A globdlis versenyképesség rangsorértékeinek
kiilbnbségei 2006 és 2018 kozott pillérenként
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1:Intézmények

2:Infrastruktira

3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségligy ¢s alapfoku oktatés
5:Felsboktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaer6-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsag
12:Innovacid
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M20. Orszagcsoportok (2-es csoport) Lettorszag

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
3-gg Pillérenként 2006-ban
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1:Intézmények

2:Infrastruktura
3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségligy és alapfoku oktats
5:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaer6-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét
10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsdg
12:Innovacid
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M21. Orszagcsoportok (2-es csoport) Litvania

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
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1:Intézmények
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3:Makrogazdasagi kornyezet
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5:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
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8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret
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12:Innovacid
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M22. Orszagcsoportok (2-es csoport) Lengyelorszag

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2006-ban
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1:Intézmények
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3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségligy és alapfoku oktatas
5:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
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8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret
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12:Innovacid
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M23. Orszagcsoportok (2-es csoport) Romania

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
1: 88 pillérenként 2006-ban
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1:Intézmények

2:Infrastruktura
3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségligy és alapfoku oktatas
5:Fels6oktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaer6-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsdg
12:Innovéacid
Pillérek



M24. Orszagcsoportok (2-es csoport) Szlovakia

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
388 Ppillérenként 2006-ban

Forrds:WEF, sajat szerkesztés
B Szlovak Koztarsasag ™ Magyarorszag
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150 225%0 s 1093
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A globdlis versenyképesség rangsorértékei
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1:Intézmények

2:Infrastruktara
3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségiigy és alapfoku oktatas
S:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaer6-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsag
12:Innovacid
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M25. Orszagcsoportok (2-es csoport) Szlovénia

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
3: 88 pillérenként 2006-ban
Forrds:WEF, sajat szerkesztés
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1,1441 4 40 884413
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A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2018-ban

. 8; 106
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1:Intézmények

2:Infrastruktura
3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségligy és alapfoku oktatas
5:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaer§-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsdg
12:Innovacid
Pillérek



M26. Orszagcsoportok (3-as csoport) Ciprus

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2006-ban 10: 93
Forrds:WEF, sajat szerkesztés
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A globdlis versenyképesség rangsorértékei
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1:Intézmények
2:Infrastruktira
3:Makrogazdasagi kérnyezet
4:Egészségligy és alapfoku oktatés
5:Felsboktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaer6-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét
10:Piaci méret
11:Uzleti kifinomultsag
12:Innovacid
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M27. Orszagcsoportok (3-as csoport) Franciaorszag

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2006-ban
Forras WEF, sajat szerkesztés
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11 36
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1:Intézmények
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5:Felsooktatas és képzés
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11:Uzleti kifinomultsag

12:Innovécid
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M28. Orszagcsoportok (3-as csoport) Gorogorszag

A globdlis versenyképesség rangsorertékei
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43 2,
121 44699, o7 S |
|| | || I | | ‘ ‘ ‘12 |
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pillérenként 2018-ban g: 133
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9:Technologiai készenlét
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M29. Orszagcsoportok (3-as csoport) Olaszorszag

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2006-ban’> 113

Forrds:WEF, sajdt szerkeszt
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1,63
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A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2018-ban
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1:Intézmények
2:Infrastruktira
3:Makrogazdasagi kdrnyezet
4:Egészségiigy és alapfoku oktatas
5:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaeré-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét
10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsag

12:Innovacid
Pillérek



M30. Orszagcsoportok (3-as csoport) Egyesiilt Kiralysag

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
3,88  pillérenként 2006-ban
Forrds:WEF, sajat szerkesztés
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A globdlis versenyképesség rangsorértékei
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1:Intézmények

2:Infrastruktiara

3:Makrogazdasagi kornyezet
4:Egészségligy ¢s alapfoku oktatas
S:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaer6-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlodése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsag
12:Innovacio
Pillérek



M31. Orszagcsoportok (3-as csoport) Portugalia

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2006-ban
Forrds:WEF, sajat szerkesztés
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449 éoggl
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A globdlis versenyképesség rangsorértékei
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A globdlis versenyképesség rangsorértékeinek
kiilonbségei 2006 és 2018 kozott pillérenként
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1:Intézmények
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5:Felsboktatas és képzés
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8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét
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11:Uzleti kifinomultsag
12:Innovaciod
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M32. Orszagcsoportok (3-as csoport) Spanyolorszag

A globdlis versenyképesség rangsorértékei
pillérenként 2006-ban
Forras WEF, sajdt szerkesztés
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1:Intézmények

2:Infrastruktara
3:Makrogazdasagi kdrnyezet
4:Egészségiigy és alapfoku oktatas
S:Felsooktatas és képzés
6:Arupiac hatékonysaga
7:Munkaer6-piaci hatékonysag
8:Pénziigyi piac fejlédése
9:Technologiai készenlét

10:Piaci méret

11:Uzleti kifinomultsag
12:Innovéacid
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M33. Luxemburg
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1:Intézmények

2:Infrastruktura
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5:Felsooktatas és képzés
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M39. Kormanyzati koltségvetési mérleg linearis trendjei a WEF atlagos helyezéséhez
legkozelebbi EU tagallamokban és Magyarorszagon 2006 és 2018 kozott
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A hatékony kozigazgatas helyzete az EU-atlaghoz viszonyitva

A kornyezet helyzete az EU-atlaghoz viszonyitva

Termék- vagy folyamatinnovaciot bevezet6 vallalatok aranya (2017)
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A WEF versenyképességi strukturdja

Az objektiv mutatokat hasznaldé rangsorokban Magyarorszag jellemzden
jobban teljesit

A versenyképesség hagyomanyos €s jabb megkozelitései

Versenyképesség €s digitalis forradalom: k6z6s pontok

V4 orszagok altalanos és tarsadalmi kohézids helyezése 2001-ben és 2018-
ban (49 és 63 orszag kozott, IMD)

Kutatas, innovacié 2007-2017

A miikodo vallalkozasok szdmanak alakulasa véllalkozaskategoriak szerint™*
A mukodo vallalkozasok teljesitménye, 2018%*

A vaéllalati halozatok és klaszterek eltérd jellemzdi

Alapvetd klasztertipusok a fejlesztéspolitika szerint

A tiz legnagyobb szolgaltatasexport-, illetve szolgaltatasimport-forgalmat
lebonyolitdo EU-tagallam és Magyarorszag forgalménak alakuldsa* (2018)

A kiilkereskedelmi mérleg a GDP szazalékaban egyes kiemelt orszagokban
Az Eurdpai Unio tiz legfontosabb kiilkereskedelmi partnere, 2018.

A kiilkereskedelmi egyenleg dsszetevdi folyo aron, 2018.

A kiilkereskedelmi arszintalakulads fontosabb mutatoi

A kiilkereskedelmi termékforgalom dsszefoglald adatai, 2018.
Magyarorszag legfontosabb partnerorszagai a termék-kiilkereskedelemben,
2018* (eurd adatokbol szamolva)

A szolgaltatas-kiilkereskedelmi  forgalom  alakuldsa  szolgaltato-
csoportonként*®, 2018 (eurd adatokbol szamolva)

Magyarorszag legfontosabb partnerorszdgai a szolgaltatas-kiilkereskedelmi
forgalomban, 2018* (eur6 adatokbol szdmolva, turizmussal egyiitt)

A célok, hipotézisek és modszerek Osszefliggéseinek bemutatasa

A globalis versenyképességi rangsorok modszertani 0sszefoglaloja

Az EU-orszagok rangsordnak bemutatasa a GCI index szerint a 2017-2018-as
¢és a 2016-2017-es évekre vonatkozoan

A makromutatok atlagainak kiilonbségei

Step-wise diszkriminancia elemzés kivalasztott valtozoi

A step-wise diszkriminancia elemzés eredménye

A csoportosito-valtozo és a diszkriminancia-valtozo variancia analizise
Csoportatlagok kozotti kiilonbségek

A harom klasztercsoport statisztikai mutatoi

Harom valtozé alapjan torténd csoportositas

Osztalyozas eredménye

Egyes versenyképességi mutatokban mutatott magyar javulas 2010 és 2016
kozott

A magyarorszagi iizleti vallalkozasok darabszdma, foglalkoztatottjainak
szama, az altaluk eléallitott hozzaadott érték 6sszege 2017-ben
Magyarorszag, a V4 ¢és az EU-28 orszagok méretkategoridk szerinti
termelékenységének valtozdsa 2010 és 2017 kozott, valamint a magyar
termelékenység V4 és EU-28 atlagahoz viszonyitott aranya

A kkv-szektor termelékenysége a nagyvallalatok termelékenységének
aranyaban (%)

Misodlagos kkv-célok

A vizsgalt fejlett orszagok helyezése és pontszdma az elmult hat évben
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A vizsgiélt kdzepes fejlettségli orszagok helyezése és pontszama az elmult hat
évben

A vizsgalt harmadik csoportba sorolt orszagok helyezése és pontszdma az
elmult hat évben

Luxemburg értékei
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