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., A tarsadalom valojaban nem is maradhatna fenn a fiatal generdacio ujitasai nélkiil.”
Dick Swaab

1. BEVEZETES

1.1 Téma aktualitasa, jelentosége

A globalizacié az élet minden teriiletét athatja, annak eldnyeivel és hatranyaival egyiitt. Nyitott
piac révén nem vonhatjuk ki magunkat a kiilonb6z6 nemzetkdzi hatdsoktol és a sok valtozast
rovid id6 alatt megélt magyar agrarium sem kivétel ez alol. Mikdzben a magyar mezdgazdasag
¢és ¢lelmiszeripar a rendszervaltas elott orszaghatarokon kiviil is elismert volt, a transzformacios
1d6szakot a legnagyobb vesztesként élte meg. Az atmenet a vilagtol valo leszakadashoz vezetett,
¢s az agrarium darabjaira hullott szét. Az Europai Unidhoz vald csatlakozas 10 lehetdséget
biztositott volna, ha idében kiépitjiikk a sziikséges intézményi hatteret és felkészitjiikk arra a
gazdatarsadalmat. Napjainkban az oly sokszor hangoztatott Europan beliili elényeink a
természeti adottsagokban is egyre kevésbé érvényesiilnek a klimavaltozas hatasai miatt. Az
elényeink azonban vitatottak, hiszen Gockler (2013) szerint “az egyes orszagok
mezdgazdasaganak természeti adottsagait (hitelt érdemléen) napjainkig még senki nem mérte fel,
és nem mindsitette.” (Gockler 2013:43) Ugy vélem, hogy az agrarium és benne a mezGgazdasag
versenyképességét befolyasold szamos tényezd koziil azokat érdemes el6nybe részesiteni,
melyekre jobban hatassal lehetiink, mint példdul az egyiittmiikodési hajlandosdg vagy az
innovacios készség.

A mezbgazdasag megljulasa megakadalyozza a lemaradast, biztositja a fejlodést és elényt is ad.
Ehhez azonban folyamatossag sziikséges, azaz legyen kinek miivelnie a foldet, betakaritani a
terményt, gondozni az allatokat, a gazdasadgot mitkddtetni. A véallalkozéasok, csalddi gazdasagok
atadasa az utddnak azonban nem megoldott. A fogyd népesség mellett nem a legnépszeriibb ez a
karrier a mai 20-as éveit taposok kozott. Véleményem szerint a Sikeres generaciovaltas
elengedhetetlen a versenyképes mezOgazdasag megteremtéséhez és fennmaradasdhoz. Az 1j
generacidé ugyanis szemléletbeli valtozast hozhat olyan meglévé problémara, mint példaul a
mezogazdasagi termeldk egylittmiikodésének alacsony szintje és integracio(K)ban valod részvétel
elutasitasa. Altaluk javulhat az innovaciohoz valo viszony, és képesek lehetnek a ma aldozatat
elfogadni egy jobb holnapért. Van-e egyiittmiikdodés, és milyen formaban a mai gazdalkodok
kozott vagy a torténelmi hagyomdanyokat tovabb viszik és elutasitbak minden integracios
kapcsolattal szemben? Joggal felmeriil a kérdés, felkésziilt-e a magyar gazdatarsadalom a fenti
eldnydk érvényesitésére, vagy nem, €s ha nem, akkor mi ennek az oka? Az eldz6 kérdéssel
szoros Osszefliggésben sziikséges vizsgéalni a generacidovaltds problémakorét, mint a fejlodés
elengedhetetlen tényezdjét.

Kutatdsom arra irdnyul, hogy ezeket a feltevéseket megvizsgaljam, és a kutatds eredményei
alapjan javaslatot tegyek a tovabblépés lehetdségeire, munkammal megalapozzak egy tujabb
tudoményos munkat. Szamos publikacio foglalkozik kiilon-kiilon az agrarinnovacioval, az
egylttmikodéssel, de nem vizsgdljdk azt, hogy ezeket a versenyképességi tényezoket
befolyasolja-e a generaciovaltas.



1.2 Kutatas céljai, feladatai

Célkitiizéseim:

1. A szakirodalom feldolgozasaval megismerni a magyar mezOogazdasag jelenlegi helyzetét

Osszehasonlitva az EU-s orszagokkal, feltdrva a multbeli tendencidk jelenkori hatésait.

2. Korabbi kutatasok alapjan bemutatni a magyar mez6gazdasag versenyképességét és az
azt befolyasolo tényezoket, kitérve az e témaval foglalkozé nemzetkdzi véleményekre.

3. A kutatdsomban célom megvizsgalni, hogy az agrarvallalkozasok versenyképességében
milyen szerepet jatszik az innovacio.

4. Fontos tényezOnek tartom a gazdak, mezdgazdasagi vallalkozasok egylittmiikodési
készségét, ezért a szakirodalom segitségével felmérem, hogy ez valtozott-e az elmult
években, és ha igen, akkor milyen iranyba.

5. A vizsgalataimmal arra is keresem a valaszt, hogy a mezdgazdasagban az utddlas
mennyiben befolydsolja az olyan versenyképességi tényezoket, mint az innovacio és az
egyuttmiikodés.

Megoldando feladatok:

A szekunderkutatas:

A mezOgazdasag jellemzOinek feltérképezése, jelenlegi helyzetének bemutatasa
statisztikai adatok segitségével.

Jasz-Nagykun-Szolnok megye mezdgazdasagi adottsaga, teljesitményének vizsgalata.

A versenyképességi modellek attekintése, alkalmazhatosdga az agrarium teriiletén.

A mezbgazdasagi termelést leginkdbb befolydsold versenyképességi tényezok
attekintése, hatadsuk megismerése.

Az innovécio altalanos ismertetése, az agrar-innovacié helyzetének vizsgalata.

A mezdgazdasagi egylittmikodések formainak, vertikalis és horizontalis integraciok
jelentdségének vizsgalata.

A primerkutatas:

A csaladok altal miukodtetett gazdasagok véleményének megismerése a mai
mezOgazdasag helyzetérdl.

A mezdgazdasagi termeldk fejlddését motivalo tényezok, folyamatok feltarasa, kiemelve
az innovacioét és az egyiittmikodést.

A generaciovaltas versenyképességi tényezokre valo hatasanak vizsgalata.



Hipotézisek:

1. Azj generacidé mas, innovativabb megoldasokat keres a vallalkozas problémaira, és
mas modon alakitja ki kapcsolatait a kozvetlen versenykornyezetével.

2. Az U generacio, tudatosan torekszik az 10j és hossza tdva integracids
egyiittmiikddések kialakitasara, mert nagyobb eldnyét latjak, mint az el6dok.

3. Az 10j generacid eltérden itéli meg a vallalkozason beliili és kiviili versenyképességi
tényezoket, és legfontosabbnak az innovacidt, és az 0j technologidk elérhetdségét
tartja.

4. A mezbégazdasagi termeldk esetében a gazdasag mérete befolyasolja az innovacios
hajlanddsagot.

5. A versenyképességi tényezOk koziil az innovacid megitélését befolyasolja a
gazdalkodas formaja, tevékenysége, és a valaszado kora.

6. A versenyképességi tényezOk koziil mast tartanak fontosnak az integracidoban
résztvevok, mint a nem résztvevd gazdalkodok.

7. A csaladi és nem csaladi vallalkozasok eltérden itélik meg a versenyképességi
tényezoket.

A kutatasi modell alapjan (1. dbra) vizsgaltam a kiillonb6z6 demografiai tényezdok, mint a kor, a
végzettség, a gazdasdg tevékenysége ¢és mérete hatdsat az innovaciora és az integracios
egylittmiikodésekre. Kiilon elemeztem a csaladi gazdasagokat, és az utddlas hatasat a kiemelt
versenyképességi tényezokre.

Innovéacios
Mezé- készség, képesség \ Verseny-
gazdasagi képesség
termelOk /
jellemzoi Integracios
egylittmiikodések

1. abra: Kutatasi modell: a versenyképességet befolyasolo tényezOk és a mezdgazdasagi termeld
jellemzdinek 0sszefliggése.
Forras: sajat szerkesztés



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 Versenyképesség elméleti attekintése
2.1.1. A versenyképesség értelmezésének dimenzioi

A versenyképesség fogalma a szakirodalomban nem egységes. Tapasztalataim szerint tobb
szinten értelmezik, és ezekbdl kovetkezben tobbféle mérési modszert is alkalmaznak azok, akik a
témaval foglalkoztak. Nehéz lenne errdl a disszertacio keretein beliil teljes attekintést adni. A
fontosabb elméleteket mutatom csak be.

A versenyképesség fogalmanak tisztazasaval, annak mérésével mar a klasszikus kozgazdasagtan
képviseloi is foglalkoztak. Smith, Ricardo, Heckscher és Ohlin vagy Krugman leginkabb egy
nemzet export teljesitményét vizsgaltak. Azt vizsgaltak, hogy egy nemzetgazdasagnak mekkora
a piaci részesedése, hogyan tudja  értékesiteni termékeit, szolgaltatasait. A
gazdalkodastudomanyi megkozelités kialakulasa Porter (1993) nevéhez fiizodik, aki tgy vélte,
hogy nem az orszagok, hanem a vallalatok versenyeznek. A versenyképességi teoridk fejlodését
2000-ben publikalta Dong-Shu Cho ¢és Hwy-Chang Moon. A kiilkereskedelmi elméletekbdl
kiindulva eljutottak a Porteri (1993) gyémant modellhez, majd a legvégén a kiilonféle
versenyképesség mérési modszereket taglaltdk. A modellek csoportositasa azon alapult, hogy ki
vitatta, vagy ki terjesztette ki a két elméletet.

Torok (1996) a kozgazdasagtudomanyi és vezetéstudomanyi megkozelitési modokat tovabb
bontotta keresleti és kinalati oldalra. Szerinte a kozgazdasagtudomany a komparativ elonyok
tanara épit, mig a menedzsment tudomany a kereslet-kinalat oldali tényezoéket vizsgalja. (1.
tablazat)

1. tablazat: Kereslet, kinalat oldali megkozelitések csoportositasa

Megnevezés Kozgazdasagtudomany | Vezetéstudomany

Kinalati oldal komparativ elényok kompetitiv eldnydk

Keresleti oldal structure conduct porter-féle gyémant
performance elmélet modell

Forras: Bakacs A.: Versenyképességi koncepciok. Mithelytanulmanyok, 57. szam 2004. 4. oldal

Komparativ elényok tanat Adam Smith a klasszikus kozgazdasagtan els6 jeles képviseldje
alapozta meg, aki a szabad kereskedelem mellett allt ki. Ugy vélte az orszagoknak azon
termékek termelésére kell szakosodniuk, amelyeket olcsobban allitanak eld, és azokat kell
importalniuk, amelyeknek eldallitasa koltségesebb. Egy orszagnak akkor keletkezik abszolut
elonye egy termék megtermelésében, ha azt kevesebb raforditdssal hozza 1étre, mint a mdsik
orszag, akivel kereskedelmi kapcsolatban van. A komparativ (viszonylagos ¢és kolcsonos)
elényok modellje és fogalma David Ricardo nevéhez flizik, aki szerint a kiilkereskedelem a
munkatermelékenység szintjének orszagok kozotti eltéréseibdl ered. A komparativ eldnyodk tana
azt mondja, hogy ,,..mindegyik orszdg az anyagi javak nagyobb mennyiségéhez jut, ha a
kiilonféle aruk eldallitdsara forditott realkoltségek dsszehasonlitasa révén kivalasztja az optimalis



koltségkombinaciot és annak megfelelden gazdasagi erdfeszitéseit azokra a termelési agazatokra
Osszpontositja, amelyekben a munkaja a legtermelékenyebb...” (Radé 1976:74 0.)

Ricardo elméletét egészitette ki az orszagonkénti eltérd tényezdoellatottsaggal Heckscher és Ohlin
a neoklasszikus iskola képviseléi. ,,A viszonylagos tokefelesleggel rendelkezé orszag
tokeigényes arukat exportal és munkaigényes arukat importal, a viszonylagos munkafelesleggel
rendelkezd orszdgok pedig megforditva: munkaigényes arukat exportidlnak és tokeigényes
termékeket exportalnak.”(Radd 1999:164-165. 0.)

Az elmélet nem bizonyult minden orszagra igaznak, amire Wassily W. Leontief (1953) mutatott
ra (Leontief-paradoxon), a The Structure on the American Economy munkajaban.
Bebizonyitotta, hogy az Egyesiilt Allamok t6ke gazdagsiga ellenére munkaigényes termékeket
exportal és tokeigényes termékeket importal.

A fenti modellek statikusak, azaz nem veszik figyelembe az idtényez6t, a versenyképességi
elényoket a komparativ koltségek elve alapjan magyarazzak, és az erdéforrasok vizsgalatat
helyezik a kozéppontba. A H-O modellbdl kiindulva mas irdnyzatok is kifejlédtek a 60-as és 70-
es évektdl kezdve:

Neofaktor elméletek, ahol megjelenik a szellemi téke, mint termelési tényez6 ¢és a
versenyképességi eldnyt két alapveté termelési tényezé (t6ke és munka) tovabbi bontasa (pl.
szakképzett és szakképzetlen munka) révén magyardzza.

Neotechnologiai elméletek a kutatds és fejlesztés szerepét hangsulyozzak, és tobb iranyzata is
kifejlédott. Posner (1961) technoldgiai szakadékok elmélete szerint, ami nevéhez fizodik, a
korszerii technoldgia birtoklasa versenyel6nyt jelent a masik orszaggal szemben, ami egészen
addig megmarad, amig a terméket kiilfoldon is el nem kezdik gyartani.

Majoros (1997) szerint a technologia atvétele azonban nem jelenti azt, hogy a kdvetdk
szempontjabol csokken a kiillonbség. Ez csak akkor lehetséges, ,,ha tovabbfejlesztik a terméket
vagy technologiat.” (Majoros 1997:11.0.)

A Vernon (1966) altal kidolgozott, majd Hirsch (1967) tovabbfejlesztett termékélet ciklus
elmélet szerint a sajat K+F-re tamaszkodd orszadgok az altaluk kifejlesztett 0j termékek
gyartasaval és exportalasaval tesznek szert eldnyre mas orszdgokkal szemben. Az eldny a
termékéletkor érett szakaszaig tart, ekkor a technologia atengedésébdl ismét versenyelonye lesz,
¢és 1j termékeket kezd kifejleszteni.

Linder (1961) els6ként mutatott ra a klasszikus-neoklasszikus iranyzatok problémajara, azaz nem
csak a komparativ elényok jatszanak szerepet a nemzetkoézi kereskedelemben, az
exportszakosodasban. A reprezentativ kereslet elmélete szerint hasonld fejlettségli és belfoldi
keresleti struktiraval rendelkezd orszagok kozott agazaton beliili, azaz intra-indusztrialis
(agazaton beliili) kapcsolat alakul ki, mig a kiilonbozd fejlettségii, €s eltérd belfoldi kereslettel
rendelkezok kozott inter-indusztrialis (agazatok kozotti) lesz a kapcesolat.

A felgyorsulo technologiai fejlodés a 80-as, 90-es években az 1) versenyképességi elméleteket
dinamikussa tették. Idében valtozo6 kategorianak tartottak, amit fejleszteni, javitani lehetett és az
innovativ gazdasagi kornyezet erésen befolyasolta.

9



A dinamikus elméletnek tekinthet6 Krugman (2003) tdkéletlen piaci elmélete. Az
oligopolisztikus piacon folyd versenyben a vallalkozasok monopolhelyzetre térekednek, amit
folyamatos K+F aktivitassal tudnak elérni.

Krugman (2003) az innovacios aktivitasra helyezi a hangsulyt, de az innovaciot belsé, endogén
tényezoként szerepelteti szemben a termékciklus elmélettel, ahol a technoldgiai fejlédés kiilsd
exogén tényezo.

A menedzsment tudomadnyi megkozelitésre Porter (1990) nézetei voltak jelentds hatassal.
Véleménye szerint, ha a vallalkozasok, melyek a nemzetkézi versenyben részt vesznek, és
sikeresek, akkor az orszaguk is sikeres a vilaggazdasagban. Megalkotta a gyémant modellt, ami
négy determinans koré csoportositja a versenyelényok forrasait:

e tényezOellatottsag;
o vallalati stratégia, szerkezet és verseny;
o Keresleti feltételek;

e tamogato és kapcsolodo ipardgak.

A determinansok dinamikus rendszert alkotnak, azaz kdlcsondsen befolyasoljak egymadst. A
modellben megjelenik a makroszintli kormanyzat €s a véletlen is, mint a versenyképességet
alakité szereplok. A kormanyzat szerepét az oktatasban, a K+F tdmogatasdban, az infrastruktura
fejlesztésében tudja leginkabb elképzelni. Porter az abszolut és a komparativ elényok modelljeit
tovabbfejlesztve a versenytarsakkal szemben megjelend kompetitiv elényt értelmez. A modellt
vallalatok, iparagak és klaszterek versenyeldnyeit meghatarozd tényezokre terjesztette ki,
foglalta rendszerbe, melyben kiilsé mikro tényezdk, és makro tényezdk szerepelnek. Hidnyoznak
azonban a modellbdl a vallalatok versenyképességét meghataroz6 belsd tényezdk, illetve a
makro tényezOk koziil is csak kettét emlit meg.

Porter (1991) szerint ,,az orszagok versenyképes iparagainak helyzete négy tipusba sorolhatoak,
amelyek a versenyképesség fejlodésének stadiumai is.” (in: Majoros 1997:20.0.) A szintek a
kovetkezok:

TényezOellatottsag huizta versenyképesség
Beruhézason alapuld versenyképesség
Innovacidé huzta versenyképesség

Joléten alapuld versenyképesség

HowbdRE

A legfejlettebb allapotnak az innovacid huzta versenyképességet tartja, ahol a vallalatok nem
csak alkalmazzdk, hanem létrehozzak az 0j technologiat. Porter (1991) valdjaban azt allitja, hogy
nem a nemzetek, hanem a vallalatok, ipardgak versenyeznek egymadssal. A hazai versenybdl
adodd nyomas eldsegiti az innovaciot, a technologia és a termékek fejlesztését, ebbdl
kovetkezOen a termelékenység novekedését a cégeknél. A vallalatok egymadssal valé versenye
igy magaval hlizza az adott orszag gazdasagi teljesitményét is.

A Porteri gyémant modellt t6bb szerz6 — (Rugman-D’Cruz (1993), Hovanyi G. (1999) — is
tovabb fejlesztett. Rugman-D’Crug kiterjesztette az eredetit és kettds gyémant modellt hozott
létre. Hovanyi (1999) harmas gyémant modellt épitett fel, harom szintet 1étrehozva.
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A versenyképesség szintje(inek) meghatarozasa szintén sok eltérést mutat a kiilonbozo
szakirodalmakban. Szentes (2005) errdl igy ir: ,,A gazdasagi életben folyd verseny nem csak
tobb kiilonb6zd jelleglh és nagysdgrendi résztvevd kozott, hanem tobb kiilonbozd szinten is
folyik: az azonos hasznalati termékek és szolgéltatasok, valamint termelési tényezok piacanak
szintjén, az azonos gazdasdgi agazatok kiilonbozd vallalatai kozotti verseny szintjén, orszagon
beliili regiondlis szinten, a nemzetkozi regiondlis integracidk szintjén, ¢s nem utolsd sorban
vilaggazdasagi szinten.” (Szentes 2005:108.0.)

Nem mindenki ért egyet a tobb szinten valo értelmezéssel. Krugman (1994) szerint a
versenyképesség fogalma csak vallalati szinten 1étezik. Ezt a nézetet osztja Eltetd (2003), Artner
(2004) vagy éppen Fleischer (2003) is.

Az Europai Unio elsd, 1992-es megkozelitése szerint: a versenyképesség a gazdasagi
teljesitmény, tartés ndvekedésre valdo képességét jelenti. Tovabbfejlesztve az el6zd
megfogalmazast, a versenyképesség alatt egy nemzet életszinvonalanak magas szintjét, €s
fenntarthatd novekedését értik, amely pdrosul a munkanélkiiliség alacsony szintjével, és a
fenntarthat6 természeti kornyezettel.

Magyarorszagon végzett versenyképességi kutatasok Chikan vezetésével kezd6dtek el 1995-ben,
a Versenyképességi Kutatdo Kozpontban. Ennek eredményeként sziiletettek meg az elsd
versenyképességi definiciok, melyeket a tovabbi kutatdsok soran moddositottak. Chikan — Czakéd
(2005) szerint a vallalati versenyképességi definicioja:

»A vallalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi felelsség
normdinak betartdsa mellett tartésan tud olyan termékeket ¢és szolgaltatdsokat kinalni a
fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytdrsak termékeinél (szolgaltatdsaindl) inkabb
hajlandéak a vallalat szamdara nyereséget biztositd feltételek mellett megfizetni. Ezen
versenyképesség feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti €s a vallalaton beliili
valtozasok érzékelésére és az ezekhez valo alkalmazkodésra, a versenytarsaknal tartdosan
kedvez6bb piaci versenykritériumok teljesitésével.” (Chikan — Czako6 2005:13.0.)”

Lengyel (2000) a versenyképesség regionalis szinten vald értelmezését tartja a legfontosabbnak.
Szerinte ,,a regionalis versenyképesség nem mas, mint magas fajlagos kibocsatas (egy lakosra
juté GDP), amely egyarant szarmazik a munkatermelékenység és a foglalkoztatottsdg magas
szintjétél.” (Lengyel 2000:43. 0.)

Az attekintett versenyképességi fogalmak koziil azzal értek egyet, hogy mind nemzeti mind
vallalati szinten értelmezhetd. Elsddleges azonban egy orszag versenyképességét a vallalkozasok
befolyasoljdk, mert az altaluk eldallitott termékek, nyujtott szolgéltatasok, értékesitett aruk
jarulnak hozza a gazdasag novekedéséhez, fejlédéséhez.

2.1.2. A versenyképesség mérési modszerei

Modos (2004) harom csoportba sorolta a versenyképességi mutatokat: a hagyomanyos mutatok
(teriileti hatékonysag, ar-versenyképesség, stb.), kereskedelmi mutatok (CMS, RCA, RTA, GL,
stb.) és az erdforras-koltség mutatok (DRC, PRC, OCRA, BRC, stb) csoportjaba.
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Az orszagok versenyképességi mérésének ketté meghatarozo komplex indexe: a Vildggazdasagi
Forum (WEF) versenyképességi indexe a Global Competitiveness Index (GCI), valamint az IMD
versenyképességi indexe. A World Economic Forum 140 orszagot hasonlit 6ssze, mig az IMD
kevesebb, mint a felét, de t5bb indikatort is szerepeltet, igy a tendenciak hasonloésagot mutatnak.®

Torok (1996) — aki a versenyképesség fogalmanak megkozelitését keresleti és kinalati oldalra
osztotta — véleménye szerint a kinalati oldal mérdszamai a fajlagos tényezokoltségekre épiilnek.
Ha ez alacsonyabb a versenytarsénal, akkor az nyereséget vagy piaci részesedés novelését teszi
lehetové. A kinalati oldali versenyképességet lehet mérni az ULC (Unit Labor Cost=Egységnyi
munkaerdkoltség) mutatoval, a keresleti oldalt pedig az UVI (Unit Value Index=Export relativ
egységérték index) mutatoval.

A komparativ elényok mérésére alkalmas kiilkereskedelmi aruszerkezet mutatok példaul az
export-import aranymutatd, vagy éppen Balassa (1965) mivében szereplé RCA (Revealed
Comparative Advantage) mutaté. Az SSI (Sector Specialisation Index) az RCA mutatd
meghatarozott célpiacra kifejlesztett valtozata.

Torok (1996) egyébként birdlta azokat, akik egy mutatoban Osszegezték a versenyképességet,
koziik Ballasat és Portert is: ,,... a kindlati és a keresleti oldali mutatok csak nagyon nehezen,
vagy egyaltalan nem is kapcsolhatok 0Ossze. Egy gazdasdg, vagy akar egy iparag
versenyképességének kindlati és keresleti oldali mérése nagy valoszintiséggel nem fog azonos
eredményt hozni, mert a kétfajta mérés a gazdasag miikodésének mas-mads, a vizsgalni kivant
jelenséget egyarant csak kozeliteni képes paramétereire vonatkozik.”(Torok 1996:20. o.)

Lengyel (2000) tanulmanyaban a regionalis versenyképességet a munkatermelékenységre, és a
foglalkoztatottsagra vezeti vissza, melyek szerint:

Fajlagos regionalis jovedelem = Munkatermelékenység x Foglalkoztatottsagi rata.

A versenyképességet meghatarozo fenti harom kozgazdasagi kategoria adja az altala készitett
régiok, térségek és varosok versenyképességének piramis modelljét.

A vallalati versenyképesség mérésére Chikan (2006) megalkotta a Vallalati Versenyképességi
Indexet (VVI), amely a kovetkezdképpen irhato fel: C = (M+V)T.

(C= Competitiveness, amit a VVI jelol, az M, V és T mért valtozok, és valtozocsoportok,
M=Miikoddképesség, V=Valtozasképesség, T=Teljesitmény)

Némethné (2010) a vallalatok versenyképességi vizsgalatara az ex ante és ex post megkozelitést
alkalmazta. Némethné egy komplex modellt hozott létre, melyben integralja a vallalatok
mikroszintli  versenyképességi  elemzésének lehetséges megkozelitésmodjait valamint
felhasznalja a Porter-féle gyémant-modell és versenyerdk modell, tovabba a Chikan-féle vallalati
versenyképességi index fogalomrendszerét. Az elemzési eszkdzt azonban nem egyedi elemzésre,
hanem a kkv-k egy csoportjara alkalmazta.

Szerb (2010) tanulmanyaban a magyar mikro-, Kis- és kozépvallalatok versenyképességét
vizsgalta és mérte, amelyben egy 1j koncepcionalis modellt dolgozott ki. Modelljében hét pillért
hatarozott meg: fizikai eréforrasok, human eréforrasok, innovacid, networking, adminisztrativ

! Magyarorszag az WEF szerint 2018-ban 140 orszagbél a 48., az IMD rangsora szerint pedig 63 orszag koziil a 47.
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rutinok, keresleti tényezok, kinalati tényezok, melyek a versenyképességet hatarozzak meg. A
versenyképesség mérésére Kkifejlesztette a PFB-modszert (sziik keresztmetszettel torténd
biintetés) alkalmazta. ,,A sziik keresztmetszettel torténd biintetés modszere igazodasi pontként a
vallalat versenyképességét képezd hét pillér koziil a leggyengébbet tekinti igazodasi pontnak. A
leggyengébb pillérnél jobb teljesitményti pillérek értékeit egy logaritmikus fiiggvény
segitségével korrigalja, értelemszertien csokkenti.” (Szerb 2010: 26. 0.) Az igazitds utan
osszeadott pillérpontok megadjak adott vallalat versenyképességi pontjait. gy a vallalatok
rangsorba is helyezhetok.

Szerb et al. (2014) felismerte, hogy a versenyképességi kutatasokban elhanyagoltdk a
kisvallalatok szerepét, mely szerinte tobb szempontbol is problematikus lehet:

- nem tudjuk ezeknek a cégeknek a versenyképességi tényezoit, igy a szakpolitika nem
tudja milyen intézkedésekkel lehet ezeket javitani,

- nem tudjuk hogyan vallnak a kisebb cégek nagyobbakka, azaz versenyképesebbé;

- nem tudjuk, hogy koziiliik milyen cégek sziinnek meg, és miért jutnak csédbe;

- akisebb cégek belso ¢és kiils6 szerepldi, a stakeholderek nem kapnak valds informacidkat
a vallalkozas valds versenyképességi helyzetérol.

Rétegzett reprezentativ felmérése segitségével létrehozta a Kisvallalati Versenyképességi
Indexet (KVI), amit 10 pillér alkot (2.abra), és a pilléreken beliil 55 valtozo talalhato.

online Finansziro-
jelenlét zas

Nemzetkozi
esedés

Egyuttm(-
kodés

Verseny-
képesség

Marketing

Adminiszt-

rativ
rutinok

Technolé-
gia, IKT

verseny-
stratégia

2. abra: A KVI-t alkoto pillérek
Forras: Szerb et al. (2014): Mennyire versenyképesek a magyar kisvallalatok? A magyar
Kisvallalatok (MKKYV szektor) versenyképességének egyéni-vallalati szintli mérése és komplex
vizsgalata. Marketing és menedzsment, 48. évfolyam, kiilonszam, 8. oldal
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Varga (2017) kutatasaban (1050 céget kérdezett meg) azt vizsgalta, hogy milyen eszk6zok
segitenek versenyképesebbé tenni a vallalkozasokat.

A felmérésbdl kideriilt, hogy a megkérdezettek leginkabb a vevdi elégedettségre, a stratégiai
tervezésre és a kornyezetben bekdvetkezett valtozasokra figyelnek. Mig az innovécid, a K+F
valamint a megkiilonbdzteté kompetencia megléte kevésbé hasznaélatos.

2.2 Az innovacio
2.2.1 Az innovéaci6 fogalma

Schumpeter (1934, 1939, 1980) kutatasaiban folyamatosan kereste a gazdasagi fejlddés motorjat
¢s megjelent tanulményaiban, konyveiben az innovacié fontossagat hangsulyozta, megalkotvan
annak fogalmat. Szerinte az innovaciét a termelési tényezOk Ujszerli kombinacidja, és éppugy
magaba foglalja egy 0j termék, egy 0j termelési eljaras feltalalasat, mint Uj beszerzési vagy
értékesitési piacok feltarasat, vagy egy uj szervezeti forma kialakitasat. Schumpeter (1939) o6t
alapesetet kiilonboztetett meg, melyek a kovetkezok:

e ,Uj, a fogyasztoi korben még nem ismert javaknak, vagy 0j mindségii javak szinten
eldallitasa.

e Az adott iparagban gyakorlatilag még ismeretlen termelési eljaras, amelynek azonban
nem kell Gj, tudomanyos felfedezésen alapulnia.

o Uj piaci elhelyezési lehetdségek megnyitasa, ahol az adott orszag iparaga nem volt
jelen.

e Nyersanyagok vagy félkész aruk 0 beszerzési forrasainak megnyitasa fiiggetleniil
attol, hogy ez a beszerzési forras korabban is létezett, csupan nem tartottak
megfeleldnek, vagy most kellett kialakitani.

o Uj szervezet létrehozasa vagy megsziintetése.” (Rooz J. 2002: 132. 0.)

Az innovéaciot alkotd rombolasnak tartotta, szakitott a neoklasszikus kozgazdasdgtan statikus
elméletével és az egyenstlytalansagot, a konjuktira ciklusokat vizsgalta. ,,Schumpeter
munkassaganak hatasara kezdtek el foglalkozni a kutatok a miiszaki fejlédés ciklikus hatasai és a
vallalkoz6 innovacids magatartasa kozotti Osszefliggések feltarasaval, a valtozasok kumulalodod
hatasainak értékelésével is.” (Szakaly 2013:1.0.)

Szamos 1j innovacids fogalom sziiletett ezutan:

Goulding és Kennedy (1983) szerint ,,Az innovacid: miiszaki, gyartasi és kereskedelmi 1épések
sorozata, amelyek 0 gyariparilag eldallitott termékek értékesitéséhez vezet.” (Szakaly 2013:6.

0.)

Baumol (1968) szerint az innovacidval a piaci egyenl6tlenségek csokkenthetdk, eltiintethetok.
Ugy véli az innovacios tevékenységgel a piaci problémak megoldhatok, lekiizdheték.

Freeman 1974-ben 1j szempont szerint kezdte vizsgadlni az innovacidt és négy alapesetét
kiilonboztette meg: fokozatos vagy modositdé innovacio, radikdlis innovacid, termelési-eljaras
valtozasok, iparagi paradigmavaltasok.
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Az inkrementalis innovaci6 a folytonos fejlesztést, a termékek és szolgaltatdsok finomitasat
jelenti, mig az eljards innovaci6 sordn példaul a technoldgiat javitjuk. A termelési eljaras igy
koltséghatékonyabb lehet, vagy termelékenyebb. Radikalis innovacid soran ugrasszerli fejlédés
kovetkezik be, egyik legjobb példaja a mobil telefon. Paradigmavaltas technikai forradalmak
soran kovetkezik be, gondoljunk csak bele a gézgépek elterjedésébe.

cres

innovaciod szervezett, tervezett és célszerli munka, melynek soran a vallalatok igyekeznek ujat,
mas értéket létrehozni, ) €s mas igényeket kielégiteni, vagy a meglévo forrasokat ij méddon,
nagyobb nyereséget hozo formaban atcsoportositani.” (Drucker 1993:28.0)

Chikén (2008) a marketing szemléletet emelte ki, szerinte ,,az innovacioé a fogyasztoi igények
kielégitésének 11j, a korabbinal magasabb mindségii modja.” (Chikan 2008: 243.0.) Véleménye
szerint e torekvést a piaci versenykornyezet felerdsiti, és az innovaciot tulélés feltételének tartja,
ami hozzéjarul a gazdasag dinamizalasahoz is.

Prahalad (2009) szerint: ,,Az innovacié kovetkezé formainak a termékek és a szolgaltatasok
helyett — a vallalatok és fogyasztdi kozosségek halozatanak tamogatasaval — a tapasztalati
kornyezetre kell Osszpontositaniuk, amelynek célja, hogy az egyes fogyasztokkal egyiitt
teremtsenck egyedi értéket.” (Prahalad 2009:45.0.)

A korai értelmezés inkdbb az 0j terméket hangsulyozta, késébb bdviilt a szolgéltatissal és a
folyamattal. A definiciok két értelmezés koré csoportosultak: folyamat és annak eredménye. A
fogalom értelmezése akkor 1épett Uj szintre, amikor kiterjesztették a tdrsadalomra, a szervezeti
valtozasokra is.

Az innovéacio definicidja az Oslo kézikonyv (2005) szerint: ,,Az innovacio 0j, vagy jelentSsen
javitott termék (4ru vagy szolgaltatas) vagy eljaréds, 1j marketing-moddszer, vagy Uj szervezési-
szervezeti modszer bevezetése.” Az innovacios tevékenységet pedig igy irja le: ,,mindazon
tudoményos, technologiai, szervezési, pénziigyi €s kereskedelmi lépés, amely az innovécid
megvalositasat ténylegesen szolgalja vagy iranyitja.” (OECD 2005: 46-47. 0.) Az Oslo
kézikonyv az innovaciot kettés értelmezésben hasznalja: tevékenységnek és a tevékenység
eredményének tartja. Az innovacios tevékenységek magukban foglaljak a K + F-t is, amely nem
kozvetleniil kapcsolodik egy adott innovacid fejlesztéséhez.

OECD(2005) szerint: ,,A K+F az a rendszeresen végzett munka, amelynek célja az ismeretanyag
bdvitése, beleértve az emberrdl, a kultirarol és a tarsadalomrol alkotott ismeretek gyarapitasat is,
valamint ennek az egész ismeretanyagnak a felhasznaldsat 0j alkalmazasok kidolgozéasara. Az
igy értelmezett K+F haromféle tevékenységet olel fel: az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és
a kisérleti fejlesztést.” (OECD 2005:93.0.)

Az innovacid kozos jellemzdje, hogy megvaldsult, mig a K+F tevékenység eredménye nem
mindig sikeres. Azt is mondhatjuk, hogy a nem hasznosithato K+F nem aktivalhaté eszkozként,
¢s a felmeriilt koltségek a targyévi eredményt rontjak.

Magyarorszdgon az innovacié fogalmat a 2004. évi CXXXIV. torvény hatirozta meg, és
technologiai innovéacioként definidlta azt. Szerepe, hogy ,eldsegitse a magyar gazdasag
versenyképességének ¢€s jovedelemtermeld képességének a tudasra, valamint a technologiai
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innovaciora épiilo ¢és a fenntarthato fejlodést szolgald novekedését.”(2004.¢vi CXXXIV. tv:1. 0.)
Kés6bb mar nem technoldgiai innovaciot definial, hanem a fogalmat bovitette és az aladbbiak
szerint hatarozza meg:

., innovdcio: a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének javitasa, a kedvezo
tarsadalmi és kornyezeti hatdsok elérése érdekében végzett tudomanyos, muszaki, szervezési,
gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek 0sszessége, amelyek eredményeként 0j vagy lényegesen
modositott termék, eljaras, szolgaltatds jon létre, ij vagy lényegesen modositott eljaras,
technologia alkalmazasara, piaci bevezetésére keriil sor, ideértve azokat a valtozasokat, amelyek
csak adott agazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek Gjdonsagnak.” (2014. évi LXXVI tv.

3.8)

Az 1j magyar innovacids torvény meghatarozta a K+F tevékenységeinek a fogalmat is:

e alapkutatas: ,,olyan felfedez6 jellegti kisérleti vagy elméleti munka, amelyet els6sorban
jelenségek, tapasztalatok és megfigyelések megértéséhez sziikséges Uj ismeretek
megszerzésének érdekében folytatnak anélkiil, hogy kilatasba helyeznék azok gyakorlati
alkalmazasat vagy felhasznalasat”

e alkalmazott kutatds: ,tervezett kutatds vagy célzott vizsgélat, amelynek célja Uj
ismeretek, tudas és szakértelem megszerzése uj termékek, eljarasok, technologidk vagy
szolgaltatasok kifejlesztéséhez, vagy a létezd termékek, eljarasok vagy szolgaltatdsok
jelentds mértékii tovabbfejlesztésének elosegitéséhez,”

o kisérleti fejlesztés: ,,a meglévd tudomdanyos, technologiai, iizleti és egyéb vonatkozd
ismeretek és szakértelem megszerzése, Osszesitése, megosztdsa, alkalmazasa és
felhasznalasa 10j, moddositott vagy javitott termék, eljaras vagy szolgaltatds terveinek
létrehozasa vagy megtervezése céljabol.” (2014. évi LXXVI. tv.)

Az Eurépai Unido meghatirozasa szerint ,,Az innovacid a tudas alkalmazéisanak folyamata, a
termékek és szolgaltatasok, valamint ezek piacainak megljitdsa és ndvelése, 1j eljarasok
alkalmazasa a termelésben, az elosztisban ¢€s a piaci munkaban, a menedzsmentben, a

szervezetekben és a munkafeltételekben, a munkaerd szakmai ismereteinek bovitése ¢Es
megujitasa.” (EC 2004:23.0.)

»AZ Innovaciot barhogy is definialjuk, a lényeg, hogy olyan,
tevékenységrol/termékrdl/technologiardl beszéljiink, amely valamilyen Ujitast testesit meg,
emellett a piacon bevezetésre keriil. Katona (2006) szerint az ujdonsag értelmezése id6vel
némileg valtozott, hiszen felismerték, hogy a vallalkozas versenykornyezetének hidnyos, vagy
nem megfeleld leirdsa mas dimenzioba helyezi az Gjdonsag fogalmat: igy ,,a vilag, vagy a cég
szamara 0j” kifejezés helyett ,,a piac szamara 1) alapjan kell értelmezni az (jjdonséagtartalmat.”
(Pupos szerk. 2013: 166. 0.)

2.2.2. Az innoviacié megvaldsitasa, az innovacios lanc

Innovacié megvaldsitadsa tobb szinten is lehetséges. A gyakorlati alkalmazasa torténhet egyéni,
vallalati, 4gazati, nemzetgazdasagi, tdrsadalmi szinten, s6t globalis innovacio is lehetséges.
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Az innovacios tipusok keveredhetnek is, a termék €s a szolgaltatas Osszekapcsolodasaval. Az
innovéacio tipizalhat6é annak ujdonsagtartalma alapjan is.

Az innovaci6 megvalositasaban annak megkozelitési modja is szerepet jatszik. A hagyomanyos,
ugynevezett szilk megkozelitési mod az innovaciot linearis folyamatnak tartja, ami radikalisan uj
termék vagy folyamatok létrehozasara iranyul. Az ilyen tipusii innovacié technoldgiai és
elsésorban a hihg-tech ipari d4gazatokra jellemzd.

,Az innovacios folyamatot (3. abra) legegyszerlibben a linearis modellek mutatjak be. A
kutatokat régota foglalkoztatja, hogy a miiszaki fejlodés kényszeritd ereje (,,nyomasa’), vagy az
uj termékek, illetve eljarasok irdnt megnyilvanulod keresletindukald hatdsa (,,huzoereje”)
0sztonzi-e az innovacios folyamatokat.” (Pupos T. (szerk.) 2013:167.0.)

A sziikségletteremté modell Schumpeterhez (1980) kapcsolhatd, aki szerint a tudomanyos
kutatdsok eredményei Osztonzik az 1 technologidkat és az 10 termékek kifejlesztését. A
legyartott 11j terméket pedig valamilyen marketing eszkoz segitségével a piacon értékesitik. A
modell egyirdnyu, nincs visszacsatolasa, feltételezi, hogy lesz kereslete, a fogyasztok igényeit
nem méri fel, és az innovacid csak tudomanyos kutatas eredménye lehet.

Schmookler (1966) ezzel ellentétes iranya tigynevezett keresletvezérelt modellt alkotott, ahol a
kiindul6 pont a piac, a fogyasztd igénye. Utdna azonban ugyanazok az elszigetelt 1épések
kovetkeznek, mint a push modellben. Szintén visszacsatolas nélkiili egyiranyu folyamat.

Sziikséglet teremtd (technology push modell)

Alapkutatas Fejlesztés Gyartas Marketing Ertékesités

Sziikségletkovetd (pull modell)

Piaci igény Fejlesztés Gyartas Marketing Ertékesités

3. abra: Innovicios folyamat:
Forras: Pupos T. (szerk.) (2013): Mezdgazdasagi vallalatok stratégiai menedzsmentje. 168. 0.

A szlik, hagyomanyos megkozelitéssel Schienstock és Hamalainen (2001) nem értett egyet.
Kritikdjuk: az innovacié rendkiviili esemény, az innovacio és a tudas létrehozasa elszigetelt
folyamat, a K+F az innovaci6 f6 forrdsa, bizonytalansadgi problémak megoldatlanok, ¢&s
elhanyagolja az innovacio egylittes elemeit.

Szerintiik az innovaci6 barhol és barmikor megtorténhet, ami ellentétes a tudomany alap
megértéssel. Javaslatuk szélesebb megkozelitésii, az ugynevezett rekurziv innovacidés modell. A
modellben tobbiranyl kapcsolatrendszer visszacsatolds 1étezik, a tarsadalmi és piaci igények,
visszajelzések is szerepet jatszanak. (4. abra)
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Uj otlet > Tarsadalmi és piaci igények

.. ) . Marke-
Otlet o Prototipus Tomeg- e ,e
genera- Fejlesztés Artasa ArtAs ting €s
lasa & & Sales

Uj
techno-
logia

A termelés és technologia aktualis szintje, meglevo b

> tudasok készlete

4. abra: Az innovacio6 rekurziv modellje. G. Schienstock T. Hamaéldinen: Transformation of the
Finnish innovation system: A network approach. Helsinki: SITRA, Sitra Reports series 7. 54.0.

cres

hogy egyre gyorsabb a fejlodés. A modellek rovid jellemzése Rotwell (1994b) szerint a
kovetkezok:

e Elsé generacio (50-es évektdl a 60-as évek kozepéig): A technoldgia altal vezérelt
modell. A vallalatok kornyezetében meghataroz6 volt az ipar bdéviilése, az Uj
technolégidk gyors térnyerése, ami a gazdasagi novekedést segitette. Kozéppontban a
kutatas ¢s fejlesztés volt, melynek eredményeként egyre tobb sikeres termék jelent meg a
piacon. Egyszer(i linearis folyamat, visszacsatolas nélkiil. A piac igényeit nem veszi
figyelembe.

e Maisodik generacid (60-as évek kozepétdl a 70-es évek elejéig): Piac altal vezérelt
modell. Az ipari termelés koncentralodott. Magas hatékonysagu vallalatok harcoltak
egymdassal a vevokért. A meglévd technoldgidval egyre Gjabb ¢€s tjabb termékeket
hoztak létre, egyre nagyobb tomegben. Egyszer(i, linearis folyamat, itt sincs
visszacsatolas.

e Harmadik generacio (70-es évek elejétol a 80-as évek kozepéig): Rekurziv modell. A
vallalat kornyezetét meghatarozza a magas inflacio, a strukturalis munkanélkiiliség. A
kereslet telitddik, fontossa valik a termékek egyedisége, amivel kitlinhetnek a tobbitdl. A
vallalatok nagyobb hangsulyt fektettek a méret hatékony mitkodésre.

e Negyedik generacio (80-as évek elejétdl a 90-es évek elejéig): Integralt modell. A piaci
verseny erdsodik, egyre tobb a stratégiai szOovetség a vallalatok kozott. A termékek
életciklusa lerovidiilt, ami az 1d6 alapu stratégidhoz vezet. Az innovacids tevékenység az
egész vallalkozast 4thatja.

e Otdodik generacid (90-es évektdl): A gyors innovacié fontos tényezd, amelyik
meghatdrozza a vallalatok versenyképességét. Az 5G folyamat lényegében a 4G
tovabbfejlesztése és jellemzd ra a komplexitds. A vallalatok kapcsolatokat, stratégiai
partnerségeket alakitanak ki a versenykornyezetiikkel: a beszallitokkal, vevokkel, mas
versenytarsakkal, szaktanacsadokkal. Jellemz6 a rugalmassag, a nagyobb alkalmazkodo
képesség a kornyezethet.
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Csizmadia (2015) felhivja a figyelmet arra, hogy ,... az innovacié a legtobb esetben
szervezeteken beliili, és a kiilsé tudasforrasok jelent6sége miatt még gyakrabban szervezetek
kozotti kooperacio eredménye, ezért az egylittmiikodést, a tudasmegosztast és tanuldst timogatod
vezetési és munkaszervezeti gyakorlatoknak kiemelt szerepe van.” (Csizmadia 2015:24.0.)

Az innovéacios lancban résztvevo szereplok a keresleti és kindlati oldalra csoportosithatok. A
tudas eldallitas a kindlati oldal, mig a felhasznalok az innovacid keresleti oldala. A kettd kozott
az innovacié kozvetitését, terjesztését pedig az intézmények segitik. A Triple Helix modell a
gazdasag, a kormanyzati szervek ¢és az egyetemi-tudomanyos szféra kapcsolatat mutatja be. A
modell azért fontos, mert egy komplex innovacios elméletet mutat be. Hangsulyozza, mind a
harom teriiletnek kapcsolodni kell egymashoz az informaciok folyamatos atadasaval, ami az
egylittes fejlodésiiket biztositja. (Neményi-Székely 2013)

Legfontosabb szerepld véleményem szerint a vallalkozas, mert létrehoz6 felhasznalo és
terjesztéje 1is lehet egy-egy innovacids teljesitménynek, valamint nemzetk6zi piacokon
megjelenve akar cégoridssa is valhatnak. A vallalkozasok nagy része azonban a keresleti, azaz
felhasznalasi oldalon jelenik meg, mert sajat K+F-et nem tudnak finanszirozni, igy adaptaljak a
masok altal kifejlesztett ujitdsokat. Valojaban az innovacid akkor sikeres, ha az a gyakorlatban is
széles korben alkalmazasra kertil, és az életszinvonal novekedését eredményezi.

Magyarorszagon a K+F-re szant 6sszeg a KSH adatai szerint 2017-ben 516 milliard HUF, ami
megkdzelitéleg 90 milliard HUF-tal volt tobb a 2016-hoz képest. Azonban ez is csak a GDP 1,35
%-a, ami nem ¢éri el az EU altal ajanlott 3%-o0s célt. A tovabbi adatok szerint ”14%-kal tobb,
3109 kutato-fejlesztohely miikodott, kozel 61 ezer kutatassal foglalkozd részvételével. Egy év
alatt szamuk 6,3 ezer fovel, 12%-kal novekedett.” (KSH 2017:3.0.)

A teriileti adatok alapjan a K+F tevékenység leginkdbb Kozép-Magyarorszagra, azon beliil
Budapestre koncentralodik, mert a kutatohelyek fele itt miikodott és a K+F raforditasok 67%-a is
itt realizalodott.

A K+F pénziigyi forrasai tobbek kozott az dllamhéztartas, mas vallalkozasok, a kiilféld €s a non-
profit szektor. A vallalkozasi szektor leginkabb vallalkozasok tamogatasat hasznélja fel, ami
2017-ben 265 milliard forintot, tobb mint 70%-ot jelentett. Az Gsszeget a cégek leginkabb
kisérleti fejlesztésre forditottak. A CIS? felmérése szerint, amibe a legalabb 10 f6t foglalkoztato
vallalkozasok keriilnek bele, a 2014-16 kozotti felmérés azt mutatja, hogy a vallalkozéasok
innovacios tevékenysége leginkabb termékfejlesztésre iranyul (69%) és legkevésbé eljaras
innovaciora. A vallalkozasok mérete meghatarozo, mert az innovacié eredményét leginkabb a
250 vagy annal tobb {6t alkalmazo6 vallalkozasok vezetik be. Az innovacids tevékenyseget
akadalyozo tényezOk kozott leginkabb a magas koltség, a sajat forras hianya, a nehezen
elnyerhetd allami tamogatisok, palyazatok és a vallalkozason beliili szakképzett munkaerd
hianya jelenik meg.

A KSH kett6 évente elvégzett K+F €s innovaciora vonatkozo statisztika felmérése igazolja, hogy
a magyar agrarium innovaciods teljesitménye alacsony. Kutatdsom kérdéivébe belekeriiltek olyan
kérdések, amelyek az innovacio tipusara, forrasara, hatraltato tényezdire kérdeztek ra.

2 CIS =Community Innovation Statistics. Az Eurépai Bizottsag 1450/2004/EK rendelete az innovécios
statisztikarol.
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2.2.3 Az egyiittmiikbdés, mint az innovacid egyik formaja

A mezdgazdasag versenyképességének kutatdsaiban az egyiittmikodés, az Gsszefogds szerepe
megjelenik a tényez6k kozott és annak fontossagat hangsulyozzak. Az alabbi fejezetben el6szor
altalanosan, majd 2.3.5-0s fejezetben a mezdgazdasagra vonatkoztatva mutatom be ezt a
fogalmat.

Mit is jelent maga a szd, hogy egyiittmikodés? A magyar értelmez6é kéziszoOtar szerint:
Egyiittmikodés, (kooperacio): 1.,egylittmiikodés, kozremiikodés, Osszedolgozas 2. segitség,
tamogatas, 3. szovetkezés. A kooperativ jelzO0t a magyar nyelvben nehézkesen ragozhatd
egyiittmikodd szo helyett hasznaljuk, mely jelentése: az a cselekvés, tény, hogy valaki, valami
kozosen Osszhangban tevékenykedik." (Pusztai 2003:253.0.) Az idegen szavak és kifejezések
szotaraban a kovetkezOket taldltam: ,,vallalatok, lizemek Osszehangolt tevékenysége, tartos
termelési kapcsolata bizonyos termékek eldallitasara.” (Bakos 1978: 459.0.)

Az iizleti szotar a kovetkezoket irja: ,,Az egyiittmiikodés egy onkéntes megallapodas két vagy
tobb szervezet kozott a kolcsonds elonyokért a verseny helyett. Az egyiittmiikodés akkor
fordulhat eld, ha mindkét fél szadmara elegendd eréforrasok 1éteznek, vagy azok az interakciobol
erednek.”® E szerint, ha egylittmiikodés torténik a vallalkozasok kozott, akkor mar versenyrdl
nem lehet sz6 kozottiik. Illetve a megfogalmazas azt mondja, hogy nincs kényszeritd koriilmény.
Valojaban a verseny az egyiittmiikodd partnerek kozott csokken. Ugy is tekinthetjiik Sket, mint
Kis szigetek a piaci versenyben.

Elster (1997) szerint: ,,Kooperalni annyi, mint sajat 6nérdekiink ellen cselekedni ugy, hogy
mindenkinek el6ny6s, ha néhanyan, vagy esetleg mindannyian igy cselekszenek.” (Elster
1997:36.0.)

Az emberek kozotti egyiittmiikodés tobbféleképpen dimenzionalhatd: lehet Onkéntes vagy
onkéntelen, kozvetett vagy kozvetlen, formalis vagy informalis. Véleményem szerint azonban,
mindig jelen van benne a kozos cél (a cél barmi lehet), olyan erdfeszitések kombinacidja,
amelynek valds vagy képzelt tétje van az egyiittmiikodésben résztvevok szamara.

A piaci folyamatokban részt vevd gazdasagi szereplok viszonyainak, egyiittmiikddéseinek
keretfeltételeit meghatarozd Un. koordinaciés mechanizmusokat Kornai (1983) négy tipusba
sorolta: (1.) A biirokratikus koordinacid: a szereplok kapcsolatat ala és folérendeltségi viszonyok
szabalyozzak (2.) Az etikai koordinacid: a szereplok egyenrangliak, a folyamatokban torténd
részvétel onkéntes alapon torténik (3.) Az agressziv koordinacio: szereplok nem egyenranguak, a
,koordinator” nyers er6folényére épiil a szabalyozas. (4.) A piaci mechanizmus: a szereplék
egyenrangliak, kolcsonds eldnyszerzés céljabol, onként lépnek egymadssal kapcsolatba, a
szabalyok kozos érdekre épiild betartdsaval. A kapcsolatok monetarizaltak, azaz pénziigyi alapon
szervezddnek.

Az elébbi csoportositast Kornai (1983) a kovetkezd koordinaciés fogalomra épitette:
,Koordinacion két vagy tobb egyén vagy szervezet egymasra hatdsdval jar6 mikrofolyamat
szabalyozasat értjiik.” (Kornai 1983:1025.0.)

® http://www.businessdictionary.com/definition/cooperation.html , Letltés 2016. jalius 12.
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Szabd G.G. (2011) szerint az élelmiszergazdasagban két koordinacio jelenik meg, a biirokratikus
(allami) és a piaci (maganintézmény), annak alapjan, hogy ki végzi a koordinaciot. Kiraly (2011)
kozos, koordindlt erdfeszitések soran az eréforrasok mozgodsitasaval, az érdekeik
figyelembevételével alakul ki, amely a résztvevok kozos elonyét szolgalja.” (Kiraly 2011:6.0.)
Azért figyeltem fel erre a megfogalmazasra, mert szerepel benne az a sz6, hogy eréforras. Az

crer

gépkorok, vagy a rendszervaltas elotti régi termelési rendszerek is ezen a koncepcion alapultak.

Agardi (2004) azt irja, hogy a kooperacio egy gyijté fogalom, ami jelentheti a vallalatkozi
kapcsolatot, a haldzatot, stratégiai szovetséget vagy a vertikalis marketingrendszert is.
Véleménye szerint a vallalati stratégia mellett egyfajta targyalas stratégia az egyiittmikodés. Az
Osszegyljtott kooperacios definiciokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vallalatk6zi
egyezményen alapulnak, amely nem feltétlentil jelent szerzodést, inkabb rendszeresen ismétl6dd
tranzakciokat. Szerinte azok, akik egyittmikodnek, megérzik a jogi fliggetlenségiiket és
érdekeik figyelembevételével eréforrasaik felhasznalasaval érik el a céljaikat.

Azzal egyetértek, hogy gyijté6 fogalom, de az éaltala felsoroltak szerintem kiilonboznek
egymastol. Véleményem szerint a szerzo arra gondolt, hogy rdutalé magatartassal is megvaldosul
az egylttmikodés, és nem feltétleniil sziikséges ehhez szerzédés. A mezdgazdasagban
valésziniileg sok kisebb gazdasag, Ostermeld kozott van informalis, szerzédéssel nem
alatdmasztott egyiittmiikodés. Ez az un. spontan egyiittmiikodés jo ,taptalaj” lehet a késObbi
szerzOodéses, hivatalos formara.

Hogberg (1997) azt irta: fontos, hogy tulajdoni szempontbol a vallalkozas megoOrizze a
fliggetlenségét az egyiittmilkodés soran. Szerinte egy hosszl tavl egyetértésrdl van szo6 két vagy
tobb vallalat k6zott. Példaul a mezdgazdasagi véllalkozasok horizontalis egyiittmiikodésben a
fliggetlenség megdrzésére torekednek, mert egy-egy tevékenységre alakitjak ki a kooperaciot.
Artner (1995) cikke szerint az egylittmiikodésnek gazdag eszkoztara van ,,Az egylittmiikodés
lehet horizontalis vagy vertikalis, egyenrangu vagy alarendelt, téke Osszefonddassal jaro vagy
azzal nem jard, iparagon beliili vagy agazatkozi, rovid vagy hossza tava, kétoldali vagy
multilateralis.” (Artner 1995:110.0.)

Az egyiittmikddés csoportositdsara az AKI kutatasait hasznaltam fel, mely szerintem
tartalmazza Artner csoportositasat is. (2. tablazat)

2. tablazat: A gazdasagi célu egylittmlikodés csoportositasa:

szempont jellemzok

jogi forma formalis, informalis (High et al., 2005)
alkuerd szimmetrikus, aszimmetrikus (Balogh 2007)
tulajdon fliggetlen, kozOs (Artner 1995)

kiterjedés agazati, foldrajzi (Hoghberg 1997)

tevékenység Osszetétele (Barringer €s Harrison, 2000)
partnerek Osszetétele (Horvath Z. 2010)

komplexitas szereplok, folyamatok, kdrnyezet (Saveri et al., 2004)
Forras: Bird Sz.-Racz K.(2015): Agrar- ¢és vidékfejlesztési egylittmiikodések Magyarorszagon.
AKI. 10.0
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Artner (1995) véleménye szerint az egyiittmiikodés ma mar kikeriilhetetlen a termelé erdk
fejlodése kovetkeztében, amivel én is egyetértek. Egy modern munkagép nagy teljesitményti és
kivalo szolgaltatdsokat nyujt, ennek megfeleléen draga is. Ha egy gazdalkodd ezt nem tudja
kihasznalni, — példaul nincs akkora foldteriilete — akkor a megvasarlasa inkabb versenyhatranyt
fog jelenti. Azonban ha nem veszi igénybe valamilyen modon ezt a szolgaltatast, az is
versenyhatranyt fog jelenteni szdmara.

Az egyiittmiikodés tartalmi csoportositdsat alapvetden, atgondoltan, mas szempontok szerint
hatarozta meg cikkében Nabradi (2018). Tiz csoportot képzett, melynek segitségével
rendszerezte az egyiittmiikddések sajatossagait: az eltérdségeket €és a hasonlosagokat. A szerzo
gondolatait a 3. tablazat szerint foglalta Gssze.

3. tablazat: Az egyiittmiikddési tipusok lehataroldsa a kapcsolat jellege szerint.

Tényezok Az egyiittmiikodési kapcsolat jellege
szama

1 Térbeli kiterjedés alapjan Vertikalis
2 Horizontalis
3 Diagonalis
4 Iddbeli kiterjedés alapjan Rovidtava
5 Kozéptava
6 Hosszu tava
7 Téarsadalmi szektorokra Kormanyzat — for-profit
8 vonatkozdan For-profit — non-profit
9 Kormanyzat+Profit+Nonprofit
10 Résztvevok szama alapjan Bilateralis
11 Multilateralis
12 Toke-0sszefonodast tekintve Toke-0sszefonodassal
13 Toke-0sszefonodas nélkiil
14 Termékszerkezetre gyakorolt Specializacio
15 hatéasa alapjan Diverzifikaco
16 Megtarto
17 Fliggdséget tekintve Fliggetlenek, kooperacio
18 Fliggbek, integracid
19 A kapcsolat formalitasat tekintve Informalis
20 Formalis
21 Alérendeltség szerint Egyenrangl
22 Alarendelt
23 Gazdasagi szektorok kozott Szektoron beliil
24 Szektorok kozott

Forras: Nabradi A. (2018): Véllalati-vallalkozasi kapcsolatok és egyiittmiikodések az élelmiszer-
gazdasagban (elméleti megkozelités, fogalmi tisztazas). Gazdalkodas, 62. évfolyam, 3. szam,
204 o.

Az integracié versenyképességi tényezd, ugyanakkor arra is tekintettel kell lenniink, hogy az
egyes integracids tipusok kizarhatjdk egymast. A mondat tanulsiga, hogy egy allandoan
valtozasban, kornyezetben kell a vallalkozasoknak, igy az agrarium szerepldinek eredményesen
mitkddni.
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2.3. A vizsgalt teriilet bemutatasa
2.3.1 A magyar mezdgazdasag multbeli és jelenbeli tendenciai, jellemzoi

Tortenelmi attekintés

A magyar mezdgazdasag torténetében tobb jelentds fordulat volt az elmult kozel 100 év soran.
Az els6 vilaghaboru miatti jelentds teriiletcsokkenés, €s a vesztesek oldalan valo szereplés miatt
a vilagban és benne Eurdpaban a magyar mezdgazdasagi termények, termékek magas presztizse
joval alacsonyabb szintre keriilt.

A masodik vilaghdbora utani foldosztas valodi szerkezetvaltast jelentett a magyar
mezbgazdasagban. Az akkor hozott, és megvaldsitott rendelet* miatt nagyon sok apro birtok jott
létre — méretiik nem érte el az 1 fore jutd 3 hektart -, és megsziint a kdzép- €s nagybirtok. A
rendelettel a nagybirtokosi rendszer megsziintetése és termoképes kisbirtokok 1étrehozasa volt a
cél.

A kovetkezd beavatkozas harom év mulva kezd6dott. A folyamat kétiranyu volt: egyrészt a
korabban f6ldhoz jutott parasztok termeldszovetkezetbe (roviden TSZ) kényszeritése, masodszor
a jol miikodod kisbirtokosok kuldkkd nyilvanitasa, és ez altal vagyonuk elkobzasa. A kényszer
foldcserék- és beszolgaltatdsok, valamint elkobzasok miatt 1956-ra kozel 570 ezer hektér
foldteriilet nem volt miivelés alatt. Ezen enyhitett a kovetkezd allamvezetés, de a kollektivizalast
felgyorsitottak, igy 1961-re kialakult az a rendszer, ami a rendszervaltasig miikodott. Az allami
gazdasagok és TSZ-ek mellett a vidéken ¢loknek lehetdvé tették a haztaji gazdalkodast, amivel
jovedelmiiket kiegészitették, és életszinvonalukat emelték. Az orszag terliletének 55%-at
mivelték meg, ami a legmagasabb érték volt az akkori eurdpai szocialista orszagokban. A
mezdgazdasag mellett az élelmiszer feldolgozo iparba is jelentds beruhdzasok voltak. Ebben az
idészakban ismét jol teljesitett az agrarium, a GDP-hez vald hozzéjaruldsa meghatarozé volt.
Benet (2011) hosszii iddsorban vizsgalta a magyar mezOgazdasag teljesitményét ¢és
megallapitotta, hogy az1965-1984 kozotti iddszak volt a legsikeresebb periodus. Rémutatott arra,
hogy a mezdgazdasagi nagyvallalatok sebezhetdségiiket ugy csokkentették, hogy a
novénytermesztés ¢és allattenyésztés mellett egyéb alaptevékenységgel és nem mezdgazdasagi
tevékenységgel is foglalkoztak. Benet (2011) ezt harompolust tevékenységi kornek nevezte.

A 90-es évek eleje teljesen Uj helyzetet eredményezett. Az egypartrendszert felvaltotta a
tobbpartrendszer, az allami tulajdon elsddlegességét a magantulajdon, a régi intézményrendszer
megsziint, helyette azonban nem jo6tt 1étre még ). A nemzetkdzi kapcsolatokban mas tertiletek
lettek hangsulyosabbak, a korabbiak pedig visszafejlodtek. A rendszervaltas kovetkezményeként
minden megvaltozott nem csak a gazdasag teriiletén, hanem az emberek kapcsolataban, a
tarsadalmi normakban, szokdsokban is. Nézziik meg mit jelentett ez az agrarium teriiletén: a
foldbirtokok elaprozodasat, az allami gazdasidgok, termeldszovetkezetek ,kiliresedését”, a
1étrejott €s miikodo felvasarlasi és értékesitési utak megsziinését.

* Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945. szama M.E. rendelete, a nagybirtokrendszer megsziintetésérol és a
foldmives nép f61dhoz juttatasarol. 1945. évi VI. térvénycikk 11. szamu melléklete.
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A negativ folyamatokat az 1990-ben a privatizacios €s karpotlasi torvények, valamint azok
modositasai inditottak el, ami kozel 7 éven keresztiil tartott. A téméam szempontjabol azokra a
hatasokra térek ki, amit ezek a torvények okoztak a mezdgazdasagban.

Az agrarkarpotlas hatasa

A leggyakoribb forma a karpotlasra a karpotlasi jegyek voltak, melyet sok teriileten fel lehetett
hasznalni (5. abra). A karpotlasi jegyek mellett mezégazdasagi vallalkozast tamogato jegyeket is
kaphattak az arra jogosultak, valamint életjaradékot €s kisosszegli egybeni kifizetést.

Foldarverés

Allami
tulajdonu
vallalatok

maganosita-

sa

Karpétlas
i jegyek

Hiteligénylés

Bérlakds

vasarlas,
életjaradék

5. abra: A karpotlasi jegyek felhasznalési teriiletei
Forras: Szilagyi J. (2000): A karpotlas hatdsa a magyar mezOgazdasagra.
https://szjenoko.web.elte.hu/Kozgaz/Tdk/iii_2.html, let6ltés ideje: 2018. marcius 23. alapjan
sajat szerkesztés

A karpotlasra jogosultak bejelentették az igényliket az egykori foldteriileteikre. Az Orszagos
Karpotlasi és Karrendezési Hivatal (OKKH) Osszesitette az igényeket, majd kikozvetitette az
érintett gazdasdgnak. A termeldszovetkezeteknek ¢és 4allami gazdasdgoknak pedig a
hasznalatukban 1évé f6ldbol un. arverési foldalapot kellett kijelolniiik, melyeket a karpotlasra
rendelkezésre kellett bocsatania.

Késdbb ezekre lehetett a meghirdetett aukcidkon licitalni, és karpotlasi jegyet felhasznalni. A
foldalapok kiosztasa (I. foldalap, II. foldalap) 1996 marciusara lezajlott. Az arverés végére az
allami tulajdon 2,5 millié hektarra, a szovetkezeti 4 millio hektarra csokkent. A foldtulajdonosok
szama 1,5 millio, az egy tulajdonosra juto foldteriilet atlagosan 5 hektar lett. A 6-0S szamu abra
jol mutatja, hogy az Gsszes kiosztott (az igényelt 2,985 ha) teriiletbd] mekkora teriiletnagysagok
alakultak ki.
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6. abra: Az arveresen elnyert teriletek megoszlasa
Forras: OKKH alapjan in: Adam Z.- Siile L.- Szirmai P. — Werner P: Karverés. Figyelé 1996.
marcius 07., 18. oldal

Az elébbiekben bemutatott folyamatok eredményeként sok probléma alakult ki, ami jelenleg is
része a magyar mezOgazdasagnak. Melyek is ezek?

A Dbirtokelapr6zodas, ami csokkenti a mezOgazdasidg versenyképességét, mert a
kisparcellas szerkezet lehetetlenné teszi a termelékenységet, hatékony lizemméretet, a korszerti
gépek alkalmazésat, igy az Eurdpai Unids piacokon valo megfelelést.

A foldbirtokot szerzettek kormegoszldsa a karpotlas utdn nem mutatott biztatdo képet. A
tulajdonosok ,,..mintegy 60%-a 60 év feletti, sét ennck a fele 70 év feletti volt.” (Adam et al
1996:18.0.)

A jelzédlog-hitelezés, igy a sziikséges tOkéhez vald hozzajutist szintén gatolta az
elaprézodott foldszerkezet. Fold tulajdonjogot csak maganszemély szerezhetett, igy a 1étrejott
vallalkozasok kénytelenek voltak bérleti jog Gtjan a sziikséges birtokot megszerezni a megfeleld
miikddéshez. A bérlé azonban nem terhelhette mas foldjét jelzaloggal, igy ezt a hitelezési forméat
kevésbe lehetett kihasznalni, ami azért is gond volt, mert 65%-ban bérelték a megmivelt
foldeket.

A szovetkezeteket ,,kiiiresedése”.5 A karpotlasi  és  karrendezési  folyamatok
eredményeként megmaradt vagyont, foldteriiletet, eszkézallomanyt, valamint beruhazasaikat
nem tudtdk finanszirozni, a termeldeszkdzok és a termékek piacan érdekeiket nem tudtak
érvényesiteni. Az aktiv tagok 1étszama vészesen lecsokkent a nyugdijas és kiilsé tagok szdméahoz
képest, ami Gjabb problémak lehetdségét jelentette.

A karpotlasi jegyek nem megfeleld felhaszndlasa, értékesitése. A foldarverések soran a

rrrrr

szerint illetékes megyei (févarosi) karrendezési hivatal altal kijelolt teriiletekre. Igy ez inkabb
egy adminisztracios karrendezés volt. A karpotlasi jegyek névértéke 1000 Ft/AK volt.

> A foldprivatizacié nevesitette a foldtulajdonokat és lehetéséget adott arra, hogy az uj tulajdonosok sajat egyéni
gazdalkodoként miivelésbe vegyék a foldet. A termdfold nagy része igy szovetkezeten kiviil keriilt miivelésre. A
szovetkezeti iizletrészek révén a tagok eszkozoket vittek ki a kdzos hasznalatbol.
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Az arveréseken a 1991. évi XXV. tv értelmében a kikialtasi ar a 3000 Ft/AK volt, de ez az ar
lecsokkent a minimalis 500 Ft/AK-ra, és sokan alacsony aron szereztek jo mindségi foldeket, és
a karpotlasi jegyek egy része felhasznalatlan maradt. Mésok a karpotlasi jegyeket a t6zsdén
értékesitették vagy lakasvasarlasra forditottak.

Fontosnak tartom itt az ¢élelmiszeripar privatizaciojarol is irni, ugyanis az alapanyag termeldk
biztonsaga, megélhetése nagyban fiigg a felvasarolt mennyiségtdl és araktol. A privatizacid soran
eloszor a legjovedelmezObb 4agazatok (dohanyipar, élelmiszer nagy- és kiskereskedelem,
novényolajipar, édesipar, asvanyviz- és uditdital-gyartas, soripar, illetve a siitéipar) keriiltek
kiilfoldi tulajdonba, majd kovetkezett a kozép harmadban helyet foglal6 malomipar, tejipar,
cukoripar €s husipar. Ennek kovetkezményeként kiilfoldi multinacionalis €lelmiszer-ipari cégek
keriiltek iranyitd, befolyasolé ¢és jovedelem lecsapoldsi pozicioba a magyar alapanyag
termel6kkel szembe. Magda R.-Magda S.(2012) is ramutatott arra, hogy a magyar feldolgozoipar
elhibazott privatizaciéja miatt kevés vallalkozas maradt hazai kézben, akiknek azonban
korlatozott lehetdségiik volt olyan fejlesztésekre, amivel versenyképessé tehették volna
termékeiket a vilag magas szinvonalon feldolgozott termékeivel szemben.

A megmaradt szovetkezeteknek nem volt annyi karpotlasi jegy a tulajdonukba, hogy részesei
legyenek a jelentés élelmiszeragazat vallalatainak felvasarlasaban. A korabbiak kovetkeztében
nem johetett létre a magyar termeldk és a feldolgozo ipar kozott az Gn. vertikalis integracio, a
vertikalis egyiittmiikodés, amely eldsegithette volna a magyar agrarium versenyképességét.

A mezégazdasag helyzete, nemzetkozi kitekintés

A kutatasom elsddleges célcsoportja a mezdgazdasagi tevékenységgel foglalkozo szervezetek és
egyéni gazdalkodok, ezért fontosnak tartom nem csak a torténelmi attekintését, hanem jelenlegi
helyzetét is bemutatni.

A mezdgazdasag alapvetden eltér a gazdasag tobbi tevékenyseégétol, mert a termelés leginkabb a
termOfoldhoz kotddve, a természet erdinek kitéve folyik. Példaul a novénytermesztés nem
képzelheté el az éghajlati tényezok, a talajviszonyok, a foldfelszini ismeretek nélkiil. A
mezOgazdasagban hasznalt erdforrasok nagyon valtozatosak, fizikai, kémiai tulajdonsagaik
eltéréek, kolcsonhatasuk bonyolult. A termelésben betdltott szerepiiket ugy kell megvalasztani,
hogy a véllalkozas eredményesen milkddjon, és gazdalkodasi céljait elérje.

Hagyomanyosan a mezdgazdasag alatt a novénytermesztést €s az allattenyésztést értjiik, amibe
beletartozik vetdmag nemesités, a szaporitdanyag eldallitds és a génbank miikodtetése is.
Nemzetgazdasagi szerepét azonban az élelmiszeriparral egyiitt érdemes megitélni, mert a
mezdgazdasag altal termelt nyersanyagok leginkabb feldolgozva jutnak el a gazdasagba, végso
fogyasztasra.

Az 4. tablazatban jol nyomon kovethetd statisztikailag is a mezdgazdasagban végbe ment
valtozasok. Mig 1991-ben a GDP termelésben a 8,1 %-at adta, ez 1995-re 7,1%-ra, majd 2016-ra
3,7%-ra csokkent. A foglalkoztatottak aranya 16,1%-r6l 5,5 %-ra esett vissza. A beruhazasban
vald részesedése 2000 és 2014 kozott folyamatosan novekedett és elérte a 6%-ot, ami a 1995-6s
2,9% kétszeresét jelenti. Az élelmiszergazdasdg GDP-hez vald hozzajarulasa szintén sokat
csokkent a 90-es évek elotti idoszakhoz képest, és 2016-ra csupan 1,9%-ot ért el. A magyar
gazdasag piaci térvesztése az élelmiszer kivitelben érhet6 tetten a legjobban.
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Még 1991-ben is elérte a 23,1 %-ot, ez az arany a kovetkezd évtizedekben 10% ala esett és ezen
a 2004-es Unios csatlakozas sem segitett.

4. tablazat: A mezdégazdasag teljesitménye a nemzetgazdasagban

Ev Mezogazdasag* részaranya % Elelmiszer-

folyoaron gazdasag
részaranya %

GDP brutto Foglalkoztatas- | Beruhazas- | GDP- a

termelésében hozzaadott ban ban b6l | kivitelbol
értékben

1991 8,1 () 16,1 () () 23,1

1995 7,1 8,4 8,0 2,9 3,3 -
2000 4,9 5,7 6,6 4,7 2,8 6,9
2005 3,7 4,5 5,0 4,5 2,3 5,8
2010 3,0 3,5 4,6 4,8 2,0 6,9
2011 3,9 4,6 4,9 5,6 1,9 8,9
2012 3,8 4,6 5,0 5,8 1,9 9,9
2013 3,9 4,6 4,7 59 2,0 9,8
2014 4,0 4,7 4,6 6,0 2,0 9,1
2015 3,7 4.4 4,8 4,8 1,9 8,7
2016 3,7 4,4 5,5 5,0 1,9 8,6

Forras: www.ksh.hu adatait felhasznalva, sajat szerkesztés. * MezO6gazdasag, erdégazdalkodas,
halaszat agba sorolt gazdasagi szervezetek., (.)= nem 0sszehasonlithato adat.

A mezdgazdasagi termelés szerkezete a 90-es évek utdn megvaltozott, a korabbi huzdagazat az
allattenyésztés rovasara. Mig a 80-as években 55-60%-kal részesedett, 2007-re ez 33%-ra
csokkent. Ez az ardny jelenleg is tartja magat, és az elmult években sem véltozott. ,,A
mez6gazdasag teljes kibocsatasan beliil 2016-ban a novénytermesztés részaranya 60,4 %, az ¢16
allatok és allati termékeké pedig 32,4% volt...”(KSH 2016:1.0.)

A bruttd kibocsatas folyo aron évrdl évre novekedett (5. tablazat). A kibocsatasi volumen ezzel
szemben ingadoz6. Az aszaly vagy a rendkiviili csapadék a szantofoldi névénytermesztés
hozamat valtozékonnya teszi, ami rdmutat arra miért is veszélyes a mostani aranytalan
termelésszerkezet.

5. tablazat: A mezdgazdasag brutto kibocsatasanak alakulasa milliard forint

Megnevezés 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016
milliard Ft, folyo aron

Novénytermesztés és kertészet 1287 1333 1407 1428 1571

Allattenyésztés 799 769 836 854 866

Mezogazdasagi szolgaltatasok és 152 163 167 172 182

masodlagos tevékenység

Mezbgazdasag Gsszesen 2238 2265 2410 2454 2619

Forras: KSH 2012., 2013., 2014., 2015., 2016. alapjan sajat szerkesztés
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Magyarorszag foldteriilete a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan 9 303,4 ezer hektar,
amibdl 2016-ban a termdteriilet 7 376,2 ezer hektar volt. A termdterilet 72,5 %-a pedig
mez6gazdasagi teriilet, a tobbi erdd, nadas és halastd. A 7. abran mutatom be a terméteriilet
szerkezetét, és annak valtozasat.
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7. abra: A mezdgazdasagi termdteriilet szerkezetének alakulasa.
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés

A ndvénytermesztésen beliil a gabonafélék és az ipari ndvények kibocsatdsa a legnagyobb

J o4

részesedésll, az allattenyésztésen beliil pedig a baromfi ardnya (tojassal egylitt) szamottevoen
magasabb, mint a szarvasmarha¢ vagy a sertésé. (8. abra)
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8. abra: A brutto6 kibocsatasbol a kiilonbozo agazatok részesedése 2016-ban
Forras: KSH 2016. alapjan sajat szerkesztés

Az allatallomany, amit allategységben (kiilonbozé allatfajok, illetve kategoridk - kor, ivar -
Osszehasonlithatd Osszesitésének elvégzése érdekében alkalmazott egyenérték) fejeznek ki,
2016-ra 6sszességében a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 1,1%-kal csokkent 2010-hez
képest. Visszatekintve a 90-es évek el6tti idészakra Magyarorszag allatallomanya jelentGsen
visszaesett.
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Leginkabb a sertésallomany szenvedte meg a tobb mint 25 évvel ezel6tt bekdvetkezett
valtozasokat, mert az 1990-es 8 milli6 darab sertésbdl 1995-re mar 5 milli6 maradt, mig az
allomany 2016-ban nem érte el a 3 milliot sem. (Melléklet4: 25. tablazat)

A mezdgazdasag teljesitménye a novénytermesztésen alapul, és az allattenyésztés volumene az
1990-es évek oOta folyamatosan csokken, amit az EU csatlakozés sem javitott.

Az elmult évek kormdnyzati tervei kozott tobbszor is megjelent az allattenyésztési agazat
mezdgazdasagon belilli ardnyanak, korabbi allapotanak (legalabb 50%) visszaallitdsa, de a
statisztikai adatok (Mellékletd: 25. tablazat) igazoljak, hogy ez a mai napig nem sikeriilt.

A gazdéalkodas szervezeti kereteit vizsgalva a mezdgazdasaggal foglalkoz6 gazdasagok szama
folyamatosan csokken. A mezOdgazdasagi Osszeirasok alapjan 2000-ben még meghaladta a 965
ezret, mig 2016-ra kevesebb, mint a felére 431 ezerre esett vissza. A folyamat azonban ellentétes
iranyu az egyéni ¢és gazdasagi szervezetek kozott (9. dbra). A gazdasagi szervezetek szdma
kisebb megtorpanasokkal, de novekszik és a 2016-os adatok alapjan meghaladta a 9 ezret. Az
egyéni gazdasagok szama a 2008-as kotelez6 Ostermeldi regisztracié ellenére 2016-ra 56%-kal
lett kevesebb a 2000. évihez képest.
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9. abra: A gazdasagok szamanak véltozasa
Forras: KSH (2016c¢) alapjan sajat szerkesztés,

Az egyéni gazdasagok szdmanak csokkenését az 1d6sodd gazdalkodok szdmanak novekedése
okozza, akik koziil sokan abbahagyjak a termelést, és legtobbszor eladjak teriiletiiket és/vagy
allatallomanyukat. Az értékesités leginkdbb azért torténik, mert nincs kire hagyni a
gazdasagukat. Ezt a tendenciat a kordsszetétel €s a teriileti koncentracio igazolja.

A KSH (2016) adatai szerint, a gazdasagokban dolgozok kordsszetétele kedvezétlen és az elmult
években sem javult. ,,2016-ban az egyéni gazdalkodok 31%-a 65 év feletti, 6%-a 35 év alatti
volt. A 35 év alattiak aranya a 2013. évivel kdzel megegyez6 (6,0%), az 55 év felettieké viszont
1,5 szazalékponttal csokkent (58,5%). A gazdasagok szdméanak csokkenésével parhuzamosan az
55-64 éves korosztalyba tartozok szama esett vissza a leginkabb (20%-kal), mig a 35-44, illetve
a 45-54 éveseké egyarant 10%-kal mérséklodott.” (KSH 2016a:5.0.)
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A kormany intézkedései (pl.: fiatalgazdalkodok tamogatasa) kevésbé hoztdk meg a vart javulast
a kor Osszetételben, mert az iddsebb gazdalkodok (65 év felettiek) aranya tovéabbra is
meghatarozo.

A 2007-2013 kozotti EU-s koltségvetési idGszakban a korabbi program, az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program (UMVP), mintegy 70 milliard forintot forditott fiatal gazdalkodok
tdmogatdsdra. Magyarorszag 11j, 2014-2020. kozotti unios koltségvetési iddszakra vonatkozo
vidékfejlesztési programjaban (VP) szintén kiemelt figyelmet kapnak a fiatal gazdalkodok. VP-
ben kiilon alprogramként szerepel a fiatal gazdak tamogatasa. 18-41 év kozott 40 ezer eurdnak —
mintegy 12 milli6 forintnak — megfelelé forintdsszegben kaphatnak tamogatast. A statisztikai
adatok azt mutatjak, hogy az ugynevezett utdéd nélkiil maradt gazdasagokat eladjak, ami a
szétaprozodott foldtertiletek koncentraciojat jelentheti.

A koncentralédas leginkabb az egyéni gazdasagokat érinti: az 1 hektart vagy annal kisebb
teriiletet hasznalok 43%-kal kevesebben gazdalkodtak ebben a méretkategoriaban, mint 2010-
ben. A pozitiv hozadéka, hogy nagyobb egybefiiggd foldteriiletek alakulhatnak ki, ami jelentdsen
javithatja a magyar mezdgazdasag hatékonysagat.

Az FEurépai Uni6 mezdgazdasagi termelését Franciaorszdg, Olaszorszag, Németorszag,
Spanyolorszag, az Egyesiilt Kiralysag ¢s Hollandia hatdrozza meg, mert egyiittesen az unio teljes
kibocsatasanak 69%-at allitottak elé 2016-ban. Magyarorszag hozzajarulasa 2,1% volt. Az
orszag adottsagaibol kovetkezden leginkdbb a gabonafélékkel gyarapitotta az unio
teljesitményét, ami 2016-ban 5,2%-ot jelentett.

A magyar mezdgazdasag teljesitményét Gockler (2013) szerint nem csak az EU-val, hanem
Europan kiviili orszagokkal is 6ssze kellene hasonlitani, ,,mert az EU miikodése sok esetben,
foleg a mezdgazdasag tekintetében (erdsen) vitathatd.” (Gockler 2013:43.0.)

Az altala 2013-ban készitett Osszehasonlité vizsgdlatba bevonta Oroszorszagot, Braziliat,
Ukrajnat és az Egyesiilt Allamokat is. Az adatok szerint Magyarorszag a legkedvezébb
eredményt a mezdgazdasagi teriilet aranya (az 0sszes terililetb6l) alapjan érte el, mely 62,2 %
volt, és ezzel a harmadik lett. A legrosszabb 24. helyezést a bruttd hozzaadott érték kapta.
Osszegzésében kiemeli, hogy a magyar mezdgazdasag mérsékelt teljesitményét leginkabb
,beruhazasi (miiszaki-technologiai) és féleg szakmai hianyossagokban kell keresni.”(Gockler
2013:43.0.) Ehhez hozzateszi, hogy a kedvez6tlen birtokszerkezet az alapja mindennek.

Az Eurostat adatai alapjan az Eurdpai Unié mezégazdasagi kibocsatasa 2017-ben 430 819,72
milli6 EUR, melyhez leginkdbb Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszadg, Olaszorszag,
Lengyelorszag és Nagy-Britannia jarult hozza. A 10. abran azokat az orszagokat tiintettem fel,
amelyek jelentés mezdgazdasagi termeldnek szdmitanak.
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10. abra: Az EU mez6gazdasagi kibocsatasa alaparon 2017-ben.
Forras: Az Eurostat (2017) adatai alapjan sajat szerkesztés.

2017-ben Magyarorszagon 8245,39 milli6 EUR volt a mezdgazdasagi kibocsatasa, ami hasonld
nagysagrendet mutat példaul frorszaggal és Belgiummal. Ha a brutté hozzaadott érték és a
munkaer$ raforditas aranyat nézziik, akkor az Eurdpai Unids orszagok kozott sereghajtonak
szamitunk. Alig eldzziik meg Romaniat, Horvatorszagot, Szlovéniadt ¢és Lettorszagot.
Hollandidban egy mezdgazdasidgban dolgozo6 teljes éves tevékenységével atlagosan 82 ezer EUR
brutté hozzaadott értéket allitott el 2017-ben, mig hazankban ez 8 ezer EUR.

A statisztikai adatok alapjan kijelenthetd, hogy a magyar mez0gazdasag termelési értékében ¢és
egy foglalkoztatottra es6 kibocsatasban is 1ényegesen alatta van az EU atlaganak.

2.3.2. Az Eszak-Alfoldi régio és Jasz-Nagykun Szolnok megye mezGgazdasaga

Kutatasom teriiletileg Jasz-Nagykun Szolnok megyére vonatkozik, mert jelent6s és meghatarozo
a mezdgazdasagi tevékenysége, ami leginkabb a foldrajzi és éghajlati tényezok miatt alakulhatott
Ki. Jasz-Nagykun Szolnok megye az Eszak-Alfoldi régioban helyezkedik el, teriilete tobb mint
5500 km?. Eghajlata szélséséges, mert a csapadék kevés és egyenetlen eloszlast, a napsiitéses
ordk szama pedig magas. Gyakori az aszaly €s a szarazsdg, ami nem csak a klimavaltozasnak,
hanem a teriiletén talalhatd folydszabalyozdsoknak is koszonhetd. A megye mezdgazdasagi
termelés szempontjabol fontos szereppel bir, mert foldjének minésége és a magas napsiitéses
orak szdma kedvez a szant6foldi novénytermesztésnek. Novénytermesztés szempontjabol a buza,
az arpa, a kukorica és a napraforgd a meghatarozd, ebbdl adéddan a tajat nagy egybefliggd tablak
jellemzik. Az allattenyésztési agazatban a szarvasmarha, a sertés és a juhtenyésztés jelentds. Az
elébbiekben leirtakat a 6. tablazattal tdmasztom ald. A termdteriilet miivelési agak szerinti
strukturaja alapjan a megyének 79,1%-a szanto, 10,8%-a gyep, az erd6 teriilete 7,8%. A
konyhakerti névények, a sz016 és gylimolcs termdteriilete pedig elenyészo.
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6. tablazat: A termdteriilet miivelési agak szerinti megoszlasa az Eszak-Alfoldi régioban 2014.

Megnevezés | Hajdu-Bihar | Jasz- Szabolcs- Eszak-Alfold

Nagykun- Szatmar-

Szolnok Bereg

megye
Terméteriilet 536,4 417,8 492,2 1446,4
ezer ha
Miivelési agak szerinti megoszlas %

Szantd 61,5 79,1 53,5 63,9
Konyhakert 0,9 0,6 0,9 0,8
Gyiimolcsos 0,7 0,4 6,1 2,4
Sz0616 0,3 0,3 0,2 0,3
Gyep 20,5 10,8 13 15,2
Erdo 13 7,8 25,4 15,7
Nadas 1.8 0,5 0,7 1,0
Halasto 1,3 0,5 0,2 0,7

Forras: KSH (2016a) adatai alapjan sajat szerkesztés

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2015-0s adatai szerint Jasz-Nagykun-Szolnok megye az orszag
legnagyobb buzatermd teriileti megyéje, mert takaritottak be az orszagos
termésmennyiség 8,9%-at. A kaldszosok kozil még az arpa termesztése meghatarozo.
Osszességében teriiletének 43%-4n kalaszos gabonaféléket, 21%-an napraforgét, 11%-an
kukoricat termesztettek. A megyei napraforgdbmag-termés az orszagos 11%-a volt.” (KSH
2016d)

,,innen

A haszonallatfajok koziil legnagyobb a sertés allomanya, ami 2015-ben 234 ezer egyedet
jelentett. Jelentds még a szarvasmarha (55 ezer) és juh allomanya (78 ezer), dsszesen 7%-a az
orszagosnak. Az allatdlloméany 2016-os adatai alapjan a sertésallomany 256 ezerre ndvekedett, a
szarvasmarha allomany csokkent 53,5 ezer darabra, mig a juhallomany 80,7 ezer darab volt. A
gazdasagi szervezetek szama a 2010-es évhez képest 2016-ra 503 db-ra novekedett, mig az
egyéni gazdasdgok szdma csokkent. (11. abra)
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11. abra: A gazdasagok szama Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
Forras: KSH (2016d) adatai alapjan sajat szerkesztés
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2.3.3.A magyar mezdgazdasag versenyképessége

Az agrariumban ¢és ezen beliil a mezdgazdasagban a versenyképesség értelmezése, definialasa
nehezebb, mert a kutatdsok leginkabb kozép és nagyvallalatokra vonatkoznak. A magyar
termel0k azonban az elmult évtizedek tobbszords struktira valtozdsainak kévetkezményeként
inkabb a kisvallalkozasok, egyéni vallalkozasok, Ostermel6k csoportjaba tartoznak, mert
atlagosan 2-3 hektar foldteriileten gazdalkodnak. A nehézséget még fokozzak a mezdgazdasag
sajatossagai mas agazatokkal szemben. Az egyedi tényez6khoz tartozik az iddjaras, mely magas
kockézatot jelent a kiszdmithatatlansdga miatt. Buzés és tarsai szerint (2000) a mezdgazdasagi
termelés ismert tulajdonsidga a korlatozott megszakithatosag: a természeti, biologiai
folyamatokat nem lehet tetszéleges félbeszakitani majd késébb ujra inditani, mint mas ipari
termelésnél.

Orbanné (1996) a Versenyben a vilaggal kutatasi program részeként készitett
mihelytanulmanyaban a baromfiipar versenyképességét vizsgalta. A motivaldo tényezok
feltérképezéséhez a Porteri gyémant modellt hasznalta fel. A tanulmany eredményeként
azonositotta az dgazat versenyképességére hosszabb tadvon hato6 pozitiv és negativ tényezdket. A
szerz6 mas tanulmanyokat is végzett a mezdgazdasag versenyképességében, melyekben az
elézdvel egyiitt az ar és koltségstrukturara koncentralt.

Chikan és tarsai (2006) az allami szerepvallalast vizsgaltdk a vallalatok versenyképessége
szempontjabol. A gazdasagpolitika fontossagdnak megitélésénél kideriilt, hogy leginkdbb a
mezdgazdasagi tevékenységet végzd cégek azok, akiknek a miikodését erdsen befolyasolja. A
vizsgalat 2004. marcius €s juniusa kozott keriilt lebonyolitasra.

Ferté és Hubbard 2001-ben késziilt tanulmanyaban Osszehasonlitotta a magyar mezdgazdasag
versenyképességét az Eurdpai Unioval szemben. A vizsgalt idészak 1992-98 kozé esett és a
méréshez az RCA négy kiilonboz6 indexét hasznaltak fel. Az index segitségével kimutattak,
hogy adott termékbdl van-e komparativ elénye Magyarorszagnak vagy sem. Arra jutottak, hogy
az ¢l0 allatok és a husok esetében igen vannak ilyen elonyei, mig a gabonafélék szempontjabol
nincsen. Ezzel szemben a mezbégazdasagi termelék a statisztika szerint inkabb
novénytermesztéssel foglalkoznak, mint sem allattenyésztéssel.

Gorton ¢és tarsai (2005) a magyar mezdgazdasag nemzetkozi versenyképességét vizsgalta a
csatlakozas el6tti idészakra eréforraskoltség-mutatok (DRC) becslésével. Harom forgatokonyvet
készitettek a 2007-2013-as iddszakra: 1. nincs csatlakozas, 2. csatlakozéds a termelékenység
novekedésének multbeli alakulasaval, 3. csatlakozas a termelékenység dinamikus ndovekedésének
figyelembevételével. Megallapitasaik a kovetkezok: ,,Az elemzés azt mutatja, hogy a csatlakozas
kedvezdtlentil hat a magyar mezdgazdasag nemzetkdzi versenyképességeére, novelve a fold- és
munkaerdarakat. A gabonadgazat versenyképességének fenntartdsahoz Magyarorszagnak
dinamikus termelékenységjavulast kell elérnie a magasabb tényezokoltségek ellensulyozasa
érdekében. Valoszintileg a tejszektor egyetlen forgatokonyv alapjan sem lesz versenyképes.”
(Gorton et al 2005:66.0.)
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A magyar mezbgazdasag versenyképességével foglalkozott az NKFP-2001/4/032° program is,
mely szerint: ,,a magyar agrartermelés versenyképességét komplex modon lehet csak megitélni,
mert igen sok tényez6 befolyasolja, esetenként jelentdsen eltéré mértékben.” (Bozsik 2003:39.0.)

Bozsik (2003) szerint az agrartermékek nemzetkdzi megitéléséhez figyelembe kell venni a
kiilonb6z6 mennyiségi €s/vagy arszabalyozé intézkedéseket, azaz a protekcionista eszkozoket,
valamint az arfolyam politikat is. A szerz6 kutatasanak eredménye igazolja, hogy sokkal kKisebb a

hozzaadott érték ardnya a magyarorszagi élelmiszerarakban a termeldi arakhoz képest, mint az
EU-ban.

Modos (2004) és munkatarsai a kutatasi projektjiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
¢lelmiszertermelésben a versenyképességet dontden befolydsold tényezék 6t csoportba
gyljthetok, melyek az aldbbiak:

e Komparativ el6nyok;

e kompetitiv képességek, a szakmai munka szinvonala;

e mezdgazdasagi szervezetek, termeldk Onszervezddése az értékesitésre €s a mindséget
garantald védjegyek megszerzésére ¢€s fenntartasara;

e az allam szerepvallalésa;

e kornyezeti megfelelés. (Mddos szerk. 2004:12.0.)

Kutatasuk eredményei kozott megjelent az, hogy az élelmiszeripar versenyképességének fo
akadalya tobbek k6zott az innovacio és az oktatas hattérbe szorulasa. (Modos et al 2004) Jambor
(2008) ¢és munkatarsai a mez6gazdasag versenyképességének befolyasolo tényezdit probalta meg
azonositani, majd ennek segitségével kérddives felmérést végzett el a mezdgazdasagi termeldk
korében. A kérdoiv alapjan a versenyképesség, illetve sikeresség tényezdi a kovetkezok voltak:

e Mmenedzsment kérdések;
o allam szerepe;

e piaci kornyezet;

® Mindség;

e termeldi szervezodés;

e Okologia.

A fenti kategoridk koziil a legfontosabbnak a mindség és piaci kornyezetet, valamint az allam,
majd a menedzsment szerepét tartottdk, mig az dkologiat és a termeldi szervezddéseket atlagos
fontossaguaknak tartottak a megkérdezettek.

Takacsné Gy. K. és Takacs I. (2016) a hatékonysag Szempontjabol vizsgalta a magyar
mezOgazdasag versenyképességét. Véleménylik szerint, ha a magyar termeldk szeretnének
versenyben maradni mind a hazai, mind az export piacon, akkor a termelés hatékonysaganak
javitasat kell maguk elé célként kitizni. A hatékonysag javulasanak tobb feltétele van, ezek
koziil kiemelendd az innovacid megitélése ¢és az innovacios készség erdssége. A
gondolatmenetbe egyértelmiien bekapcsolddik a vallalkozasok irdnyitasat végzd személyek
iskolai végzettsége, kora.

® A magyar mez6gazdasag nemzetkozi versenyképessége.
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A témakort érinti Szerb et al. (2014) ,,Mennyire versenyképesek a magyar kisvallalatok?” cimii
irasa is. A statisztikai adatok alapjan egyértelmii, hogy a magyar agrariumban talnyomorészt
mikro- ¢és kisvallalkozasok miikddnek. A hivatkozott mii zaromondata a kovetkezdk szerint
hangzik: ,,Felmeriilhet az a kérdés is, hogy a jelenleg a KKV-kat miikodtetd, iranyitd jorészt
idOsebb generacid tagjai mennyiben akarjak cégiiket versenyképesebbé tenni, vagy pedig
érdemes lenne a fiatal, &m de tapasztalatlan generaciot helyzetbe hozni.” (Szerb et al. 2014,
17.0.)

A disszertaciom kézéppontjdban az innovacid és az egylittmiikodés versenyképességre gyakorolt
hatdsa all, ezért a versenyképesség utdn az innovacidhoz kapcsolodd szakirodalomnak,
kutatdsoknak szentelem a kovetkez6 oldalakat.

2.3.4. Innovacids kutatasok, jelentdségiik a mezdgazdasagban

Az innovacios kutatdsok koziil eldszor a Globalis Innovécios Index (GII) emelném ki, mely
szerint (2015) Magyarorszag a 141 orszagbdl az altalanos kompozit mutatd szerint 35. helyen
van. A helyezés jonak tiinik, de ehhez ismerni kell, hogyan készitették el az indexet. A mutaton
beliil input és output tényezoket (7. tablazat) taldlunk. ,,Az innovacids inputok tekintetében
Magyarorszag a 42. helyen van. A csehek, a lengyelek és a szlovakok is megeléznek benniinket.
Az innovacios outputok tekintetében a 37. hely a miénk.” (Csath 2016:84.0.) Csak a lengyeleket
eldzziikk meg az el6zdleg emlitett hdrom orszag koziil, aki az 56. helyen van. A tanulmany arra a
megallapitasra jutott, hogy ... ,.kiilfoldon terjeszkedni csak innovativ, jol menedzselt, hatékony
gazdalkodo cégek képesek.” (Csath 2016:91.0.)

7. tablazat: GII tényez6 csoportjai

Input tényezécsoportok QOutput tényezécsoportok
Intézményrendszer Tudas- és technologia terén elért eredmények
Humantodke és kutatdsfejlesztés Kreativ eredmények

Infrastruktara

A piac fejlettsége

A cégek fejlettsége, szofisztikaltsaga

Forras: Csath M.(2016): Regionalis versenyképességi tanulmanyok. A regionalis fejlettség
mérése tarsadalmi-gazdasagi mutatok alapjan. 83. oldal

crer

fejlettsége tlinik szembe, a 97. és a 132. helyezéssel. ,,Egyrészt az iizleti 1égkort, a pénzpiac és
tézsde miikodeését kell javitani, masrészt a humantdkébe, a kapcsolati tokébe kell befektetniink
ahhoz, hogy az innovacios potencial a felszinre keriilhessen, javuljon.” (Csath 2016:91.0.) ,,A
vildggazdasag jelenlegi, globalis kornyezetében szembetlind, hogy a regiondlis fejlettségi
kiilonbségek, az egy fore jutd6 GDP és a termelékenység orszagon beliili mértéke meghaladja az
orszagok kozott mért értékeket (OECD, 2009:1). A regionalis kiilonbségek okai szertedgazoak,
visszavezethetOk tobbek kozott torténeti adottsagokra, foldrajzi és demogréfiai tényezOkre, a

crer

fizikai €s humantokére, az infrastruktira és az innovacids kapacitds mindségére.” (Csath
2016:45.0.)

35



A 8. tablazat a régiok teljesitményét mutatja a hatékonysag és az innovacié tekintetében. Jasz-
Nagykun-Szolnok megye — ami a kutatisom célcsoportia - az Eszak-Alfldi régioban
helyezkedik el, igy az arra vonatkoz6 adatokat kiemeltem. A kiilonbségek jelentdsek, a régio az
utolsd helyen van mind a két teriileten. Az elmult évtizedekben a regiondlis fejlesztéspolitika a
kormanyzati transzferekre, az allami beruhazasokra, valamint a versenyképességi tényezok
fejlesztésére helyezte a hangsulyt. Az uj fejlesztési politikai irdnyvonalak azonban a régio
kompetitiv, specifikus eldnyeire, a teriileti ¢s humantdke, valamint az innovaci6é fontossagara
helyezik a hangsulyt. ,,Masrészt kiemelik az agglomeracios elényok és a kozelség, valamint az
intézmények meghatarozo szerepét.” (Csath 2016:45.0.)

8. tablazat: A magyar régiok helyezése, 2013.

régiok alapadatok | hatékonysagi | innovacios | atfogo/osszesitett
mutatok adatok teljesitmény
alapjan a régiok helyezése
Ko6zép-Magyarorszag 214 153 78 144
Ko6z¢ép-Dunantil 223 184 204 192
Nyugat-Dunantul 216 180 213 189
Dél-Dunantul 233 213 191 219
Eszak-Magyarorszag 231 208 212 218
Eszak-Alfold 234 217 227 231
Dél-Alfold 232 207 218 220
Legnagyobb szakadék 20 64 149 87

Forras: Csath M.(2016): Regionalis versenyképességi tanulmanyok. A regionalis fejlettség
mérése tarsadalmi-gazdasagi mutatok alapjan. 82. oldal

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) 2014-ben adott ki egy kutatast, melyben a magyar
innovacios teljesitményt, valamint az agrar- és vidékfejlesztés innovacios keretét vizsgalta. A
szekunder adatok segitségével a magyar innovacids helyzetképet mutatta be, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,Az Eurdpai Unids Osszevetésben hatrany, hogy Magyarorszagon
az indulo (start-up) és spin-off vallalatokat segitd toke (seed capital) hianya miatt a spin-off
folyamatok a kezdeti szakaszban elakadnak.”(Bir6:2014:34.0.)

A primerkutatasuk mélyinterjikra épiilt, melyekben az innovacidslanc kiilonbozd szerepldire
(mezbgazdasagi termeldk, Kutatointézetek, Allami intézmények) fokuszaltak. A kérdések az
innovaci6 értelmezésére, az innovacid bevezetésére, elterjedésére, a megkérdezett sajat
innovacios tevékenységére, az innovaciot 0sztonzé eszkozok rendszerére vonatkozott. A
felmeérésbal kidertilt a teljesség igénye nélkiil, hogy az intézmények képviseldi a K+F-t tartjdk a
legfontosabbnak a valtoz6 gazdasagi koriilményekhez valé alkalmazkodas sikertényezdi kozott.
A finanszirozasa azonban a gazdasagi szervezetek szamara nehéz, mert a magas kockazat miatt a
pénzintézetek elzarkoznak az agrariumba torténd hossz tavd, innovacidra vonatkozd
befektetésektdl. fgy sajat forrasbol leginkabb kisebb, adaptiv jellegli fejlesztések valosulnak
meg, az attord jellegli Gjitasok ritkabbak.

A problémédhoz hozzajarul még, hogy ,,Az agrarinnovacidban gyakorlatilag nincsenek az
oOtleteket felfedezd, menedzseld brokerek, a korai fejlettségi fazisban 1évd innovaciok iizleti
kockézatait kezeld magvetd tékealapok, az innovacids ligyleteket tanacsokkal, szakértelemmel és
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tokével tamogatd lizleti angyalok.” (Biré 2014:68.0.) Ehhez jarul hozza a palyadzati rendszer,
amire inkabb az eredményorientaltsag jellemzd, s az egyedi innovativ projektek kockazatait nem
tudja kezelni. A felmérés arra is ramutatott, hogy a gazdak részérdl tapasztalhatd bizalmatlansag,
kockézatkeriilés, az allam beavatkozasatdl valé nagymértékl fiiggés szintén korlatozza az
innovaciot és annak a terjedését. Csizmadia és Grosz (2012) kutatasaban arra jutott, hogy ,,minél
gazdagabb a vallalkozasok szervezetkozi kapcsolatrendszere, annal nagyobb az innovacios
teljesitménye.” (Bir6 2014:71.0.)

Husti (2013) tanulmanyaban arra a megallapitasra jutott, hogy az agrariumban a hagyomanyos
innovaciés lanc nem mikodik, inkabb az adaptiv innovacios modell kovetése latszik a
legegyszeriibbnek. Megjegyzi, hogy az agrarvertikum addig volt sikeres, ameddig az innovacios
szereplok képesek voltak a klasszikus innovacidés folyamatmodellek altal reprezentalt
rendszerben, harmonizaltan végezni. Ugy véli, hogy az agrarkutatast és innovaciot uj alapokra
kell helyezni, és nem ért egyet azzal, hogy sokpoélusu fejlesztés legyen. Nem csak az eldbb
leirtak gatoljak a fejlodést, hanem a rendelkezésre all6 humantéke mindsége, amire jellemz6 a
képzetlenség, igy olcsova teszi Oket. Az olcsosag pedig nem készteti a vallalkozdt az élémunkat
kivalté technoldgia alkalmazasara.

2.3.5 Egylittmtikddés az agrar- és élelmiszeriparban

Az elmult évtizedben Magyarorszagon a mezdgazdasagban miitkdo termeldi szervezddéseknek
formajukat, elnevezésiiket tekintve is igen sokszin{i rendszere alakult ki. Az 12. abran az
els6dleges gazdasagi szervezeteket valamint ezek mdasodlagos szervezddéseik csoportositasait
lathatjuk. Az elsédleges szervezédések a jogszabalyok altal megengedett formakat mutatjak. igy
lehet gazdasagi tarsasag, szovetkezet, egyéni vallalkozas, valamint csaladi gazdasag, és
Ostermeld.

Szervezeti formak és termeldi szervezddések a mezggazdasiagban

Gazdasdgi szervezetek, termel6k Termeléi szervezetek
(Elsédleges szervezddések) (Maésodlagos szervezddések)
[ MEGNEVEZESE || [ MeGNEVEZESE | [ MUOKODEsI FORMAIA ||

—1{Jogi személyiségi vallalkozss (8786) |

[Gazdasigi tarsasig (6118) | ] BESZ (662)

—{ Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg (5799) I Szovetkezet
-——lRészvény[érsaség (318) [ | Tejszovetkezet (8)

Szovetkezet (1556) )
—{Jogi személyiség nélkiili vallalkozds (29330) | Korlétolt felelGsségli
I Gépkor (37) <3 tarsasig
———{Betéti Térsasig (3934) | ~
%szkcreseti Térsasag (n.a.) I >

s = TESZ (93 -
L [Egyéni villalkozds (27592) | [ ) === Részvénytirsasig

@yéb szerepldk, termel6k ]

—[Egyéni gazdilkods (765600) | | Termeisi esoport (252)
L [Regisztrilt 8stermeld (199276) |

L [Regisztrilt csaldi gazddlkods (15902) |

12. abra: Szervezeti formak és termeldi szervezddések a mezdégazdasagban.
Forras: Dorgai L. et al. (2005): Termel6i szervezddések és termeldi csoportok a mezdgazdasagban. AKI,
26. oldal
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Dorgai et al. (2005) a masodlagos szervezédésekben azt mutatja be, hogy milyen tovabbi
szervezOdéseket hozhatnak létre az elsddleges szervezddések, és ezeknek milyen jogszabalyi
formaik lehetnek. Minden termelOi szervezet valaszthat szovetkezeti format, de Kft. csak
Gépkor, Termel6 és Ertékesitd Szervezet (TESZ) vagy Termeldi csoport (TCS) lehet. Az abran
a kiilonboz szervezetek szamat is megtaldlhatjuk. Az adatokbol kitiinik, hogy leginkabb BESZ-
et, TCS-ot és TESZ-et hoztak létre a termelék, ami leginkabb az EU csatlakozas elStti pénziigyi
eszk6zoknek (nemzet forrasbol) volt koszonhetd, azért hogy 0Osztonoézzék a gazdakat az
egylittmikodések formalis kialakitasara.

Osszehasonlitva a 9. tablazattal lathatjuk, hogy a tAmogatdsok csokkenésével, megsziinésével
valamint atrendez6désével a szervezetek szama is csokkent, megvaltozott. Legjelentésebb
maradt koziilik a TCS-ok, melyek szama 2013-ban még 201 volt. Meghatarozobb lett a
Szovetkezeti forma €és az Integratori szervezetek, mert az elébbi 42 %-ot, az utdbbi 42%-ot
képvisel az 1422 szervezet kozott.

9. tablazat: Pénziigyi és mas adatok a mezdgazdasagi egyiittmiikodésekrol 2013.

Miikodési | szervezetek | arbevétel | Eszkozok | AEE | Beruhazas | Munkavalla | Tagok
forma szama db 0sszesen 10k szama szama*
milliard HUF e 6
Szovetkezet 597 118,1 159,7 7,6 13,0 6,3 45
TESZ 79 54,7 50,1 0,04 5,6 0,6 15
TCS 201 273,6 68,1 1,0 1,4 1,0 14
Integrator 615 1662,4 1190,1 43,9 72,7 29,3 120
Osszesen 1422 2064,9 1431,2 50,2 90,1 36,0 194

Forras: Bir6 Sz.-Hamza E.-Racz K.: Economic and sicial importance of vertical and horizontal
forms of agricultural cooperation in Hungary. Studies in Agricultural Economics 118 (2016),
79.0. http://dx.doi.org/10.7896/].1608, letoltés ideje: 2017. oktober 12., *=becsiilt adat.

Biro et al. (2016) a vertikalis és horizontalis mezdgazdasagi egylittmiikodéseknek a gazdasagi és
tarsadalmi fontossagat is vizsgaltak. Az 6sszegy(ijtott adataik alapjan kozel 1500 mezbgazdasagi
egylttmiikodés volt 2013-ban Magyarorszagon. Megallapitottak, hogy a nettd arbevételiik tobb
mint 2000 millidrd HUF volt, mig ado6zas el6tti eredményiik elérte az 50 milliard HUF-ot. Az
0sszes mezdgazdasagi beruhazasok egyharmada (90 milliard HUF) ezeken a szervezeteken
keresztiil tortént meg és 36 ezer munkavallalot foglalkoztattak. A vizsgalatuk arra irdnyult, hogy
feltérképezzék azt van-e informalis egyiittmiikodés a mezdgazdasagi termeldk kozott.

Baranyai és Szabo G.(2017) véleménye szerint az informalis egylittmiikddés ,,...nehezen
kimutathatd, dokumentélhat6 és kutathatd, mert sok esetben a feketegazdasag ¢és sziirkegazdasag
hataran mozog.” (Baranyai - Szabo G.2017: 72.0.)

Véleményem szerint az informalis egyiittmiikddés nem minden esetben jelenti azt, hogy ez nem
ellendrizhetd vagy kikeriili a hatosagi ellendrzések lehetdségét. Egyszeriien arr6l van szd, hogy
van egy bizalmi kor a gazddk kozott és a koron beliil 1évék nem egy integratori szervezet
felhasznalasaval nyljtjak egymasnak a sziikséges szolgaltatasokat, hanem integratori szerz6dés
nélkiil, természetesen szamlaval igazoltan.
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A szakirodalom altal képzett csoportok sokszinliek, elemzésiik tartalmas és tanulsagos. A
kutatdsom soran a tobbféle csoportositasi lehetdség koziill én a horizontdlis és vertikalis
megkiilonboztetést vélasztottam ki. Ugy vélem, hogy ez alapjan jol be lehet mutatni a mai
egylittmiikodési lehetdségeket a mezdgazdasagban és hozzakapcsolododan az élelmiszeriparban
IS.

Az agrar- ¢és ¢lelmiszeriparban a termeldi kapcsolatok iranya alapjan az egyiittmiikddés
horizontédlisan és vertikalisan is torténhet. A horizontélis egyiittmiikodés azonos pozicidju,
azonos iparagban tevékenykedd vallalkozasok kozott valosul meg valamilyen kompetitiv eldny
megszerzéséért. Példaul nagyobb vésarloerd vagy aralku, méretgazdasagossag.

Horizontalis egyiittmikddésre jo példa a tejagazatban egyiittmiikdodo tejtermeld gazdak.
Horizontalis  egyiittmiitkodés lehet: Szovetkezetek, Termeldi csoportok, TESZ-ek, kozds

géphasznalat.

A vertikalis egylittmikodés egy termékpalyan, illetve terméklancon beliil kiillonbozo szinten, de
egymassal Osszefiiggd tevékenységeket végzd vallalkozasok kozott valosulhat meg.

A megeldz6 és kovetd tevékenységek felé iranyul, a tagok egymas tevékenységét egészitik ki.
Az élelmiszer-gazdasag vertikalisan egymasba kapcsol6do termelési és feldolgozasi szintek
sorozataként foghato fel.

Vertikalis egyiittmiikodés: vertikalis integracid, az egész termékpdalya integralasa, a klaszter.

Horvath Z. (2010) szerint a vertikalis koordinacié legfontosabb motivacioi:

* A tranzakcios koltségek csokkentése.
* Fokozott képesség az innovaciora és diverzifikaciora:

- a hatrafelé megvalosuld integracid lehetové teszi specialis inputok felhasznalasat, amely
hozzéjarul a végtermék jobb mindségéhez, megkiilonboztethetéségéhez;

- az eldrefelé megvalosulo integracid pontosabb €s aktualisabb piaci informaciokhoz vald
hozzaférést eredményez, ami lehetévé teszi a piaci igényeknek valdo gyorsabb
megfelelést.

+ Kockazatanak csokkentése: a kereslet-kindlat bizonytalansdganak az &arak ingadozédsanak
csokkentésével.

+ Jobb piaci pozicio: a vertikalis koordinacid jelentds piaci belépési korlatot jelent a magas
méretgazdasagossag ¢s a nagy tokeigény révén.

» Hatékonyabb informacidcsere és szervezeti struktura: csokken a kiilsé informacidigény. A
fogyasztol igényekre vonatkozo ismereteket €s eldrejelzéseket a termékpalya valamennyi
szakaszdban felhasznalhatok, és segiti a hatékonyabb (esetlegesen specidlis) szervezeti
megoldasok bevezetését.” (Horvath Z. 2010.: 22.0.)

Egyiittmiikodési formak jellemzoi:
Szovetkezési formak
A szovetkezetek az 1800-as évek kozepén, az ipari forradalom idején jottek létre Nagy-

Britannidban. Elsdsorban nem a profit volt a cél, hanem a tagok biztonsaganak, tarsadalmi
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sziikségletének a kielégitése. Az ICA’ (2005) szerint: ,,a szovetkezetek olyan 6nallé személyek
autonom tarsulédsa, akik onkéntesen egyesiiltek abbol a célbol, hogy kozos gazdasagi, tarsadalmi
¢s kulturalis igényeiket, torekvéseiket egy kozos tulajdonban 1évé és demokratikus tton
iranyitott vallalkozason keresztiil megvalodsitsak.” (Ortmann-King 2007: 41.0.)

Hazankban az egyéni gazdalkodok szovetkezése, kozel szaz évre tekint vissza, amelynek
megtestesitéje a Hangya volt. ,,A II. Vilaghaboru el6tti idészakban Magyarorszag valamennyi
telepiilésén jelen voltak a HANGYA? szovetkezetei; székhazzal, kereskedelmi atvevs-hellyel,
hitelszovetkezeti partnerséggel, és azzal a szellemiséggel, hogy az 0sszefogas, a szovetkezés az
egyetlen ut arra, hogy a termeldk megfeleld pozicidt érjenek el a piacon, hogy a gazdatarsadalom
piaci érdekei érvényesiiljenek.” (www.hangyaszov.hu)

A masodik vilaghaborut kovetd politika ezeket a szovetkezéseket felszamolta és kialakitotta,
elészor a kiilonbozd termeldszdvetkezeti csoport tipusokat, késébb a hatvanas években a tobb
évtizeden keresztiil miikodo szovetkezeti nagyiizemeket; a termeld szovetkezeteket.

A tobb szervezési idoszakban 1étrehozott termeldszovetkezetek az 1960-as évek masodik felében,
az évtized végén alakultak olyan szervezetekké, amelyek megszilardulasuk utan a vidék
korszertisddésére is pozitiv hatassal voltak.

A termelés koz6s formaban, nem pedig a tagok ©6nallod (elkiiloniilt) gazdasagaiban folyt, a
szovetkezet tagjai egyben a szdvetkezet munkavallaloi is voltak. Ezért aztdn a magyar és
altalaban a kozép-eurdpai, a szocializmus idoészakaban miikkodo szovetkezeteket tobben munka-
szovetkezetként emlegették.

A hetvenes évtized a magyar mezdgazdasag modernizaldsanak iddszaka volt. A szovetkezetek a
haztaji, és a kistermelés integralasdval kolcsonds eldnyodket jelentd egylittmitkddést alakitottak
ki, amelyek fOként a munka-intenziv 4gazatokban (kertészeti, sz6l6, gylimdlcsds, allattartds)
terjedtek el és milkodott a kolesonds érdekeltség alapjan. Ezek a valtoztatasok és szervezeti
megoldasok a vidék foglalkoztatdsi és megélhetési gondjainak enyhitésében is segitettek. Az
1970-es évektdl egészen az 1990-es évek elejéig, a magyar mezOgazdasag vilagszinvonalu
termelést folytatott. A magyar agrarmodell, a kisiizem és a nagylizem egymas mellett élése és
egymas kiegészitése, tokéletesen megvalosult.

A rendszervaltas utan a szovetkezetek atalakulasat torvények irtdk elé €s ennek kdvetkeztében a
piaci szereplok eréviszonyai lényegesen megvaltoztak. Ez hatranyosan érintette a korabban
viszonylag jol miikodd integracidkat, a nagyiizemek-kisgazdasagok kozotti egyiittmiikodéseket,
mikozben nagy szamban lettek piaci szereplok olyan egyéni gazdasagok, amelyek szdmara — mar
csak kisméretiik miatt is — 1étfontossagl lett volna az egylittmiikddés.

A kistermeld alkupozicidé javitdsanak meghatarozé lehetdsége a gazdalkodok Osszefogésat
erdsitd szovetkezés lehet. Az utobbi évtizedben ennek fontossdgat a gazdasagpolitika is
felismerte. Eletre hivasukat és miikodésiiket a rendeletekben megfogalmazott modon inspirélja
és tamogatja.

" ICA = International Cooperative Alliance = Szévetkezetek Nemzetkdzi Szovetsége
8 1940-ben tdbb mint 2000 tagszdvetkezete volt 700.000 taggal, 30 konzervgyara, 20 ipari iizeme, és 400—nal tobb
boltja.
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Magyarorszagon a szovetkezési forma egyik tamogatoja Thrig Karoly (1937) volt, aki szerint a
gazdasagi szervezetek akkor miikodnek szovetkezetként, ha onallosdgukat megérzik, és egy
kozos tlizemen keresztiil, a termeld szovetkezeten keresztiil egy-egy miiveletet kozosen
végeznek.

A volt szocialista orszagokban a termeld tipust szovetkezetek terjedtek el. Az ilyen tipusu
szovetkezetek a kozos termelés mellett a vidék munkahely teremtd és kozdsség formald szerepét
is felvallalta.

Elémozditd tipusu szévetkezetek Nyugat-Eurdpaban és az USA-ban terjedtek el. Az ilyen tipusu
szovetkezeteknek nincs munkavallaléi dimenzidja és a farmereket és kertészeket segitik a
koncentralt iparagakkal és az erés eladokkal szemben. Legjobb példai a holland tej- és dan sertés
szovetkezetek, melyek az allamtol fiiggetleniil, tisztan vallalati alapon miikodnek.

Szabo G. G. (2011) is a szovetkezetben latja a termelSk érdekeinek érvényesitésének esélyét. igy
ir err6l: ,,...a szovetkezet, mely gyakorlatilag a legjobb eszkoze a gazdalkodok szamara
jovedelmiik hosszabb tdvon vald biztositasara és egyes esetekben novelésére.” (Szabd G. G.
2011:201. 0.)

Szabd G.G. és Barta (2014) irdsukban hangstlyoztdk, hogy az un. elémozditd6 (lizem-
kiegészitd) tipusti szOvetkezés nem versenytarsa a csaladi gazdalkodasnak. Segitségével
képes a tag az egyébként elérhetetlen vagy csak tal dragan megvalosithatd szolgaltatasokat,
tevékenységeket igénybe venni, megvalositani. Ehhez még azt is hozzéteszik, hogy nagyobb
alkuerdt tudnak elérni a piacon a veliik szemben all6 partnerekkel szemben.

Termeloi szervezetek és tarsulasok:
Termel6i csoportok az 81/2004. (V.4.) és a 42/2015 (VIL.) FM rendeletek alapjan:

Termek, illetve termékcsoport alapjan szervezddd termeldi egyiittmiikodések, amelyekben a
termel0k a piaci pozicid megerdsitése érdekében a termelés folyamatanak eldsegitésére,
termékeik feldolgozéasra torténd atvételére, tarolasra, piacképes aruva torténd eldkészitésére,
valamint kozos értékesitésére a vonatkozo rendeletben meghatarozott szabalyok betartdsanak
vallalasaval onkéntesen tarsulnak.

Termeldi csoportot legalabb 15 taggal, agazatonként meghatdrozott arbevétellel a tagok
terményeinek tovabbértékesitési gyakorlatdval miitkddhetnek. Nyitott tagsadg elve érvényesiil, a
belépés senkitdl sem tagadhaté meg.

A termeldi csoport tevékenysége az integracio jellegétdl, tartalmatol fiiggden teljes korii vagy
részleges.

Részleges: inputanyag beszerzés, tagsag 4altal megtermelt termények értékesitése
(termékvolumenbdl és szervezettségbdl adodo eldnydk kihasznalasa).

Teljes korii: a beszerzés €s értékesités mellett a termeldi csoport a tudastranszferben, a termelés
eléfinanszirozasaban, a hitelezésen, az innovacio kozvetitésében is szerepet vallal.
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TESZ (Termel§ és Ertékesitd Szervezetek): S

Termékkoronként és foldrajzilag szervezOdnek és a rendelet hatdlya ald tartozd termékek
fogalmazasara hozhatok Iétre (z6ldség, gyiimolcs, gomba, héjas gylimolesok, citrusfélék).

Szabalyozas két elismerési kategoriat hatdroz meg:

- eldzetes elismerés: zoldség- és gyiimoles termeldi csoport: 10 alapitd tag, 150 millio Ft
arbevétel termékértékesitésbdl. Evente legfeljebb 100 ezer eurdé miikodési és beruhazasi
tamogatas.

- végleges elismerés: zoldség- és gylimolcs termeldi értékesitd szervezet: minimum 15
alapitd tag, 250 millio Ft arbevétel termékértékesitésbol. Tamogatds a forgalmazott
termékek 4,1%-a, amit nemzeti tdimogatas egészithet ki.

A tagok a termékeiket a TESZ-eken keresztiil kotelesek értékesiteni. Az értékesités friss
fogyasztasra és a feldolgozoipar részére torténhet, de TESZ sajat feldolgozo tizemet is
miikodtethet. TESZ-ek célja: termelés koordinalasa, kinalat kereslethez igazitadsa, a hozzaadott
érték novelése, a termék aruva készitése, taroldsa, értékesitése, technoldgiai innovacio, a
mindség javitdsa, mindség biztositds, inputanyagok beszerzése, el6finanszirozasa, illetve
integralt novényvédelem alkalmazasa és kozvetlen kapcsolatok kialakitasa a vevokkel.

Az egyiittmiikddés magasabb fokat valositjak meg a termeldi szervezetek tarsulasai, a TSZT0-k.

Feladataik lehetnek: termelés-tervezés, kutatas-fejlesztés, mindség javitas, képzés,
szaktanacsadas, érdekképviselet.

TESZ-k:

- jelentds arbevétellel, de alacsony eszkoz értékkel rendelkezé TESZ-ek vertikélisan,
elsdsorban beruhazéssal fejleszthetdk tovabb;

- alacsony arbevétellel, de magas eszkoz értékkel rendelkezé TESZ-ek tagsaggal, és
forgalombdvitéssel fejleszthetok.

Gépkorok:

Pontos elnevezése: gép- és gazdasagsegité kor. Nyugat-Eurdpaban elterjedtebb, mint
Magyarorszagon. Kiilonosen Németorszagban és Ausztridban. A gépkori mozgalom az 1950-es
¢vektdl indult Bajororszagbol. Az egyiittmiikodés non-profit jellegii. A tarsult gazdak sajat
gépekkel vesznek részt az egyiittmiitkodésben, a tulajdonjog megtartasdval. A gépvasarlasokat
egyeztetik, ennek kovetkeztében egyénenként egyfajta specializacié alakul ki, ugyanakkor a
gépkoron beliil komplex gépesitési megoldasok és géprendszerek jonnek létre a termelési
technologiak igényei szerint. Baranyi (2010) szerint elsédleges céljuk, hogy a felesleges
kapacitasokat a kapacitas hiannyal kiizdé gazdasdgok szamara rendelkezésre bocséjtsak.

° Fogalma: 2200/1996/EK-tanacsi rendelet alapjan (EU)
Szabalyozas: 1580/2007/EK-, 1182/2007/EK-, 19/2008 (11.19.) FM rendelet alapjan
1% Termeldi Szervezetek Tarsulasa
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Takacs — Nagy (2000) szerint Magyarorszagon a gépkori mozgalom elsésorban szintén bajor
példak alapjan a ’90-es évek elején valt szélesebb korben ismertté. Ezekben alakulaskor a
taglétszam altalaban 10-30 {6 koriil alakult, de van olyan szervezddés is ahol meghaladja az 50-
et. 1999-re, a korményzati tdmogataspolitikdnak is koszonhetden, a szervezett gépkorok szama
elérte a 36-ot. A szervezddések kezdeményezdi nagyrészt olyan egyéni gazdalkodok, akik
esetenként bizonyos tevékenységek elvégzésekor mar eddig is egyiittmikodtek egyes
gazdatarsaikkal.

Az ezredfordulot kdvetden a szervezkedés iiteme némileg lassult, 2005-re a Gépkordk Orszagos
Szovetsége altal regisztralt szervezetek szama 50 volt. , A taglétszam altalaban 20-40 kozott
ingadozott, a tagok kozott egyénileg gazdalkodokon kiviil gépi bérvallalkozok és gazdasagi
tarsasagok is megtalalhatok. A gépkorben egylittmiikodé gazdalkodok aranya az Osszes
gazdalkodohoz mérten — fOleg a nyugat-eurdpai orszagok hasonldé mutatdjadhoz viszonyitva —
még meglehetdsen alacsony, alig éri el az 1 ezreléket. A teriileti lefedettségben azonban sulyuk
tobb nagysagrenddel nagyobb, 1% koriili.” (Tatrai Gy. — Nagy I. 2004: 35-36.0.)

A hazai szervezddések miikodési jellemz6i ma még viszonylag alacsony szintliek, a gépkori
egylittmiikodési forma eldnyeit illetdéen még igen sok lehetdség var kihasznalasra.

Elonyei kozott meghatdrozd fontossagli, hogy tagjai szamdra jelentds megtakaritast
eredményezhet mind a beruhazasok, mind pedig az lizemeltetés, lizemfenntartas terén. Jelentésen
hozzajarulhatnak a technikai eréforrdsok raciondlisabb felhasznalasahoz, csokkentve mind a
tulgépesitésbol, mind pedig az eszkdzhianybol szarmazo hatranyokat.

A tapasztalatok szerint: a gépberuhazasoknal 30%-t61 80%-ig terjedé megtakaritasokat lehet
elérni; a géplizemeltetési koltségeknél — a jobb kihasznalas kovetkeztében — 20-35% kozotti
megtakaritasok is realizalhatok. A szolgaltatasok ellenértéke ugyanabban a gazdalkodoi kdrben
marad, és nem von ki forrasokat a helyi kozosségekbol. A gépkorok tevékenységének masik
nagy teriilete a gazdasagsegités. Ennek keretében lehetdség van munkaerd kikozvetitésére,
épitési kisegitésre, szocidlis segitségnyljtasra, adminisztracids €s informécids szolgéltatisra,
falusi turizmus szervezése, onsegélyezés stb.” (www.gepkorszov.hu)

A koz0s géphasznalat esetleges hdtrdanyai:

e Az erkolcsi kockazat problémakére: Az erkdlesi kockéazat két tipusat azonositjak:
Munkaerkolesi kockazat és eszkozerkolesi kockazat. Az eszkozerkolesi kockazat akkor
keletkezik, ha az eszkdz hasznaldja nem veszi figyelembe, illetve nem érdekelt a hasznalt
eszk0z hosszu tavu értékének meglrzésében, mert nem a sajatja, vagy csak részben az.
Ennek kovetkeztében visszaél azzal, illetve id6 el6tt elhasznalja azt. Az Ggynevezett
munkaerkdlcsi kockézat tartalméaban 1ényegében a ,,potyautas” magatartast testesiti meg.

»Potyautas” magatartas: Amennyiben a csoportban az egyének személyes erdkifejtése
kevésbé megfigyelhetd, azonosithatd, ugyanakkor az eredményekbdl azonos mértékben
részesiilnek, akkor a csoport tagjai O0sztondzve vannak arra, hogy kevesebb energiat
fektessenek be a csoportmunkdba. A mezdgazdasagi termelésben ez redlisan szdmitasba
veheté problémakor, hiszen az elvégzett munka eredményessége sok esetben egy sor egyéb
tényez6tdl (pl.: id6jaras) fiigg, igy gyakran a munkat végzé gazdalkodo ,.erdkifejtése” nem
azonosithato.
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o Az ,id6szerliseg” koltsége: A mezdgazdasagi termelésben az id6 nagyon fontos
er6forras, termelési tényezd. A legtobb miivelet esetében a gazdalkod6 szdmara nagyon
koltségessé valhat, ha az adott munkamiivelet nem a legmegfelelobb idében Kkeriil
elvégzésre. Amennyiben a védekezés idoben megkésik, a gazdalkoddé mind mennyiségi,
mind pedig mindségi vonatkozasban jelentds karokat szenvedhet el. Ezt a koltséget
nevezi a szakirodalom az idészeriiség koltségének (timeliness cost).

e Egyéb esetleges hatranyok, nehézségek: onallosag elvesztése, illetve kényszerl feladasa,
arculatvesztés, esetenként szakmai féltékenység illetve irigység, generacios szakadék és a
gazdalkodoi biiszkeség. Dontéseit, cselekedeteit bizonyos mértékig egyeztetni kell a
tobbiekkel, masrészt figyelembe kell venni azokndl a kozosség érdekeit is, ami
konszolidalt (beszéld) viszonyt kdvetel meg a tagok kozott.

Vertikalis integrdcio

A vertikalis integraci6 fobb sajatossaga, hogy olyan gazdasagszervezési tevékenység, mely a
nyersanyagtol a végtermékig tartd termelési folyamat egynél tobb egymasra ¢épiilo
tevékenységek szakaszat fogja at és athatja a toéke és/vagy atfogod érdekazonossag.

Szentirmay ¢és Gergely (2005) szerint a vertikalis integracié alapja az ellatasi lanc, amely
alapvetden termékpalyanként szervezddik és atfogja az alapanyag-termelést és az ahhoz
kapcsolodo feldolgozoi tevékenységet, az €lelmiszeripart.

Sarandi  (1986) konyvében bemutatta a mezOgazdasagi termékforgalom nemzetkozi
intézménytorténetét. frasdban a vertikalis integracié folyamatat a mez6gazdasagban két formara
bontotta fel: az integracié tulajdonba vétel Gtjara, €s az integracid szerzédések utjara.

Attol fiiggden, hogy az integrator a termékpalyan eldl, vagy hatul helyezkedik el: elére- vagy
hatrairdnyul6 vertikalis integraciorol beszéliink.

Lefel¢ (hatra) irdanyuld példaul, amikor a termelési (termeld) szint integralja a feldolgozo,
értékesitd szinteket. A felfelé (eldre) iranyuld integracional példaul a feldolgozé szint integralja a
termelési szintet, vagy az elosztasi szintrdl terjed ki a termelési szintre az integracio.

Egy jol mikodd vertikélis integracid szimbiozis jellegli kapcsolat, mert egyarant eldnyds az
integrator €s a beintegralt szemsz0gébdl nézve. A vertikdlis egyiittmiikodést jol mutatja a
baromfi vertikum.

Klasszikus integracié a baromfihus eldallitasban, amikor az integrator, aki jellemzden a vagohid,
beintegralja a termeldket. Ez j6 az integratornak, mert igy adott aron, adott mindségen, adott
fizetési feltételekkel €s adott iitemezésben biztositani tudja a szamara sziikséges alapanyagot ¢és
JO a beintegraltnak, mert van kiszamithatosaga, értékesitési biztonsaga és csokkenthetd a sajat
forgotdke lekdtése. Ezt az integrator ugy éri el, hogy integracids szerzddés keretében folyamatos
szakatanacsadast biztosit, el6finanszirozza a termelést, sok esetben megoldja a hizlalasi
alapanyag ¢€s a takarmany ellatast és a hizlalas befejezésekor a szallitast és atvételt garantalja.

Az integraci6 ¢és a koordinacio értelmezése sokszor problémat jelent. A koordinacid és az
integracid a magyar értelmezd szotar alapjan nem szinonim fogalmak.
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A vertikalis koordinacié fogalmat Mighell és Jones (1963) klasszikussa valt munkajukban Ggy
definialtdk, hogy az magaban foglalja altaldban azokat az eszkozoket és modszereket, amelyek a
termelés és a marketing kiilonbozd vertikalis 1épcséfokai kozotti dsszhangot megteremtik.
Masképpen fogalmazva, olyan rendszerként irtdk le, amelyben ezek az egymast kovetd
1épcséfokok egymashoz kapcsolddnak és egyiittmiikodnek.

Ferté (1996) irasaban Osszegyijtotte a kiillonbozo értelmezéseit a vertikalis koordinacionak. A
fenti fogalombdl kiindulva harom értelmezést adott.

Elsé értelmezés: a marketing csatorna vertikalis struktirajanak leirdsara hasznaljak.
Masodik értelmezés: a véllalati viselkedésére 6sszpontosit.

A harmadik értelmezés: a gazdasagi teljesitmény, hatékonysag szempontjabol vizsgalja a
vertikalis koordinacidt, €s teljesitménynormaként hasznalja.

A tranzakcios koltségek elmélete' hasznos betekintést nydjt az agrariumon beliili vertikélis
kapcsolatok alakulasaba. Tranzakcids koltségnek tekintiink minden olyan koltséget, amely a
piaci cserével, ill. a tranzakci6 kivitelezésével kapcsolatosak.

A tranzakcios koltségek harom {6 csoportba sorolhatok:

* informacidgytjtés €s - feldolgozas koltségei,
* szerzOdés megkotésével kapesolatos koltségek;
* szerzOdés betartasaval kapcsolatos koltségek (ellendrzési koltségek).

A fenti kategorizalast folytatva, mas szemszogbdl megkiilonboztetiink ex ante és ex post
koltségeket, attol fiiggden, hogy azok a szerz6déskotés eldtt vagy utdn meriilnek fel.

A  mezOgazdasagi véllalkozasok dontését a megfeleld koordindciés mechanizmusok
kivalasztasaban alapvetéen meghatarozza, hogy mekkorak a piaci cserefolyamat tranzakcios
koltségei. Ugyanis minél nagyobbak a piaci csere tranzakcios koltségei, annal nagyobb az
0sztonzeés arra, hogy a kiils6 koordinacié helyett a vertikalis koordinacié valamely szorosabb
formajat vagy a belsd koordinaciot valasszak a gazdasag szereploi.

Szabd G.G. (2000) szerint az eldmozditd tipusu szovetkezeteknek kiemelt szerepe van a
vertikalis integracidé szempontjabol, mert:

- segit Uj piacok megszerzésében €s megtartasdban hosszl tavon is;

- csOkkenti a technologiai €s a piaci kockazatot;

- biztositja a nagy hozzédadott értekii tevekenységek végzeését;

- nagyobb befolyasa van a piacra és az arakra;

- csOkkenti a tranzakcios koltségeket;

- atermeld és a fogyaszto idOben és térben kdzelebb keriil egymashoz;

- amarketing csatornaban képzddo jovedelmek egy része megjelenik a termeldknél is.

1 Az elméletet atyja Coase , amit Williamson fejlesztett tovabb.
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Klaszterek:

Valamely tevékenységi teriilet egyiittmikodd, egymadssal is versenyben allo vallalatainak,
beszallitoinak, valamint a hozzajuk kapcsolddo iparagak cégeinek és mas tarsult intézményeinek
térbeli koncentracioja.

Porter (1990) nemzetkozi versenyképességgel foglalkoz6 tanulméanyaban azt vizsgalta, hogy a
nemzetk6zi versenyben miért sikeresebbek egyes nemzetek masoknal. Szerinte elsésorban az
egyes ipardgak nemzetkdzi versenyképessége a meghataroz6, amelyhez viszont az iparag
vallalatainak versenyképessége sziikséges. Tiz orszag export dgazatanak vizsgélatdval, valamint
iparagi esettanulmanyokon keresztiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szamos orszagban a
vezetd exportalo vallalatok nem izolaltan, hanem egyazon iparag sikeres csoportjaként talalhatok
meg. Ezen vallalatok csoportjat klasztereknek nevezte el. Porter (1990) klaszter meghatarozasa:
egy adott iparag versenyzé és kooperald vallalatai, kapcsolodd és tdmogatod iparagai, pénziigyi
intézmények, szolgaltatd és egylittmikodo infrastrukturalis hattér, vallalkozoi szovetségek
innovativ kapcsolatrendszerén alapuld foldrajzi koncentracidja. A fogalom egyardnt tartalmazta
az iparag vallalatai kozotti vertikalis és horizontalis kapcsolatokat. Szerinte az egyes vallalat
csoportok magas termelékenysége a gyémant modell négy tényezdje kozotti kapcsolat
eredménye. A gyémant modell természetébdl adodoan klaszteresedést indit el, majd odaig vezet,
hogy egy-egy iparag vezetd rivalisainak foldrajzi koncentracidja is megvalosul. Késobbi
munkaiban a klaszter alatt foldrajzi koncentraciot értett.

Toth J. (2009) és tarsai szerint: ,,a klaszterek kapcsolodd vagy kiegészité gazdasagi
iizleti tranzakcidkon, kommunikacion keresztil kapcsolodnak Ossze, megosztva a
specializalodott infrastruktarat, a munkaerdpiacot és egyéb szolgaltatdsokat a kdzos lehetdségek
kihasznalasara, valamint a nehézségekkel vald egyiittes szembenézésre.” (Toth et al 2009:32.0.)

Rosenfeld (2001) szerint a klaszter egy gyiijté fogalom, a gazdasagi tevékenységek térbeli
koncentralodasa. Egyik kivaltd oka a technoldgia, amely egyben fontos kritériuma a vallalat
termelékenységének. Véleménye szerint a technologia fejlesztése innovacios folyamat sordn
valdsul meg, mely hozzajarul a térbeliség szerepének novekedéséhez, a klaszteresedéshez.

10. tablazat: A klaszter és a halozat 6sszehasonlitasa

Halézat Klaszter
specialis szolgaltatasok alacsonyabb | Specialis szolgaltatast vonz a régidba
koltséggel valo elérése
Korlatozott tagsag Nyitott szervezddés
Szerzddésen kapcsolaton alapul Szocialis értékeken alapszik, amely bizalmon

alapszik és batoritja a kolcsondsséget
Egyszerlibbé teszi a komplex termelésben | Keresletet teremt azonos vagy kozel hasonlo

valo részvételt kapacitassal rendelkez6 vallalatok irant
Kooperacion alapszik Kooperacion és versenyen alapszik
Ko6z0s iizleti célok Kollektiv vizid

Forrés: Bir6 Sz.-Racz K. (2015): Agrar- és vidékfejlesztési egylittmitkodések Magyarorszagon.
AKI. 21. oldal alapjan
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A klaszteresedés Ongerjesztd folyamat. A piacon globalis vallalatok megjelenése tette
szlikségessé. A klaszterképzddést kivaltd gazdasagi okok:

- piachoz val6 kozelség;

- specializalt munkaerd-kinalat;

- inputok és eszk6zok kinaloinak jelenléte;
- infrastruktara elérhetdsége;

- alacsony tranzakcios koltségek;

- informacidhoz valé hozzajutas.

A klaszteresedés folyamatat az Eurdpai Unid is tdmogatja, és az Eurdpai Bizottsag mar 1990
elején megjelent dokumentuméaban (EC 1993) azt irja, hogy 6sztondzni kell a versenyképes
tevékenység klasztereinek 1étrejottét, ami eldsegiti a Kozosség regiondlis diverzitasat.
Magyarorszagon a klaszter csoportok szervezetek csak az elmult évtizedekben kezdtek
kialakulni, leginkabb a gépipar és az autoOipar teriiletén, amiket a hazankba telepiilt kiilfoldi
vallalkozasok kezdeményeztek. Az els6 hazai kezdeményezések alulrél épitkezve a turizmus a
borvidékek teriiltén jelentek meg.

A klaszterfejlesztés gazdasdgpolitikai tamogatasa el6szor a Pannon Autéipari Klaszter (PANAC)
létrehozasaban jelent meg 2000-ben. Utdna mar a Széchenyi terv 2000 kozott is talalhatd volt
olyan program, ami kdzvetleniil timogatta a klaszterek létrehozasat.

2.3.6. Csaladi vallalkozasok, csaladi gazdasagok a mezdgazdasadgban

Az elmult 20 évben megszaporodtak a csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos kutatasok (Bélint
2004., Csakné F. J. 2012, Szirmai-Mihalkov 2009., Laczké 1998., Horvath A. 2008., Gere 1997.,
Laky 1995.) Magyarorszagon is, mert cégek elérték azt a kort, amikor az 1j, kovetkezd
generdcionak kell az el6z6 helyébe 1épni €s folytatni a megkezdett munkat.

A csaladi vallalkozasok jelentdségét az European Family Business (EFB)* a kovetkez6kkel irta
le:

e azilyen tipusu vallalkozasok a munkavallalok 40-50%-4t foglalkoztatjak Europaban;

e acsaladi vallalkozasok a profitot ujra befektetik, azaz eldnybe részesitik a sajat forrast az
idegen forrassal szemben (keriilik a hosszl tavu eladdsodottsagot);

e a hosszii tavu stratégidjukban figyelembe veszik a sajat érdekeiken kiviil a
munkavallalok, a helyi kozosségek, tigyfelek, részvénytulajdonosok érdekeit is;

e t0rddik a helyi, regionalis kornyezetével;

e a vallalkozoi kultara ,természetes” inkubatorai, akik tadmogatjdk a vallalkozok Uj

crer

e atarsadalmi és gazdasagi toke egyik generaciorol a masik generaciora 6roklodik.

12Célja, hogy thmogassa a csaladi vallalkozasokat atadasi folyamatat jogi, adminisztrativ, ad6zési szabalyokkal.
Segitse az egyenld versenyfeltételek megteremtését példaul a finanszirozasi forrasok hozzajutasahoz. Oktatast nyujt
a felelds vallalkozo6i magatartasrol. Statisztikai adatot gytijt az EU-ban talalhaté CSV-r6l.
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A Family Firm Institute (FF1)'® szerint a csaladi vallalkozasok az éves globalis GDP 70-90%-4t
adjak, és a cégek két-harmadat teszik ki. A Fortune Global 500 2014-es listajan szerepld
vallalkozasok egyharmada csaladi iranyitas alatt van. (Leach 2018: 34.0.)

Csaladi vallalkozasok szamat Magyarorszagon csak becsiilni lehet, mert erre vonatkozoan nincs
statisztikai adatgyiijtés. A magyar statisztikdban a vdllalkozasok csoportositasa méret,
tevékenység ¢és agazat alapjan torténik. A csaladi és nem csaladi vallalkozasokba valo besorolas
nem jellemzé. Az EFB weboldalan k6zol egy térképet, ahol a vallalkozasokon beliil a csaladi
vallalkozasok szazalékos aranyat mutatja meg. Magyarorszagon ez az arany 70%. (Melléklet 4
59. abra)

Kasa et al. (2017) és munkatarsi kutatasukban 12 kivalasztott definiciéo alapjan megprobaltak
meghatarozni a csaladi vallalkozasok szamat. Az eredményeik alapjan a KKV szektor mintegy
58%-a, azaz nagyjabol 29 500 cég csaladi vallalkozasnak tekinthetd.

Mitol is csaladi vallalkozas a vallalkozas? Elsé 1épésként a fogalmat probaltam tisztazni, de itt
mar elakadtam, mert ahany orszag, ahany kultira, mind kiilonb6z6 definicidkat alkotott.

Az egységes definici6 alkotas kudarcat tobbféle okkal magyarazzak. Példaul: Mandl (2008)
kutatdsaban 92 meghatarozast talalt. A definiciok elemei legtobbszor a tulajdonjogra, a
csaladtagok kozremiikodésére a vezetésben €s az operativ munkdban, valamint a kdvetkezd
generacionak vald atadas szandékara vonatkoznak.

Jess H., James J. és Sharma (1999) kutatasaban azonban kimutatta, hogy mas tényezok is
fontosak a csaladi vallalkozasok meghatarozasaban. Véleménylik szerint a meghatarozasok a
csalad befolyasanak mértékét és szintjét veszik csak figyelembe és ez nem ragadja meg azt az
egyediséget, ami megkiilonboztetné a csaladi és nem csaladi vallalkozasokat. Az empirikus
vizsgalatuk, melyet 453 kanadai csaladi cégen végezték el, arra az eredményre jutott, hogy a
csaladi cégek esszenciaja: a vizid, €és a célok olyan tényezdk, melyek a csaladi cégeket
megkiilonboztetik a nem csaladi cégektdl.

Az Eurdpai Unid szakértdinek felmérése 91 meghatarozast talalt. Az egységesités igénye miatt
sajat definiciot alkotott, melyben a tulajdonjog €s a csalad szerepe, a vallalkozas folytatasa, mint
kritériumok voltak a meghatarozoak.

,Egy vallalkozas, méretétdl fliggetleniil, csaladi vallalkozéasnak tekinthetd, ha:

- a dontési jogok tOobbségével a céget alapitd természetes személy(ek), vagy olyan
természetes személy(ek), akik a vallalkozasban tulajdonrészt szereztek, illetve a kordbban
emlitettek hdzastarsai, sziilei, gyermekei vagy gyermekei kozvetlen leszdrmazottai
rendelkeznek, a dontési jogok kozvetettek vagy kozvetlenek;

- legalabb a csalad vagy a rokonsag egy képviseldje formalisan is részt vesz a vallalkozas
iranyitasaban;

3 Family Firm Institute (FFI): Segiti a csaladi vallalkozasokat, hogy a szamukra legmegfelelébb szakértdt (add,
jogi, kutato), talaljak meg az utddlas, cégatadas folyamatara.
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- t0zsdén jegyzett cégek, abban az esetben tekinthetOk csaladi vallalkozasnak, ha a
személy, aki a céget alapitotta, vagy megvasarolta, illetve csaladja vagy leszarmazottai a
dontési jogokat képviseld részvények legalabb 25%-val rendelkeznek.” (EC 2009)

Az intézményi keretei Magyarorszdgon csak az utobbi években, iddszakban alakultak ki. Az
egyik az FBN-H (Felelos Csaladi Vallalkozasokért Magyarorszagon), amelyik 2009 masodik
felében jott 1étre. Az Egyesiilet tagjai minden honapban tobb programon vehetnek részt. Példaul
gyarlatogatasok, konferenciak, célzott képzések. Egyedi az tigynevezett Nextgen program, ahol
az j generaciok alakithatjak ki kapcsolat rendszeriiket, ismerhetik meg egymadast. Valamint
tapasztalt szakértok segitenek a csaladi vallalkozéasok kihivéasainak kezelésében.

A masik a Csaladi Vallalkozasok Orszagos Egyesiiletének (CSVOE), SEED Alapitvany 2014.
ota létezik. Célja a csaladi vallalkozasok utddlasanak segitése. Mind a két szervezet sajat
meghatarozast alkotott tagjai részére. Az FBN-H definicioja: ,,50+ fot foglalkoztatod évi legalabb
1 milliard Forint hozzaadott érték tipust (arbevétel-ELABE) forgalmat generald vallalatok,
amelyek tulajdonosi kore meghatarozéan egy csaladbol keriil ki és a cégvezetésben a
tulajdonoson kiviil legalabb egy csaladtag részt vesz.” (FBN-H) A meghatarozas behatarolja,
hogy kik 1éphetnek be az egyesiiletbe, ¢s a magyar piacon meghatarozo csaladi cégeket részesiti
elénybe.

A CSVOE ezzel szemben mérettdl fliggetleniil csaladi vallalkozasnak tekinti: ,,Kozvetleniil,
vagy koOzvetve egy vagy tobb, egymadssal kozeli hozzatartozo6i viszonyban allo természetes
személy tObbségi befolyassal rendelkezik a gazdalkodd szervezetben, részt vesz annak
iranyitasdban, mindezeken feliil feladatai vannak a vallalkozads munkaszervezésében, illetleg
munkavégzésében, és ezen feladatok ellatdsdban még legalabb egy, a Ptk. szerinti kozeli
hozzétartozoé is részt vesz. A vallalkozas céljai kozott pedig szerepel a vagyon, a felgyiilemlett

tapasztalat, a megszerzett javak generaciok kozotti ataddsa, vagy ataddsdnak szandéka.”
(CSVOE)

Kasa et al (2017) kettd definiciot is alkottak, amiben a tulajdonjog, az operativ munkaban vald
részvétel, az irdnyitds és az atadas, azaz a vallalkozas folytatdsa is szerepelt. A kiilonbség
kozottiik abban volt, hogy a vallalkozdsok Onmegitélésiik szerint csaladi vagy nem csaladi
cégeknek tartjak-e magukat.

Taugiri és Davis (1996) harom kor modellje segitett megérteni a csaladi vallalkozasok
rendszerét. Harom halmazba rendezte a vallalkozasban résztvevd személyeket, megmutatvan a
kapcsolodasi teriileteket. Leach (2018) szerint a modell eldnye, hogy azonosithatok a csaladi
vallalkozashoz kothetd személyek szerepe, motivacidja, valamint a konfliktusok forrasai.
Hatranyaként a statikussagot emliti, mert szerinte a csaladdi cégek iddvel valtoznak, fejlodnek.
Legfontosabb valtozas a vallalkozas vezetésének, tulajdonjoganak atadasa a kovetkezd
generdciora. Az atorokités segit megtartani nem csak a kézzel foghatdé vagyont, de a csaladi
hagyomanyokat, a csaladi értékeket is.

Sharma és munkatarsai (2013) Osszegyljtotte azokat az eszkozoket, technikakat melyekkel
jobban megérthetjiik a csaladi vallalkozasok egyediségét. (Melléklet 5: 26. tablazat) Harom
csoportot hoztak 1étre az alapjan, hogy melyik teriiletet vizsgaljak:
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- csaladi vallalkozés: a jelenlegi helyzet megértése, a vallalkozas torténete, az elképzelt és
kivant jov6 bemutatéasa a kulcs szereplokon keresztiil;

- csalad a csaladi tlizletben: a csaladi szereplok kapcsolatai mas csaladtagokkal,
munkavallalokkal, a csaladi és nem csaladi szereplok észlelése (percepcidja) a csaladdal
¢s a vallalkozdssal szemben, a csaladi vallalkozds dinamikéja, kohézidja ¢és
alkalmazkododképessége a kornyezethez, a kihivasokhoz;

- lzlet a csaladi vallalkozasban: hogyan miikddik a vallalkozas, milyen a rendszere, a
csalad részvétele a vallalkozas iranyitasaban, miikddtetésébe, a folyamatossag biztositasa
az utddlassal, konfliktusok tipusai €s kezelési technikak a csaladi cégekben.

Az elobb felsorolt elemzési teriiletekben megjelenik az utddlas kérdése, ami az Leach (2018)
szerint az egyik (ha nem a legfontosabb) 1épés a csaladi cégek ¢€letében. A megtervezése, majd
folyamata éveken at tarthat. Az iranyitas, a tulajdonjog, a vagyon atadasa nem csak az alapitd
(eléd) szempontjabol, hanem az utdd és az alkalmazottak szempontjabol is sarkalatos kérdés.
Mako6 ¢és munkatarsai (2016) felmérésében ravezettek arra, hogy nem csak a pénziigyi
szempontok domindlnak a generaciovaltasban. A SEW, mint nem kézzel foghatd eszkozok
meghatarozzak a csaladi befolyas gyakorlasat, segit a csaladnak az 6nazonositasban, a tdrsadalmi
kapcsolatokban. Valdjaban a vallalkozas hosszu élettartamaban kulcsfontossagu szerepldje.

Magyarorszagon a csaladi vallalkozasok Gere (1997) alapjan leginkabb a kereskedelemben, a
szolgaltatasok és a mezdgazdasag teriiletén vannak jelen, ami azt jelenti, hogy leginkabb a
munkaintenziv agazatokban tevékenykednek. ElsGsorban a mezdgazdasag azon teriiletein, mint a
kertészet, vagy allattenyésztés, ami kevésbé gépesithetd, valamint a tradiciok, a hagyomanyok, a
tudas atorokitése fontos szempont. A kordbban leirt, ugynevezett tarsadalmi-érzelmi tdke
véleményem szerint a mezOgazdasagi vallalkozasokndl fokozottan megjelenik. A felhalmozott
kapcsolatok, a munkahoz val6 hozzaallas jelentésen befolyasolhatja a gazdalkodé sikerét, hosszl
tava fennmaradésat.

A mezdgazdasagi termeldk tobbféle szervezddés keretei kozott folytathatjdk tevékenységiiket. A
gazdasagi tarsasagok formain kiviil, ha az arbevételiikk az ad6zasi szabalyok szerinti mérték alatt
marad, lehetnek kistermeldk, Ostermelék vagy egyéni vallalkozok is. Az alabbiakban bemutatom
mit is jelent az dstermeld, kistermeld, csaladi gazdalkodo, mezdgazdasagi vallalkozo.

A mezdgazdasagi ostermeld fogalma:

Mezdgazdasagi tevékenységét nem egyéni vallalkozoként végzi, dstermeldi igazolvannyal bir,
FM regisztralta, betoltotte a 16. életévét, tevékenységét élethivatasszerlien sajat gazdasagban
végzi, vagy erdei melléktermékek gyiijtésére tulajdonosi engedéllyel rendelkezik. Az SzJA
torvény kategoriai szerint mezdgazdasagi Ostermeld €éves arbevétele nem haladhatja meg a 600
ezer Forintot. (NAV informacios flizetek)

Egyszerii megkozelités szerint a mezdgazdasagi kistermeldt az dstermeldi statusz alapjan lehet
definialni. MezOgazdasagi kistermeld az az Ostermeldi igazolvannyal rendelkezd természetes
személy, akinek éves arbevétele meghaladja a 600.000 HUF-ot, de nem haladja meg a 8.000.000
HUF-ot. A bevétel szamitdsanal a timogatasok 0sszegét nem kell figyelembe venni.

1% SEW = Socio emotional wealth
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Mezogazdasagi kistermelo

Az az Ostermel0, akinek a tevékenységébdl az éves arbevétele meghaladja a 600 ezer Forintot, de
nem ¢éri el a 8 milli6 Forintot kistermelének mindsiil. Kistermeloként meghatarozott
tevékenységeket lehet végezni és regisztraltatni kell magat az illetékes Elelmiszerlanc-biztonsagi
és Allategészségiigyi Keriileti hivatalndl. A tevékenységen kiviil szabalyozva van az
értékesithetd termékek kore, mennyisége és értékesités helye, tdvolsaga. 52/2010. (IV.30.) FVM

Csaladi gazdasag

Csaladi gazdasag meghatarozasaban a 2013. évi CXXII. torvény valamint a 326/2001.
korményrendelet segit. Az eldzdek alapjan: az a mezOgazdasagi gazdalkodasi forma, amely
legfeljebb 300 hektar termdfold tulajdonnal, vagy haszonbérlettel rendelkezik, melyben legalabb
egy csaladtag teljes foglalkoztatdsan és a tobbi csalddtag kozremiikodésén alapul, a csaladi
gazdalkodd tevékenységét ¢Elethivatasszerlien végzi, legalabb kozépfokti végzettséggel
rendelkezik és gyakorlattal bir. A csaladi gazdasagot vezetd személynek rendelkeznie kell
Ostermeld vagy egyéni vallalkozoi igazolvannyal.

A csaladi gazdalkodd szintén mezOgazdasagi kistermelOk csaladi alapon torténd ,,szervezete”,
ami adojogi, cégjogi értelemben nem tekintendd 0j jogi formanak. A csaladi gazdasagban csak
kozvetlen egyenes 4gi rokonok vehetnek rész, életkoruktol fiiggetleniil. Gazdalkodd lehet a
féléves unoka, de a 99 éves nagypapa is. Ez a forma jorészt az adozasi kedvezmények
kihaszndldsat szolgalja, hiszen az addelszamolas a kozds Ostermeldi igazolvany tulajdonosaival
megegyez0 modon torténik. Fontos megemliteni, hogy a term6fold vasarlasa esetén, valamint
bizonyos fejlesztési tamogatasok elbiralasa esetén a csaladi gazdasagok eldnyt élveznek.

Gyakran tévesztik Ossze a csaladi gazdalkodoi statuszt azzal a ténnyel, hogy a gazdasag
mikodtetése a csaldad — mint makrodkonomiai szempontbdl legkisebb gazdalkodo6 egység — altal
torténik.

Mezébgazdasagi vallalkozo

Mezdgazdasagi tevékenységet lehet vallalkozoként is folytatni, amibe beletartozik az egyéni
vallalkozo6 és gazdasagi tarsasag is. Vallalkozoi format legtobbszor azért valasztja egy termeld,
mert olyan tevékenységet szeretne folytatni, amit példaul kistermeloként nem folytathat
(szaporitdanyag eldallitas, tenyészallat-tartas, vetomag eldallitas).

A csaladi gazdasagot a felmérésben a csaladi vallalkozasok kozé sorolom, mert a rendeletben
meghatarozott a csaldd részvétele, és a folyamatos tevékenység, valamint a tulajdonjog. A
felsorolt jellemzdk a csaladi cégek definicidiban is megtalalhatok.

Surdej (2016) lengyel mikro- és kisvallalkozasokra vonatkozo6 innovacios kutatasaban vizsgalta a
csaladi cégek innovacidhoz vald hozzadllasat. A vizsgalat azt mutatja, hogy a csaladi cégek
eredendden nem innovacid ellenesek. A fejlédés azonban nem a folyamatos K+F-bdl adodik,
hanem a versenytarsak kihivasaira adott valaszokbol. Ehhez még hozzajarul az is, hogy az
intézményi kornyezete nem tadmogatdé valamint az egyetemek ¢és a cége kozott gyenge a
kapcsolat. A kutatas gazdasagi fontossaga abbol is adodott, hogy a lengyel cégek megkdzelitleg
85%-a csaladi cég, és ebbdl 14%-a masodgeneracios, és 3%-a harmadgeneracios.
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3. ANYAG ES MODSZERTAN

3.1. A tudomanyos munka folytatasat meghatarozo elvek, tényezok

A disszertaciot megalapoz6 kutatdmunka modszertananak attekintése eldtt célszer tisztaznunk,
hogy melyek a tudomanyos munka jellemz6 tendencidi, mik a kutatassal szemben
megfogalmazott elvarasok. Errél tobb irds jelent meg a szakirodalomban, amelyek koziil —
rangsoralkotas nélkiil — néhanyat kiemelek. Cocze (2010), vaalmint Sziics — Zéman (2018) az 0j
tendenciakat az aldbbiak szerint hatdrozza meg:

- Jellemzo6 a tudoméanyfejlédést a gyakorlat, annak igénye hatarozza meg. A gyakorlat alatt
a termelési, gyogyaszati, tarsadalmi stb. gyakorlatot értjik. A tudomanyos munka
iranyait, terilileteit meghatarozza a gyakorlat igénye és a gyakorlati munka szolgalja a
tudomanyos kutatasokat. A nagyobb vallaltok nem tudnak mar muikodni kutatasi
tevékenység, kutatd részleg miikodése nélkiil. Napjainkban az érdekképviseleti
szervezetek is egyre inkdbb részt vesznek a kutatasokban ¢és annak eredményeit
kozvetitik a gazdalkodo szerveztek felé. Az értekezések Osszedllitdsa soran jol tudtam
egylttmiikodni a Nemzeti Agrarkamara helyi Jasz-Nagykun Szolnok megyei
Szervezetével. A kutatasi eredményeket megosztom a Nemzeti Agrarkamaraval és hiszek
abban, hogy hasznositani fogjak azt.

- A tudomanyos munka a gyakorlattal torténd szoros kapcsolata mellett megorizte a belsd
rendszerét, modszertanat ¢és a tételek, hipotézisek bizonyitasdval kapcsolatos
igényességét. A tudoméanyos kételkedés alapszabdlya fennmaradt, amely szerint semmi
nem tekinthetd ténynek, amig azt kellden megalapozottan nem bizonyitottdk. A
tudomanyos munka belsé logikdja, Osszefiiggésrendszere most is érvényes, hiszen azok
hianyaban az értelmét veszitené el a munka.

e A tudomanyos tevékenység nemzetkozi jellege erdsodott, a kiilfoldi eredmények
hasznositasa nélkiil nem teljes a kutatas.

e A fokozatossag, folytonossag €s az eredmények egymasra épiilésének elve mellett
megfigyelhetd egy gyorsulasi folyamat. Az eredmények révid idén beliil ismertté
véalnak és Ujabb kutatasi célokat generdlnak. A folyamat az elmult években, vagy
talan évtizedekben felgyorsult.

e Ki kell emelni, hogy a tudoméanyos munka a kritika szabad megnyilvanulasa nélkiil
nem tudja elérni céljat. A szabad kritika elve fennmaradt, a kutatdé véleményét
kizarolag a tapasztalatai hatarozzak meg.

e A természettudomanyok mellett a tarsadalomtudomanyokban is jellemz6 a
matematika modszereinek fokozott hasznalata.

o Megfigyelhetd a kutatas ipari jelleglivé valasa. A tendencidk szerint az eredmények
hasznositdi egyre szorosabb kapcsolatban allnak a kutatokkal. Folyamatos oda és
visszahatas érzékelhetd. Ilyen jellegii kapcsolatot igyekeztem kialakitani a gazdakkal,
¢s a Nemzeti Agrarkamaraval.
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Kutatdsomat 13. dbran bemutatott logikai sorrendben végeztem el.

- >~ 7 ™
Sze ( h ( )
Probléma- kunder -
felvetés, kuta- N Adat- Ered-
célok tas: : , Primer elemzés: mé- Kovet-
’ : Hipo- Mod- —
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megfo- roda- gyijtés zis bemu- tések
galmaza- lom vizsgalat tatasa
sa feldol-
gozasa
. J/ -
N - /

13. abra: Kutatas folyamata, logikai felépitése
Forrés: sajat szerkesztés

3.2. Primer kutatas soran alkalmazott modszerek

Szamomra fontos a primerkutatds elvégzése, hogy a feltételezéseimet, azaz a hipotéziseket
igazoljam, vagy elvessem. Az empirikus felmérésem kvalitativ és kvantitativ modon torténik.

11. tablazat: Kvalitativ és kvantitativ kutatas dsszehasonlitasa:

megnevezeés kvalitativ kvantitativ
cél tarsadalmi jelenségek altalanos torvényszertiségek
feltaras, a probléma megfogalmazasa, ok-okozati
megertése Osszefliggések
adatgylijtés a kutato generalja az objektiv, a kutatotol
adatokat, melyeket a fliggetlentil 1étez6 adatok
megfigyelése, beszélgetése gyljtése
soran gyujtott.
adatelemzés nem statisztikai statisztikai
eredmény puha, nem szamszerlsithetd | szamszerlsitett, in. kemény
adatok, melyek un. adatok.
torténetekben jelennek meg.

Forrés: Sajat készités

A kutatdsmodszertanban folytonos vita ennek a két modszernek az alkalmazésa. A kutatok egyik
része ugy veélekedik, hogy sok probléma mennyiségileg nem kutathatd, nem szamszertisitheto,
mint példaul az attitiid. Az esetek szamossaga azonban tudomanyossag egyik feltétele, hogy az
altalanositasra lehetdség legyen. Mind a két mddszernek vannak eldnyei és hatranyai, de egyiitt
alkalmazva kiegészitik a masik hidnyat, illetve csokkentik a hatranyokat (11. tdblazat)

3.2.1. Kvalitativ kutatasi mdodszer

A mindségi adatgylijtést kutatasi interjikkal és esettanulmanyok készitésével folytatom le. Az
interjik a téma jobb, tobb szemszogbdl valdo megismerését segiti. Az esettanulmanyok pedig
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abban, hogy megértsem milyen tényezék befolyasoljak a versenyképességet és az innovacionak
mi ebben a szerepe.

Az alapja, hogy két EU-s kutatdsban vettem részt, ahol tobb esettanulmany is késziilt. Az
esettanulmanyok pedig szamomra kiinduld pontot jelentettek a disszertaciom téméajanak
lehatarolasahoz:

e INSIST®, mely Nagy-Brittaniaban, Lengyelorszagban, Magyarorszagban 16v8 csaladi
vallalkozasok voltak a fokuszpontjdban. Az ezekben szerepld esettanulmanyokon
keresztiil probaltam megérteni a sikeres utddlas folyamatat és tényezdit.

e QuInnE™®, mely tobb orszagban jelenleg is fut. A munka mindsége és az innovécio
egymasra hatasat vizsgalja.

Az esettanulmanyokat kevéssé hasznaljadk kutatdsokban, mert nem lehet szdmszerlisiteni az
eredményeket, de leginkdbb azt kifogasoljak, hogy nem lehet éltaldnositani példaul egyetlen
esetbdl és a kutatast befolyasolja a kutatdst végzd személyisége, szubjektivitisa vagy az
informacio visszatartas, torzitas. Dooley (2002) irasaban azonban ramutat arra, hogy a kutatok
régota hasznaljak ezt a modszert, a kezdete az 1900-as évekre vezethetd vissza. A mindségi
kutatés a kulturélis antropoldgiaba és a szociologiaba valt elismerté.

Célja volt, hogy a kutatdo az emberek szokasait természetes kornyezetiikkben figyelje meg, részt
vegyen mindennapjaiban, és fokozatosan vonja le a kovetkeztetéseit, értse meg a jelenséget. A
kvalitativ kutatast értelmezésére a Naturalistic Inquiry modszer és a jellemz6i Guba és Lincoln
(1985) alapjan:

e természetes kornyezet: a kutatd terepre megy, a résztvevd kornyezetében gyljti az
anyagot, ott késziti el a dokumentacidt, az interjikat;

e a kutaté, mint a kutatds eszkoze: a kutatd nem vonhatja ki magat, személyiségét,
tapasztalatai, igy ohatatlanul is hat, befolyasolja a résztvevat;

e kvalitativ modszerek alkalmazéasa: tobbféle tipusti adatokat gylijtenek, hasznalnak fel,
mint példaul a megfigyelés, az interju, a dokumentumok (fotok, videdk);

e induktiv adatelemzés: a kutatd a konkrét egyedi esetekbdl fog az altalanosra
kovetkeztetni;

e a résztvevOk értelmezései: a kutatd az adott témaval kapcsolatban minél jobban
megismerje a résztvevok attitlidjeit, érzéseit;

o folyamatosan alakuld kutatasi terv: az el6zetesen kialakitott koncepcié a kutatas alatt
folyamatosan valtozik, médosul,

o elmeéleti keretek meghatidrozasa: a kutatas eldtt meghatarozza mely teriiletekre fog
fokuszalni, és miket hagy figyelmen kiviil;

> INSIST = Intergenerational Succession in SMEs’ Transition. ERASMUS+ K A2 Strategic Partnership
2014-1-HUO01-KA200-002307. A projekt a csaladi vallalkozasok vezetésének atadasaval, annak siker tényez6inek
kutatasaval foglalkozott. Az eurdpai tapasztalatokat gytjtotte ossze.

16 QuInnE = Quality of Job and Innovation Generated Employment Outcomes. European Commission’s Horizon
2020 Programme ‘EURO-2-2014. Nemzetko6zi kutatasi program, ami azt vizsgalja szervezeti szinten, hogy az
innovacio6 és a munkamindsége hogyan hatnak egymasra és a foglalkoztatasra.
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o kutatasi jelentés holisztikus és interpretald: a kutatd részletesen leirja az Osszegyijtott
adatokat a személyrdl vagy szervezetrdl, ismerteti és elemzi a helyzetet, komplex riportot
készit.

A kvalitativ kutatdsnak tobbféle modszere ismert, mint példaul az elméletalkotd technika
(grounded theory), az esettanulmany modszer, az online k6zosségek kutatasahoz hasznalt
netnografia, a narrativ technikak, a fotointerjuk vagy éppen a kreativitast 6sztonzé technikak.

Horvéath és Mitev (2015) szerint: ,,az esettanulmany moddszer a hatékony informécidszerzés és -
stirités miivészete, mely a jelenségek magasabb szinti megértését teszi lehetové. Az
esettanulmany abban nagyszerli, hogy segit megérteni szdmunkra bonyolult jelenséget, és
jelentds mértékben hozzajarulhat a mar ismert kutatasi eredményekhez.” (Horvath - Mitev 2015:
129.0.)

Az esettanulmany készitésének kezdeti 1épése a kutatasi kérdések korének meghatarozasa utan
az eset, illetve esetek kivalasztasa kovetkezik. Yin (2003) szerint az esettanulmanynak tobbféle
adatgytjtési technikdja lehet: interju, megfigyelés, résztvevd megfigyelés, dokumentum
feldolgozas, archivum és fizikai targyak tanulmanyozasa.

A mezdgazdasagi termelok helyzetének jobb megértéséhez az esettanulmanyban felhasznalt
interjukon kiviil még tobb kutatasi interjukat is készitettem, amit a szakirodalom feldolgozasa
alapozott meg. Az interju alanyok kritériumai:

- olyan mezbgazdasagi termeld legyen, aki legalabb egy integracionak a tagja vagy maga is
integrator;

- volt legalabb egy nagyobb fejlesztése, beruhazasa;

- masodik generacios, csaladi gazdalkodo vagy csaladi vallalkozas (de legalabb az utddlas
folyamatban).

Az interjuk alapjan készitett esettanulmanybdl elsd kézbdl ismertem meg motivacioikat,
tapasztalataikat és véleményliket az egylittmiikodésrol, az innovaciordl. A 4.2 szamu fejezetben
a kvalitativ kutatdsi eredményeimet ismertetem.

3.2.2. Kvantitativ kutatasi mddszer

A hipotéziseim vizsgalataban mennyiségi adatfelvételhez a kérd6ives modszert alkalmaztam. ,,A
kérdbives kutatds igen régi technika. A régi Egyiptomban az uralkodok népszamlalasokat
tartottak az ellenérzés iranyitas érdekében.” (Earl 1998:277.0.) A mainstreamben jelenleg inkabb
a kvantitativ kutatdsi modszerek az elfogadottak, mert szamszeriisithetok és igy jobban
megragadhatoak.

Hornyacsek (2014) szerint a kérd6ivek hasznalata tobb egymasra épiilé és egymassal el nem
cserélheté munkaszakaszokbol all. A munkafolyamatok az alabbiak:

a) Elozetes tajékozodas, kutatasi probléma meghatarozasa. Az elézetes tajékozodast
megalapozhatjak az irodalomkutatasok, kutatési interjuk, szakmai beszélgetések.
b) A probléma alapvetd fogalmainak meghatarozasa.
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c) Dontés az alapsokasag meghatarozasar6l, a minta nagysagarol, a kérddivek
kitoltésének feldolgozasanak modjarol.

d) Kérddiv megtervezése, annak dsszeallitasa.

e) Kérdoivek kitoltése.

f) A nyert adatok feldolgozasa, kovetkeztetések levonasa.

Munkdm soran tapasztalhattam, hogy az el6zd sorrend nem moddosithatd, eldzetes eredmények
nélkil nem hatdrozhaté meg véglegesen a felvetett probléma, az alkalmazott kérdések halmaza,
az adatok feldolgozasanak modszere és a kérddiv végleges tartalma.

Ha a kvantitativ kutatast nézziik az rendszerességet és szabalyszeriiséget keres a jelenségek
mogott. A mért adatokra fokuszal, és mennyiségben méri a szitudciokat. A kvantitativ médszerek
azon alapulnak, hogy az emberi magatartds szédmszerisithetd, és kiilonbozo statisztikai
modszerekkel elemezhetok. Sziikséges ehhez a megfeleld szdmt minta, és a minta
megbizhatosaganak a vizsgalata. A mintavételhez el0szor meg kell hatarozni az alapsokasagot,
hogy tudjuk kik érintettek a vizsgalat céljat és targyat illetden. Utdna arrdl kell donteni, hogy a
sokasag valamennyi tagja részt vesz a kutatasban vagy csak egy része. Altalaban ritkan szoktak
teljes korti adatfelvételt végezni, mert id0o- és koltségigényes, valamint a résztvevok korével
egyre nd a szisztematikus (rendszeres) hiba nagysaga is. A tarsadalomtudomanyokban ezért a
részleges adatfelvétel, a reprezentativ minta honosodott meg. ,,A reprezentativitas azt jelenti,
hogy a minta tulajdonsaga a vizsgalt szempontbdl megegyezik az alapsokasag tulajdonsagaval,
vagy masképpen: a mintdban a vizsgélt tulajdonsdg megoszlasa ugyanaz, mint az
alapsokasagban.” (Margitay 2014:331.0.) A reprezentativitast javitja a minta véletlenszeriisége
¢s nagysaga. A minta ugyanis a sokasag egy kicsinyitett masa, é¢s a megbizhatosaga fligg a minta
elemszamatol és a kivalasztds modjatol is. A kutatas alanyainak kivalasztdsara tobbféle lehetdség
van (14. abra).

Mintakival
asztas

l | 2 Lépcsbzete l kvotak |l Egyéb |
Egyszerd Rétegzett . alapjan ks

Helyszinen .
yszin El6zetes
tortné - !
i [ kivalasztas

kivalasztas

14. abra: Mintakivalasztas modszerei
Forras: Bérciné J. J. (1999): Piac- és marketingkutatas a gyakorlatban. 1999. Bp. CO-NEX
konyvkiado, 39. o

A kivalasztas lehet véletlenszerli vagy tudatos, azaz nem véletlenszerli. A véletlenszer(i, mas
néven valdszinliségi mintavétel sordn a sokasdg minden egyes elemének egyforma esélye van a
mintdba keriilni. A tudatos, azaz nem valdsziniiségi mintavételkor viszont a sokasag egyes
elemeinek nincs lehetdsége a mintaba kertilni.
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Hoffman és tarsai azt mondjak, hogy ...”a megengedhetd hiba nagysaga ¢és a megbizhatdsag
elvart szintje olyan paraméterek, amelyeket a felhaszndlo valaszthat meg tetszése szerint.”
(Hoffman-Kozak-Veress 2000:130.0.)

Példaul, ha 95%-ot valasztunk, az azt jelenti, hogy ...,,az esetek 95%-ban tartalmazza az
intervallum a valddi u varhato értéket.” (Ramu 2003:75.0.)

Tehat minél nagyobb konfidencia intervallumot adunk meg, annal nagyobb mintéara van sziikség.
A minta nagysag azért befolyasol, mert ndvekedésével né a valdszinlisége, hogy az
alapsokasdgban a vizsgalt paraméter értéke az adott hibahatarok kozé esik.

Hogyan szdmithato a minta nagysaga?

Keéplet 1:
_ ZpXs\2
n= (Amax)
,»Ahol
Zp a megbizhatosagtol fliggd érték, amelyet a valasztott konfidencia % fiiggvényében
tablazatbol vehetiink;
Amax az atlagbecslés megengedett eltérése a tényleges atlagtol;
S a valaszok szorasanak becsiilt értéke (standard deviation).” (Hoffman-Kozak-Veres 2000:
131.0.)
Keplet 2:
z?xp(1—p)
_ e’
"o 1+ (£ D))
e?N

ahol:
n: mintaelemszam
N: sokasagi elemszam
e: hibahatar
p: konfidenciaintervallum
z: z-érték (normal eloszlés)

Az un. mennyiségi adatgylijtéshez, mint korabban irtam egy eldre elkészitett standardizalt
kérdoéivet hasznaltam fel. A kérdbdivszerkesztés egyszerli feladatnak tlinik, de tobb fontos
szabalyt is be kell tartani, ha azt szeretnénk, hogy a kiértékelés eredménye altalanosithatd
legyen. A 1épései (10. tablazat) az eldkészités és szerkesztés, a probalekérdezés, majd a
véglegesités.
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12. tablazat: A kérdoivszerkesztés 1épései

Lépések Feladatok
I. | Elokészités Kutatasi célok kijelolése, Informacidgyiijtés a témarol
Il. | Szerkesztés Kérdéstipusok kivalasztasa, kérdések sorrendjének és
mélységének meghatarozasa
I11. | Kiprobalas kb. 10 kérddivvel, hibak feltarasa
IV. | Véglegesités Javités, atdolgozés a probalekérdezés eredményei alapjan

Forras: sajat szerkesztés Bérciné J. J.(1999): Piac- és marketingkutatas a gyakorlatban. 1999. Bp.
CO-NEX konyvkiado, 60-62. o. alapjan

Minden egyes 1épésen beliil tobb feladat is talalhatd, de a szerkesztés a legkomplexebb, mert ,,...
emberek egy csoportjat — akar tobb tizezer fot - ugyanazzal a kérdéssorral ,tdmadnak meg,
mikézben Ok mindannyian kiilon-kiilon egy-egy magatartast, véleményt testesitenek meg.”
(Hoffman et al 2000:54.) A kérdéstipus kivalasztasa azért meghatarozo, mert megadjuk az
elemzés szintjét is. Alapvetden két fajta kérdéstipus van a valaszlehetdség szerint: nyilt és zart. A
nyilt kérdésnél a valaszado fogalmazza meg a vélaszat, mig zartnal elére megadott lehetdségek
koziil vélaszt.

A zart kérdés is tovabb csoportosithato: lehet két kimenetelli, tobb kimenetelli és skalas. A két
kimeneteliinél (dichotomikus) — sokszor egymassal ellentétes — két vélasz koziil, mig a tobb
kimeneteliinél (szelektivnél) harom vagy tobb valaszlehetdség koziil lehet valasztani. A szelektiv
kérdések specidlis tipusai a skalas kérdések. ,,A skalakérdésekkel egy személy véleményét €s a
vélemény intenzitasat, erésségét lehet mérni.” (Hoffman et al 2000:56.) A skalas kérdések
kérdések tipusai az alapjan, hogy milyen mérési tulajdonsagokkal rendelkeznek, lehetnek:
nominalis (névleges) skala, ordinalis (rangsor) skala, intervallum (mindsitd) valamint ardny
(viszony) skéla. A mérési szintek a 14-es szamu abra alapjan a kovetkezok:

Nominalis skala Ordindlis skala

Nem metrikus Nem metrikus
A B A>B>C

Aranyskala Intervallumskal
Metrikus Metrikus
A=X*B A>B>C és A-B =B-C

15. 4bra: Mérési szintek
Forras: Horvath A.(2003): Piackutatas. Jegyzet, SZIE, G6doll6, 51. o.

Lathatjuk, hogy a kérdéstipusok megadjdk, hogy magas vagy alacsony szintli statisztikai
elemzést végezhetek el. A 15. szdmu abran a piros nyilak jelzik, hogy merre ndvekszik a mérés
szintje. A legegyszeriibb, azaz nominalis skala az ismérvek eléfordulasi gyakorisagat adja meg.
Fontos szabaly: ha a jelenség egy bizonyos csoportba tartozik, akkor mar a masikba nem.
Statisztikailag még a mddusz értelmezhetd.
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A kovetkez6 szint a sorrendi azaz ordinalis skala, ahol a valaszad6 preferencidjat ismerhetjiik
meg. Megtudhatjuk mit tart fontosnak, mit kevésbé, melyik markat kedveli, melyiket nem. Nem
szabad elfeledkezni azonban arrdl, hogy nem tudjuk mérni az egyes poziciok (elsé és masodik
vagy masodik és harmadik, stb helyezés) kozotti kiillonbségeket. Statisztikailag a gyakorisag és a
moduszon kiviil, a medidn, a kvartilisek és a rangkorrelacios egylitthatd hasznalhato.

Az intervallumskéaldk magas mérési szintet biztositanak, €s a rangsorolds mellett az egyes
poziciok kozotti tdvolsag is meghatarozhato. A leggyakrabban alkalmazott skéla a Likert skala,
ahol az elére megadott kijelentéseket a valaszad6 az alapjan értékeli, hogy mennyire ért vele
egyet vagy nem. Tekintettel kell lenni azonban arra, hogy bar a skalak fokozatai k6zott 1€vo
kiilonbségek allandoak, a skala nullpontja onkényesen megallapitott. Emiatt a szérds és a
szamtani atlag itt nem alkalmazhat6. Az aranyskala, amely a legmagasabb mérési szint, mert
valos nullponttal rendelkezik €s barmilyen aritmetikai és statisztikai miivelet alkalmazhato ra. A
2. szamu melléklet 25 szamu tablazatban a kiilonb6zé mérési szintek tobbféle szempont szerinti
sszehasonlitasat talaljuk néhany példaval. Az alakmutatok az un. normdl eloszlas'" alakjat leiré
mutatdészamok. A csucsossag (curtosis) a vertikalis, mig a ferdeség (skewness) a horizontalis
alakot jellemzi. ,,A csucsossag azt jelzi, hogy a sokasag a normalis eloszlashoz képest mennyire

,tOomoril”.” (Janosa 2015:61.0.) A normalis eloszldsnak a csucsossaga nulla, ehhez képest a
pozitiv értékek csucsosabb, a negativ értékek laposabb eloszlast mutatnak. A ferdeség sordn az

eloszlas lehet jobbra ferde, ami pozitiv értéket, valamint balra ferde, ami negativ értéket jelent.

»Ha a ferdeség negativ érték, a modusz (vagyis jellemzd érték) kisebb, mint az atlag (bal ddlés),
a modusz nagyobb, mint az atlag (jobb d6lés).” (Janos 2015:61.0.) Sajtos, Mitev (2007) tobb
problémadra ¢és szabalyra is felhivja a figyelmet az alakmutatd szamok értelmezésénél:

o a felvehetd értékeknek nincs felsé vagy als6 hatara: a kutatonak kell eldontenie, hogy
mikor tér el egy eloszlas a normal eloszlastol,

e 3ok ecloszlas lehet egyszerre ferde és cslcsos, ezért az atlag, a median, a modusz
egymashoz vald viszonya csaldka lehet;

e a cslcsossag ¢s a ferdeség értéke meghaladhatja a +1 vagy a -1 értéket, ami azt jelenti,
hogy az adott eloszlas kiilonbozik a normal eloszlastol;

e aferdeség és a csticsossag értékének standard hib4janak a hanyadosa nem haladhatja meg
a £2,58-at, illetve szigorubb esetben a +1,96-0t.

Hogyan torténhet az 6sszegytijtott adatok értékelése? Attol fiiggden, hogy egy helyzetképet vagy
a jelenségek viszonyait, kapcsolatait is szeretnénk megismerni, illetve O0sszehasonlitani mas
jelenségekkel kiilonbozo elemzéseket végezhetiink. A kvantitativ technika elemzési modszereit a
valtozok kozott fennalld kapcsolat milyensége szerint fliggdségi kapcsolatot és kolcsonds
fliggdségi kapcsolatot kiilonbdztetiink meg. ,, A kettd kozotti kiilonbség abban all, hogy az
eldbbi esetében meg tudunk kiilonboztetni fliggetlen és fliggd valtozot, mig az utobbi esetében
nem.”(Sajtos-Mitev 2007:21.0.) A fiiggdségi kapcsolatban azt feltételezziik, hogy a fiiggetlen
valtoz6 1déz eld hatast a fliggd valtozdban. Azt mondjuk, hogy a fiiggd valtozo valtozik a
fiiggetlen valtozo hatdsara. A fliggd valtozot szokds még magyardzott valtozonak, mig a
fliggetlen valtozot magyardzo valtozonak nevezni.

17 ) . , ,
A normal eloszlas csucsossaga nulla.
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Leiro statisztika, egyvaltozos elemzések

Az egyvaltozds elemzés az elsd 1épés az Osszegyiijtott adatok megismerésére. Az elemzés ebben
az esetben valtozonként, egymastol fiiggetleniil torténik. Janosa (2015) szerint ezért fontos, hogy
az adataink altal leirt jelenséget Osszefoglaldoan jellemzd informacidhoz jussunk, és egy
elsddleges helyzetképet tudjunk megfogalmazni.

A kiértékeld, elemzési eljaras soran alkalmazott mutatdk csoportjai:

e helyzetmutatoszamok: atlag, median, modusz;

e Szorddasi mutatoszamok: terjedelem, szoras;

e alakmutatoszamok: Ccsticsossag, ferdeség;

e egyéb mutatd szamok: Osszeg, elemek szama, minimum, maximum.

A minta mutatoszamainak abrazolasara a Box-plot abrat (16. szamu abra) hasznalom, ami olyan
grafikus eszkdz, amin lathato a terjedelem, az interkvartilis terjedelem, a medidn, a legkisebb és
a legnagyobb érték abrazolasara szolgdld grafikus eszkoz. Az interkvartilis terjedelmet egy
dobozzal szemlélteti, ebben van behtizva a median, a legnagyobb és legkisebb értékek pedig egy-
egy talppal vannak abrazolva. A doboz elhelyezkedése a teljes talphoz viszonyitva, illetve a
median helyzete a dobozon beliil informéciot ad az eloszlasrol.

R Legnagyobb adat

Felso kvartilis (Q;)

Median (Q-)

Alsé kvartilis (Q3)

— Legkisebb adat

16. abra: Blox-pot abra
Forras: Janosa A.(2011): Adatelemzés SPSS hasznalataval. 84-85. o.

A kérddiv segitségével gylijtott adataimat eldszor altalanosan, a leird statisztika mutatdinak
alkalmazasaval mutatom be, mert ezek fogjak adni a tovabbi elemzések alapjait. A leiro
statisztikaban abszolut és relativ megoszlasok segitségével elemzem a kérddiv valtozoit,
valamint kereszttablat is hasznalok. A kereszttabla-elemzés olyan mddszer ,,... amely két vagy
tobb valtozo kozotti osszefliggeést vizsgal, illetve ezek kombinalt gyakorisagi eloszlasat mutatja.”
(Sajtos-Mitev 2007:137.0.) A kereszttablat két nem paraméteres (legalabb nominalis) valtozo
Osszefiiggésének vizsgalatandl alkalmazhatjuk. A téblazat celldi tartalmazzak a két valtozd
(oszlop és sorvaltozo) értékeinek minden kombinécidja esetén kapott értékeket. A kapott értékek
informdciot szolgaltatnak a két valtozo kozotti osszefliggésrol.

Ezen Osszefiiggések tényleges meglétének tesztelésében az asszociacids szorossag mérdszamai
szolgalnak tampontul (Freedman, Pisani & Purves 2005). Kiilonb6zd statisztikai elemzési
modszereket alkalmazhatunk: a XZ (Khi-négyzet), ® (Phi), C (Kontingencia egyiitthat), Cramer-
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féle V, Lambda, Goodman ¢s Kruskal tau, bizonytalansagi egyiitthatd (uncertainty coefficient),
Kendall-tau b, Kendall-tau ¢ és Gamma. Leggyakrabban a y*- probat alkalmazzak, ami két
valtozd Osszefiiggésének statisztikai szignifikancidjat méri. A szadmitdsa a kovetkezd képlet
alapjan torténik:

XZ — Z (fo B fe)z
fe

0sszes
cella

ahol f, a megfigyelt érték, és az f, az elvart érték.

Az elvart érték a megfigyeléseknek olyan eloszlasat jelenti, amely esetben nincs 0sszefiiggés a
két valtozo kozott.” Tehat els6dlegesen azt feltételezi, hogy nincs kapcsolat (Ho nullhipotézis).
»A fliggetlenség megfosztja az értékeket attdl az eltéritd hatastol, amit az eredményezhet, ha a
két véltozo kozott kapesolat van.”(Janosa 2015:91.0.) Igy ha ezt elvetjiik, akkor az ellenkezdje, a
fliggdség bizonyosodik be. A képlet segitségével szamolt tapasztalati értéket Osszevetjiik az Un.
elvart értékkel. Ha a tapasztalati érték nagyobb az elméleti értéknél (kiiszobérték), akkor van
kapcsolat a két valtozo kozott, azaz a nullhipotézist elvetjiik. Az elméleti érték meghatarozasa a
szabadsaigfok18 nagysagatol és a szigniﬁkancia19 szinttd] fligg. A kapcsolat feltételezése még
nem elég, sziikséges annak erdsségét is vizsgalni, ami megadja azt, hogy mennyire hatdrozza
meg a fliggetlen valtozé a fliggd valtozot. Kiilonbozé mutatdkat hasznalunk, attol fiiggden, hogy
a valtozok nominalis vagy ordinalis skalan mértek.

Nominalis skalan: @ (Phi) egyiitthatd, C (Kontingencia egyiitthatd), Cramer-féle V, lambda,
Goodman és Kruskal tau, Bizonytalansagi egyiitthaté (Uncertainty coefficient)

Ordinalas skalan: Kendall tau-b, Kendall tau-c, Gamma

A felsorolt mutatok csoportosithatok a szimmetrikussag
tablazat):

és mérési szint szempontjabol (13.

13. tablazat: A kapcsolat erdsségét méré mutatd szamok:

mérési szint szimmetrikus tabla aszimmetrikus | Barmilyen
csak 2x2 barmely (2x2 is) tabla
nominalis skala | Phi [ 2\ = SUM(fi—Fq) .
BAEEITE N-Fq4 ’
o= \/% X +2 Goodman ¢s
V= / X Kruskal tau,
NGe-1) Bizonytalansagi
egyiitthato
ordinalis skala | Kendall tau-b: Kendall tau-c: Gamma:
Ty = _k=d.
k—d _2mx (k—d) S k+d ’f’] q
J(k+d+vx)x (k+d+vy) ¢ N2x(m-1) omers-icle

Forras: Sajtos L. — Mitev A.(2007): SPSS Kutatasi és adatelemzési kézikonyv. Bp. Alinea Kiado,

142., 144. o.

18 szabadsag fok (df) = (sor -1) * (oszlop-1)
19 szignifikancia szint (o) a y* eloszlas tablazatban talalhato. ... szamu melléklet.
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Az elemzésemben a Cramer V mutatot hasznalom, ahogyan az a kutatoi gyakorlatban elterjedt
¢s Wagner (2013) is ajanlja. Az Osszefiiggést szignifikansnak fogadom el, ha a teszt
szignifikanciaszintje p<0,05. (Sandorné Kriszt et al. 2013). A feldolgozasban tablazatokba
rendezem az adatokat, valamint vizualisan, grafikonok segitségével is megjelenitem.

Fiiggetlen mintas (kétmintas) t-proba

A statisztikai probak koziil a t-proba is alkalmazasra keriil. A kétmintéds t-proba azt vizsgalja,
hogy két kiilon mintdban egy-egy valdszinliségi valtozd atlagai egymadstdl szignifikdnsan
kiilonboznek-e. Tovabbi lehetdséget nyujt ez a proba arra vonatkozdan, hogy két vizsgalt
eloszlas egyesithetd-¢; azaz: feltételezhetd-e, hogy azonos eloszlasbol szarmaznak. (Freedman et
al. 2005.; Sandorné Kriszt et al. 2013)

Az ellendérzendd hipotézisek:

HO: Az X és Y valoszinliségi valtozok varhat6 értékei megegyeznek, (E(X) = E(Y)).

HI1: Az X és Y valdszinliségi valtozok varhato értékei nem egyeznek meg, (E(X) # E(Y)).
Tobbvaltozos elemzések

. Varianciaelemzést (ANOVA - analysis of variance®) a gyakorlatban arra hasznaljak, hogy a
kiilonb6z6 tényezok (fliggetlen valtozok) hatasat vizsgaljak egy vagy tobb tényezore (fliggd
véltozok).” (Sajtos — Mitev 2007:163.0) Osszehasonlitva a korreszpondencia (kereszttabla)
elemzéssel a valtozok mérési skdldja kiillonbozo, és meg kell adni a kapcsolat irdnyat, azaz
melyik valtozd befolydsolja a masikat. A fiiggetlen valtozok a nominalis, kategorizalt, mig a
fliggd valtozok a metrikus valtozok.

A variancia elemzés alkalmazhatosaganak feltételei: a normdal eloszldas ¢és a
varianciahomogenités.

o A fliggd valtozd normadl eloszlasu, melyet F-probaval ellenérziink. A normalitas akkor
nem teljesiil, ha az eloszlas ferde, csucsos vagy mindkettd. A ferdeség nem, inkabb a
csucsossag torzitja az F-probat, mert F értéke thlsdgosan kicsi lesz, igy nem tudja elvetni
a nullhipotézist, pedig az nem igaz.

e Varianciahomogenitas: melynek a vizudlis megjelenitésére pontfelhd diagram a
legalkalmasabb. A statisztikai vizsgalata pedig Levene-teszttel torténik, amikor is
ellendrizziik a fiiggd valtozok szorasat, melyeknek azonosnak kell lennie a fiiggetlen
valtozd kiillonbozé szintjei mellett. Ha ez a feltétel nem teljesiil, azt
heteroszkedaszticitdsnak nevezziik.

Az elemzéssel a vizsgalatba bevont sokasag atlagai kozotti eltéréseket mérjiik, azaz az atlaggal
jellemzett jelenségek Osszehasonlitdsarol beszéliink. ,,Ha ezek az atlagok szignifikansan
kiilonboznek, akkor az azt jelenti, hogy a fliggetlen valtozé érdemi hatdssal van a fiiggd
valtozora.” (Sajtos — Mitev 2007:165.0.)

% ANOVA = ANalysis Of VAriance.
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Az olyan statisztikai modszer, ami szamos, egyez0 szorasu, normal eloszlasu csoport atlaganak
Osszevetésére alkalmas. Eltéré modon lerogzitett variancidk segitségével viszonyitja egymashoz
a populéacio kiilonbozé kozépértékeit. Adott vizsgalat sordn eldalld teljes adatmennyiség, mint
alaphalmaz 6sszszorasat, konkrétabban, dsszvarianciajat analizalja abbol a néz6pontbol, hogy az
ingadozas okara keresi a valaszt. Annak a tisztazasat segiti, hogy a kordbban emlitett szorasbeli
eltérések mogott a véletlen vagy egy masik magyarazé tényezO hatasa bujik-e meg. llyen
tényezonek tekinthetd adott populacion beliili csoportok atlagai kozti eltérést. A varianciak
szamitasat €s becslését, arra a matematikai tényre alapozva vezeti le, hogy a teljes variancia
szamléaldja, azaz a teljes eltérés-négyzetdsszeg fliggetlen elemek Osszegeként allithato eld,
emellett a nevezd, azaz a szabadsagi fok az adott komponensek szabadsagi fokainak 6sszegeként
all el6. A csoporttagsag altal megmagyarazott varianciahanyadot az ETA-négyzet mutatja, ami
0-1 kozott vehet fel értéket, s szazalékos formaban is kifejezhetd (Northcott, 2008).

A varianciaanalizis moédszere annak a kérdésnek az eldontésére alkalmazhatd, hogy egy
mindségi és egy mennyiségi ismérv esetén van-e kapcsolat a mindségi ismérv
ismérvvaltozatdhoz valo tartozas ¢és a mennyiségi ismérv kozott. Igy az ellenérzendd
nullhipotézis az, hogy ketténél tobb azonos szorast, normalis eloszlast valdszinliségi valtozonak
azonos-e a varhato6 értéke is.

Az ellendérzend6 hipotézisek:

HO:pl=p2=--=pum=p

H1: 1étezik legalabb egy olyan indexpar, hogy nem egyenldk a varhat6 értékek.
A hipotézisvizsgalat soran F-probat fogok végezni. Ennek oka a kovetkez6:

Az adatoknak a f6atlagtol valo eltéréseibdl szamolt teljes eltérés-négyzetosszeget ill., az ebbdl
szdrmaztatott teljes-szordsnégyzetet (SST, ill. o) két tényezd Osszegére bontjuk: az egyes
elemeknek a csoportatlagtol valo eltéréseinek négyzetosszegére (SSB, ill. oB), valamint a
csoportatlagoknak a féatlagoktol vett eltérés-négyzetdsszegére (SSK, ill. oK)

Az ezekbdl képzett hdnyados nagysagrendje mar jol jellemezi a hipotézisvizsgalatunk targyat:
nagy hanyados nagy kiilonbségre utal, az 1 koriili érték viszont Kicsire.

Mivel a szorasnégyzetek y2-eloszlastiak, igy hanyadosukat F-eloszlassal tesztelhetjiik.
(Freedman et. al., 2005; Northcott, 2008)

Tamhane Post Hoc teszt

Ha a variancia-analizis eredménye nem szignifikans, akkor az analizisnek vége, és azt mondjuk,
hogy a csoport-atlagok kozott nincs szignifikans kiilonbség. Ha a variancia-analizis eredménye
szignifikans, ez azt jelenti, hogy a populaciok atlagai kozott van kiilonbség. Azt, hogy ez a
kiilonbség hol van, mely csoportok atlagai egyformak és melyeké kiilonbozik, az un. tobbszorods
Osszehasonlitasokkal tudjuk felderiteni. Ezek kozott leggyakoribb az 0Osszes lehetséges
paronkénti Gsszehasonlitas elvégzése, de vannak olyan moddszerek is, amelyek az atlagokat
,hasonld”, ,homogén” osztalyokba csoportositjdk, tehat egy ilyen osztadlyon beliili csoport
szignifikansan kiilonbdzik barmely masik osztalybeli csoporttol.
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A tObbszoros Osszehasonlitd modszerek tobbé-kevésbé az egész kisérletre vonatkozoan
»garantaljak”, hogy az els6faji hiba valdszinliségénél ne legyen nagyobb, tehat adott
szignifikanciaszinten tartjdk az elsd fajta hiba valosziniliségét a teljes kisérletre nézve. Minden
lehetséges part dsszehasonlitd moddszerek a kétmintas t-proba valamilyen modositasai, ezek a
post hoc tesztek.

A Tamhane teszt elvégzésének nem feltétele a szoérasok egyezdsége, igy a paronkénti
Osszehasonlitas modszerének ezt valasztom. (Freedman et. al., 2005.)

Faktorelemzés egy gyljtd fogalom, amely tobbvaltozds statisztikai eljarasokat takar.
Segitségével adattomoritést, adatstruktara feltarast hajthatunk végre, a kiinduld valtozok szamat
pedig csokkenthetjiik.

A faktorelemzés modelljében feltételezziik, hogy a megfigyelt korreldlt valtozok nem
megfigyelhetd hipotetikus hattérvaltozok, Gn. faktorok linearis kombindciojaként irhatok le. A
faktorelemzés soran megkeressiik az eredeti valtozok egymassal szorosabb korrelacioban levd
csoportjait, ezeket a valtozokat egy faktorhoz tartozonak tekintjiikk. Amennyiben sikeriilt ilyen
csoportokat elkiiloniteniink, a kovetkezé feladat a faktorok értelmezése. Igy a nagyszamu eredeti
valtozot néhany faktorban Osszesithetjiik, és ezekkel mint 0 valtozokkal dolgozhatunk tovabb.

A faktorelemzésnél tobb feltételnek kell fennallnia:

- az elemzés metrikus valtozokat feltételez;

- avaltozok eloszlasa normalis, nem all fenn heteroszkedaszticitas, valamint feltételezziik,
hogy a kapcsolat kozottiik lineéris;

- avaltozok kozotti korrelacio fontos, ahhoz, hogy azokat egyetlen faktorba tomoritsiik.

- avarianciahomogenités szintén feltétel, azaz a minta homogén, amit vizsgalunk;

- a mintanagysag a megbizhatosagot noveli, azaz minél nagyobb a minta elemszam, annal
eredményesebb a faktorelemzés;

- a megkérdezettek és a bevont valtozok szamanak aranya is befolyasolhat, azaz a
valaszadok és a valtozok aranya is minél nagyobb legyen.

Az adatok alkalmassaganak vizsgalatahoz tobb modszer is hasznalatos: korrelacios matrix, Anti-
image matrix, Bartlett-teszt, Kaiser-meyer-Olkin (KMO) kritérium.

A korrelacio alapfeltétel, mert nélkiile a valtozokat nem lehetne faktorokba Gsszevonni. A tal
magas korrelaciok sem jok, mert akkor minden valtozo egy faktorba keriil, igy nem lesz
megoldasa az elemzésnek.

Az Anti-image matrix modszere abbdl indul ki, hogy a valtozok szoérasnégyzete két részre
bonthaté: magyarazott szordsnégyzetre és nem magyarazott szorasnégyzetre. A Kkorrelacios
matrix atlojaban 1évé elemek MSA? értéke, ha kozelit egyhez, akkor az a valtozd
nagyvaldszintiséggel illeszkedik a faktorstrukttraba.

A Bartlett-teszt a korrelacios matrix féatlon kiviili elemire koncentral. Vizsgalja, hogy ezek az
elemek wvajon véletleniil térnek-e el nullatél. A nullhipotézist (a kiinduldo valtozok

2 MSA = measure of sampling adequacy: értéke 0 és 1 kozott lehet. Megmutatja, hogy adott valtozé mennyire all
szoros kapcsolatban a tobbi valtozoval. A 0,5-nél kisebb értéki valtozot ki szoktak zarni.
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korrelalatlanok) szeretné elutasitani, mely akkor lehetséges, ha a szignifikancia szint kisebb,
mint 0,05.

A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium szintén a valtozok alkalmassagat vizsgalja és az egyik
legfontosabb mérdszam annak megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a
faktoranalizisre. Az értéke az MSA ¢értékek atlaga, igy az Osszes valtozéra egyidejiileg
vonatkozik. Ha az értéke 0,5 alatti, akkor nem végezhetd el a faktor analizis.

A KMO mindsiti az MSA mutatot is, megadja a ,,josagat”, amik a kovetkezok lehetnek:
KMO > 0,9 kivalo

KMO > 0,8 nagyon j6

KMO > 0,7 megfeleld

KMO > 0,6 kdzepes

KMO > 0,5 gyenge

KMO < 0,5 elfogadhatatlan.

Janosa (2011) a kovetkezd josagi kritériumokat allitotta fel, melyek alapjan a modelleket
elfogadhatjuk:

- kivénatos, hogy minél tobb valtozo kozott legyen korrelacio, 1>0,3;

- lehetdleg azonban ne legyenek olyan valtozoparok, amelyek kozott a korreldcios
egylitthato r >0,9 (ezek egymas linedris kombinacioiként leirhatok);

- KMO mérték > 0,6,

- a modell magyarazo ereje lehetdleg > 80% (minimalisan is lényegesen tobb, mint a felét
magyarazza);

- ne legyen nagyon magas a faktorok szdma, pontosabban a faktorok szima nem nagyobb a
modellben szerepld valtozok szama 20-30%-4nal (Pareto tétel® utan). (Janosa
2011:203.0.)

A faktor elemzés a probléma meghatarozasatol fiiggden lehet feltar6 vagy megerdsitd
(konfirmatikus) faktorelemzés. A feltaro 1) faktor létrehozdsdra, mig a megerdsitd adott
modellek tesztelésére alkalmas. A feltar6 faktorelemzés is tovabb bonthaté fékomponens-
elemzésre és kozos faktorelemzésre, attol fiiggden, hogy a teljes varianciat vagy csak a kozos
varianciat hasznaljuk fel a vizsgalat sordan. A teljes variancia tartalmazza a k6zos hiba és az
egyedi varianciat is.

A faktoranalizis valdjdban tobb moddszert takar, ide tartozik a fOkomponens elemzés és a
faktorelemzés. ,,A fokomponens elemzés egy olyan statisztikai eljaras, amely egy valtozo szettet
alakit at linearis transzformacio segitségével egy, az eredetinél kisebb szamu, 01j valtozo szetté.
Az atalakitas utan létrejott 0 valtozok a fékomponensek, amelyek korrelalatlanok egymassal és a

22 Pareto elv: Vilfred Parto olasz kdzgazdasz alkotta meg 1906-ban. A matematikai képletében a javak egyenlétlen
eloszlasat mutatja be, mely szerint a megtermelt javak 80%-a a tarsadalom 20%-hoz keriil. Itt inkdbb az
informaciotartalomra utalunk, azaz az informaciok 80%-at az informaciohordozok 20%-a tartalmazza.
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kiindulé valtozok altal megtestesitett informaciotomeg lehetd legnagyobb részét megorzik.”
(Székely — Barna 2008:18.0.)

Az elemzés segit a magas szamu valtozo csokkentésében, ugy, hogy minél kisebb legyen az
informaciovesztés. A megmaradt valtozokat néhany (mindenképpen kevesebb szdmu, mint a
valtozok szdma) szamu fokomponens valtozdba stiritjiik és az elemzés sordn mar csak ezeket
hasznaljuk.

A fékomponens elemzésnek elénye leginkdbb, hogy az adatok atlathatobba valnak,
kivélaszthatok a relevans és nem relevans informaciok. Az elemzés egyszeriibb és csokken a
hiba mértéke. A hatrdnya abban nyilvanulhat meg, ha nem tudjuk, vagy nem lehet értelmezni a
létrehozott mesterséges valtozokat, azaz a fokomponenseket.

,»A fokomponens analizis 1épései roviden a kovetkezdk:

I. Megvizsgaljuk a modszer alkalmazhatosagat.
II. 1. Standardizaljuk az Xy , Xz, ... X, valtozokat (atlaguk nulla, variancidjuk egységnyi legyen).
Ez a Iépés bizonyos esetekben elhagyhato.
2. Kiszamitjuk a C kovariancia matrixot. Ha a kiértékelést standardizalassal kezdtiik (vagyis
az 1. Iépést elvégeztiik), akkor az R korrelacids matrixszal dolgozunk tovabb.
3. Megkeressiik a C vagy R matrix A1, 1, ... 4p sajatértékeit és kiszamitjuk a hozzajuk tartozo
sajtvektorokat. A sajatértékekkel csokkend sorrendben dolgozzunk (Id. kovetkezd vézlatpont).
A i sajatértékhez tartozo sajatvektor elemei az a1 , ai2 , ... aip Konstansok, ezek lesznek a Z;
fékomponens egyiitthatoi, i pedig a varianciaja.
4. Csak az 1-nél nagyobb sajatértéki fékomponenseket tartjuk meg, és ha lehetséges, akkor
értelmezziik a fokomponenseket.” (Csanady et. al. 2013:98.0.)

A moddszer alkalmazhatésdganak vizsgélata utdn érdemes meghatdrozni a kutatdsba bevont
valtozok szamat, majd a faktorok/fékomponensek szamat. Ez torténhet a priori kritérium, Kaiser-
kritérium, Varianciahdnyad-modszer, Scree-teszt (konyokszabaly), maximum Likelithood (ML)
modszerrel. A faktorok szama eltérhet a kiilonboz8 kritériumok szerint, mert a faktorsalyok®
eltérhetnek, ezért tobb modszert is felhasznalok:

1. a priori kritérium, mely a feldolgozott szakirodalom szerint egy eldre meghatarozott
szam;

2. Kaiser-kritérium, melynek alapja a sajat érték (latensgyok): azt mondja ki, hogy ,,...csak
azokat a faktorokat vegyiik figyelembe, amelynek sajat értéke nagyobb, mint 1.” (Sajtos
— Mitev 2007:260.0.) A sajat érték a faktor altal az Osszes valtozo varianciajabol
magyarazott variancia.

3. Varianciahanyad-modszer: a faktorok szamat a varianciak kumulalt szazalékaként
hatarozzuk meg. Mikor érem el a megfeleld szinten? Mint korabban Sajtost idéztem, 6 a
legalabb 80%-o0s szintet tartja megfelelonek. Mas szerzok, akik tarsadalomtudomanyi
kutatasokat végeznek mar a 60%-ot is elfogadjak, amivel én is egyetértek, mert kevésbé
pontosak az informaciok, mint a természettudomanyoknal.

8 A faktor stily azért fontos, mert az mutatja meg, hogy az adott faktor a valtozé varianciajabol mekkora részt
magyaraz. Megmutatja az eredeti valtozo és az adott faktor kozotti korrelaciot. Ertéke -1é&s +1 kozott valtozhat.
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A faktorszam megvalasztasat jelentésen befolyasolhatja azok értelmezhetésége, amit un.
rotaldssal lehet javitani. A rotalds a faktorok tengelyeinek elforgatasat jelenti. Az
interpretalhatdsag mellett kikiiszoboljiik azt a problémat is, hogy olyan valtozok korreldljanak
egy adott faktorral, amelyeknek nincs koziik egymashoz. ,,Megvaltozik az a mod, ahogyan az
egyes faktorok a megdrzott informacio mennyiségén osztozkodnak.” (Székely-Barna 2008:54.0.)

A rotalas alatt két féle alaptipust kiilonboztetiink meg: derékszogli (ortogonalis: Varimax,
Equimax, Quartimax), és hegyesszogli (nem ortogonalis: Direct Oblimin, Promax) mddszereket.
Az ortogonalis esetében a tengelyek merdlegesen 90 fokos szdgben allnak, mig a nem
ortogonalisnal tetszdleges szdget zarnak be egymassal.

A dolgozatban a faktormodellt akkor fogadom el jol illeszkedének, hogy ha a faktorok altal
kifejezett teljes varoianva (TVE) eléri a 60%-ot. (Freedman et. al., 2005., Snedecor & Cochran
1989.)

Az illeszkedés javitasara varimax rotacidt (ortogonalis forgatds) és Kaiser normalizaciot
hasznalok. A szakirodalomnak megfelelden akkor fogadok el egy valtozot egy faktorra
illeszkeddnek, ha a faktorsulya az adott faktoron legalabb (abszolut értékben) 0,5 vagy legalabb
a kétszerese a masodik legnagyobb faktorsulynak.

A tobbvaltozos elemzések masik fontos mddszere a klaszter analizis, amikor is egyedeket kell
homogén csoportokba sorolni tobb valtozd alapjan. A szabaly, hogy a csoporton beliil a
hasonlosdg minél magasabb, és a csoportok kozott a kiilonbség maximalis legyen. Valojaban az
egyedek a tér egy pontjai, és minél kisebb a tavolsdg kozottiik, anndl jobban hasonlitanak
egymasra. Tehat a tavolsag a kulcsszd a klaszterek kialakitasaban. Azonban nem mindegy,
hogyan értelmezziik a tdvolsagot. ,,A tavolsagot definidlhatjuk euklideszi értelemben, de a
tavolsagot mérhetjiik tetszéleges asszociaciés mérdszammal is, oly modon, hogy az erds
asszociacio kozelséget, a gyenge pedig nagy tavolsagot jelent.” (Székely-Barna 2008:109.0.)

Alapvetden kétféle klasztereljarast ismeriink: a hierarchikus és a nem hierarchikus modszer.

Hierarchikus tovabb csoportosithaté felosztd (diviziv) és dsszevono (agglomerativ) modszerekre,
mig a nem hierarchikusnal leginkabb a K-kozép eljarast szoktak alkalmazni.

Az ésszevono eljaras soran kezdetben mindenegyes elem egy klasztert jelent, majd fokozatosan
bevonjuk (a valasztott tavolsagi kritérium alapjan) Oket nagyobb klaszterbe, mig végiil egy
klaszterbe egyesiil az Osszes eset. Itt megkiilonboztetjilk a lanc (egyszerd, teljes, atlagos), a
variancia (Ward) €s a centroid modszereket.

A feloszto eljaras egyetlen klaszterbdl indul ki, amelybe minden megfigyelési egység
beletartozik. Az eljaras soran egyre tobb csoportot képziink, tigy, hogy az utolsé felosztas utan
minden egyes elem egy klaszterbe fog tartozni.

A klasztermddszer és tavolsagmérték kivalasztasa Osszefiigg, és még hatassal van az adatok
mérési szintje is. A tavolsagot leginkabb euklideszi tavolsagként ismerjiik, de tobbféle modon is
megadhatjuk, példaul lehet: euklideszi, négyzetes euklideszi, Manhattan (City Block),
Minkowski tavolsag, Mahalanobis tavolsag, Cosine hasonlosag, Korrelacios tavolsag. Az adatok
Osszehasonlitdsdnal azonban nem mindegy, hogy metrikus vagy nem metrikus mérési szinti.
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Ha nem metrikus skalank van, de szeretnénk az elemzést elvégezni, akkor at kell alakitani
binarissa**. Ennek azonban az a hatranya, hogy a 1étrejové kategoriak szama tal magas lesz, igy
torzitasokat eredményezhet.

A metrikus skalak is kiilonbozdéek lehetnek és emiatt szintén torz eredményeket kaphatunk.
Ennek kikiiszobolése standardizalassal lehetséges, melynek sordn az atlagot kivonjuk az egyes
értékekbdl és osztjuk a szdrassal.

Nem paraméteres eljarasok

A statisztikai probak eddig bemutatott modszerei a paraméteres probakhoz tartoznak, melyeknek
vannak feltételei: a populacié paramétereit becsiiljiik, és a sokasag eloszlasa normalis, azaz
Gauss-féle. Mi van akkor, ha példdul nem normadlis az eloszlas? Az ilyen helyzetekre lehet
hasznalni a nem paraméteres statisztikai probakat. ,,Elényiik az egyszeriiség, sokszor elég nagy a
relativ efficiencidjuk az alkalmazhatd paraméteres modszerekhez képest, végiil nem kell a
robosztussag kérdésével foglalkozni....” (Vincze — Varbanoval993:29.0.) A hatranya ebbdl
kovetkezik, azaz ,,gyengébbek”, igy né a masodfaju hiba valosziniisége.

A kérdéivem kiértékeléséhez ugy vélem elengedhetetleniil sziikséges, hogy nem paraméteres
eljarasokat is alkalmazzak, mert tobb kérdésem is alacsony mérési szinthez, azaz nominalis és
ordinalis skéaldhoz tartozik.

A sorrendi valtozok kozotti Osszefiiggések erdsségének mérése hasznaljadk a Spearman-féle
rangkorrelacios egyiitthatot (p). Ismeretes, hogy a sorrendi (ordinalis) mérési szintli valtozok
értékeinek csak a sorrendje jelent valodi informaciot, amit az értékek — rendszerint 1-t6l n-ig
novekvd — rangszamaival szokas kifejezni. A tovabbiakban az X véltoz6 szerinti rangsort Xi -
vel, az Y szerintieket Yi -vel jeloljiik. Ha egy valtozonak tobb egyforma értéke fordul eld, akkor
ezekhez azon rangszamok sulyozatlan szamtani atlagit szokés hozzarendelni, melyeket akkor
kapnank, ha az adott értékek nem lennének egyformak. Az ilyen rangszdmokat kapcsolt
rangoknak nevezziik.

Ha a rangszamok kozott nincs, vagy csak kevés kapcsolt rang van, akkor a Spearman-féle
rangkorrelacids egyiitthatd az aldbbi formuléval szdmitando:

6 * Xizq di2

p= (r) =1—m

Ahol d; a rangpontszamok eltérését jelenti, és di = X;- Y; és -1 < p< 1. Az n a minta elemszamot
mutatja. Az egyiitthatd értékei itt is, mint a korrelacios egyiitthatonal (-1, +1) intervallumba
esnek. Minél kozelebb esik p értéke +1 vagy -1-hez, annal nagyobb Osszefliggést jelez a két
valtozé kozott. Ha p értéke kicsi vagy éppen nulla, az gyenge kapcsolatot, illetve
korreldlatlansadgot mutat. Fontos feltétel, hogy nincsenek kapcsolt rangok, amire a moddszer
érzékeny.

# A binaris valtozo két értéket vehet fel: 1=igen, 0=nem.
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Kolmogorov-Smirnov nemparaméteres teszt

Az egymintas Kolmogorov-Szmirnov probaval végzett illeszkedésvizsgalatnal azt feltételezziik,
hogy a minta eloszlasa megegyezik a normalis eloszldssal. A tesztelendd hipotézisek:

Ho: Fn(X) = F(X)
Hi: Fa(X) = F(X)

A Kolmogorov-Szmirnov proba eloszlas fiiggetlen, nem csak a normalitas tesztelésére alkalmas.
Eredetileg folytonos eloszlasokra késziilt, ugyanakkor hasznalhatd diszkrét eloszlasokra is, bar
akkor ritkabban tudja elvetni a nullhipotézist. A Kolmogorov-Smirnov-proba felteszi, hogy az
eloszlas paraméterei teljesen ismertek, tehat becsléses illeszkedésvizsgalatra nem hasznalhato.

A teszt értelmezése: ha a p>0,05, a tesztelt eloszlas megegyezik az elméleti eloszlassal, azaz a
valtozo eloszlasa nem tér el jelentdsen a normalis eloszlastol.
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4 EREDMENYEK

4.1. Az integraciéban szereplok tapasztalatai az interjik alapjan

A mindségi kutatdsom sordn tobb interjut készitettem, melyek félig strukturaltak voltak és
természetesen nyitott kérdéseket tartalmaztak. Az egyéni kutatasi interju formajat valasztottam,
azaz a beszélgetéseket face to face modszerrel folytattam le, és altalaban 1,5-2 6ra hosszaig
tartottak. A rogzitéshez diktafont hasznaltam, igy késébb tobbszor is visszahallgathattam a
beszélgetéseket. Sajnos volt olyan interju alanyom is, ahol csak a jegyzetelés technikdjat
hasznalhattam. Az interjuk a kvantitativ kutatast megel6z0en késziiltek, tobb idépontban.

Az élelmiszer vertikumon beliil megszolaltattam olyanokat, akik az integracidé szerepldi, azaz
integrator ¢és integralt. A résztvevok kozott négy mezdgazdasagi termeld, egy integratori
szervezet volt. A szakmai érdekképviseletek szerepe sem elhanyagolhato, igy a Nemzeti
Agrarkamara megyei vezetdje is bekeriilt a mintaba. A termékpalya kiillonboz6 szerepldi miatt
tobbféle kérdéssort allitottam Ossze (3. szdmu mellékletben). Témam szempontjabdl azonban
nem csak az egylittmiikddés szerepére, hanem az innovaciora, a fejlesztés lehetdségeire is
kitértem. A félig strukturalt felépitésti kérdéssor miatt nem csak a konkrét gazdalkodassal
kapcsolatos kérdések, hanem példaul gazdasag torténete is eltérbe keriilt. Az interju alanyok
szivesen mesélték el hogyan jott 1étre a vallalkozés, és mi volt benne a szereplik, mikor vették at
a vezetdi szerepet. A kordbbi kutatdsi tapasztalataim alapjan pedig érdekelt, hogy a
mezdgazdasagi termeldk, gazdasagi szervezeteknél az utddlés hol tart, illetve megtortént-e mar
¢és hogyan.

Az interjuk célja az volt, hogy megismerjem az élelmiszer vertikum kiillonb6z6 résztvevoinek
véleményét a magyar mezdgazdasag versenyképességét befolydsold olyan tényezdkrdl, mint az
egylittmiikodés és az innovacid. A kérdés csoportok a kovetkezdk voltak:

» Els6: a gazdasagra vonatkozo6 altalanos kérdéseket tartalmazta.
» Masodik: az egylittmiikddésre, az integraciora vonatkozott,
» Harmadik: az innovaciora, a sajat gazdasag fejlesztési lehetoségére tért ki.

A beszélgetést a korabbi tapasztalatok alapjan legtobbszor az életiithoz kapcesolodo kérdésekkel
kezdtem, igy egyfajta bizalmi kapcsolat is kialakult az interji alatt, ami javitotta a tobbi kérdés
megvalaszolasi hajlandosagat. A feldolgozasbol azonban a konkrét neveket kihagytam, nem
visszaélve ezzel a helyzettel. Az interju alanyok jellemzdit a 14. tablazatba foglaltam:

14. tablazat: az interju alanyainak jellemzoi

interju alany kor | végzettség csaladi
vallalkozas
mezdgazdasagi termeld 1. 45 | Egyetem, szakiranya igen
mezdgazdasagi termeld 2. 56 | Fdiskola, szakiranyt igen
mezOgazdasagi termeld 3. 42 | Féiskola, szakiranyu igen
mezdgazdasagi termeld 4. 58 | szakmunkds, nem szakirdny igen
mezdgazdasagi termeld 5. 32 | Egyetem, szakiranyu igen
integrator szervezet 38 | Fdiskola, nem szakirdnyu igen

Forrés: sajat szerkesztés az interjuk alapjan
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A fenti tablazatbol kihagytam a nemet, mert minden megkérdezett férfi volt. A kor alapjan az
egyik interju alany fiatalgazdalkodonak mindsiil, azaz 35 év alatti.

A végzettség vegyes képet mutat, de azt megallapithatjuk, hogy tobbségben vannak a féiskolai,
egyetemi diplomaval rendelkezOk. A gazdasag csaladi jellegére vonatkozéan mindenki
egyontetlien csaladi vallalkozasnak vagy csaladi gazdalkodonak tekintette magat.

Az interju elején kaptak helyet a vallalkozassal, annak tevékenységével kapcsolatos kérdések is.
Sikertilt olyan termeldkkel beszélnem, akik a mezdgazdasdg mas-mas teriiletén tevékenykednek.
fgy helyet kapott a novény és allattenyésztés mellett halaszati tevékenységet folytat, valamint
mezdgazdasagi szolgaltatast végzo is. A 15. tdblazat ezeket az adatokat tartalmazza.

15. tablazat: A vallalkozasnak a jellemz6i

interju alany | tevékenység vallalkozas | vallalkozas | gazdalkodasi | fejlesztés,
jogi mérete* teriilet beruhazas
formaja tulajdon
szerint
mezOgazdasa | halgazdalkodas | Kft Kisvallal- | sajat +bérelt | folyamatosan
gi termeld 1. kozas
mezOgazdasa | allattenyésztés | mezdgazda | Mikro- sajat egy-két
gi termel? 2. sagi vallalkozas alkalommal
kistermeld
mezOgazdasa | novénytermesz- | Kft. Kisvallal- | sajat +bérelt | folyamatosan
gitermel6 3. | tés + kertészet kozés
mezégazdasa | vetdmagterme- | csaladi Mikro- sajat van, de nem
gi termel6 4. | 1és + gazdalkodo | vallalkozas folyamatosan
gépi szolgaltatas
mez6gazdasa | novénytermesz- | Kft. Kozép- sajat + bérelt | van,
gi termeld 5. | tés + vallalkozas folyamatosan
allattenyésztés +
kertészet +
erdégazdalkodas
integratori integratori Kft. Kozép- sajat +bérelt | folyamatosan
szervezet tevékenység + vallalkozas
novénytermesz-
tés

Forras: az interjik alapjan sajat szerkesztés, *A 2004. XXXIV. évi tv. alapjan

A tevékenység, a méret €s a jogi forma tisztazasa utan a gazdalkodasi teriilettel kapcsolatos
kérdéseket tettem fel. Leginkabb arra voltam kivéancsi, hogy a sajat tulajdon mellett van-e bérelt
fold. Egybe fliggd teriiletr6l van-e sz6, vagy egymastol tdvolabb helyezkednek el. Azért
tartottam ezt fontosnak, mert a bérleti dij, a nagyobb tdvolsdgok megnovelik a termelés
koltségeit, és csokken a hatékonysag is. A halgazdalkodassal foglalkozo tarsasdg mas helyzetben
van, de neki is sziiksége van olyan teriiletekre, ahol kialakithatja a tenyésztéshez sziikséges
tavakat.

A foldteriiletrdl egyontetlien azt nyilatkoztdk, hogy a legfontosabb termeldeszkoz, de egyre
kevésbé van lehet6ség a vasarlasara, de mindig tartalékolnak annyi pénzeszkozt, hogy az
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alkalmakat meg tudjék ragadni. A legtobbjiik a gazdalkodas kezdete ota folyamatosan noveli, €s
probaljak egybefiiggdvé tenni, akar csere utjan is. Ugy gondoljik, hogy ma Magyarorszigon
nagyobb foldteriilet sziikséges a megélhetéshez (szant6foldi ndvénytermesztés), mint a fejlett
nyugat-eurdpai orszdgokban. Tobben bérelnek is foldteriiletet, de minimalisan, mert magas a
bérleti dij és rovidtavra: 3, maximum 5 évre szerzddhetnek.

Véleményem szerint az ugynevezett foldkérdés még mindig nincs rendezve, és a mezdgazdasag
alacsony hatékonysaga leginkdbb ebbdl fakad. Az optimalis birtokszerkezet nem alakult ki a
tablaméretekben €s az egy termeld altal mivelt foldteriilet nagysdgaban. Az interji alanyok is
alatamasztottak ezt a nézetemet.

A vetémagtermeléssel foglalkozd gazdalkodd szerint: ,,nagyon szét vannak tagozodva a
foldteriiletek, vannak ugynevezett nadragszijparcelldk, vannak nagyobb parcellak, de egymashoz
viszonyitva Oriasi terlileten fekszenek.”

,,2Akarmilyen kicsi megtartja, nem értékesiti, vagy nem cserél: ... nagyapam is itt volt, én is itt
leszek, és ez itt a legjobb fold.” Nyilatkozta a novénytermesztéssel és kertészettel foglalkozo
kisvallalkozo6.

A masodik részben az integracioval kapcsolatos kérdéseket fogalmaztam meg, kitérve az
integracio tipusara, szolgaltatasaira, eldnyére, kockazatara, id6tavjara, sajat tapasztalataikra. A
termeldk koziil harom tagja integracionak, de véleményiik réla nem minden teriileten esik egybe.

A harom interju alany egy évre kot szerzOdést, és a szerzddéssel ketten teljesen elégedettek
voltak. Az integracio id6tavjarol, mas-mas volt a vélemény. Szintén ketten ugy vélekedtek, hogy
évente érdemes megujitani és atbesz€lni a feltételeket, melyek leginkdbb az inputok arara és az
atvételi arra vonatkoznak. A harmadik, aki szintén elégedett volt a hosszabb id6tavot, 3-4 évet
preferalta.

A szolgaltatasok koziil mindegyikiik igénybe veszi €s ezt tarja a legfontosabbnak (ezért kotottek
szerzOdést) a termények atvételét, ami szdmukra biztonsdgot nyujt. Azonban nem mindannyian
elégedettek az atvételi arral. Vajon mibdl fakad ez? Eldszor ez nem volt egyértelmii szamomra,
de az integratori szervezet vezetdjével folytatott beszélgetés szamos ponton megvilagitotta a
helyzetet, amit a késébbiekben fogok kifejteni.

A termeléshez sziikséges eszk6zok tobbfelek, €s fiigg a tevékenységtdl, és a gazdasag méretétol
is. Leginkdbb miitragyat, vetdmagot, ndvényvéddszert €s takarmanyt igényelnek. Gépeket
ritkdbban szoktak igényelni, inkabb sajatot hasznalnak. A mezdgazdasdgban ma az iddjaras miatt
annyira leszikiilt az id6, hogy a munkakat gyorsan kell elvégezni és nem lehet allni, ha jon az
esO €s néhany nap alatt kell betakaritaniuk. A magyar mentalitas, a régi beidegzddés is jelen van,
mert a faluban is tobb gép van, mint megmiivelendo teriilet.

A palyazati forrasok elérhetdségét, az eldfinanszirozast kevésbé hasznaljak ki. Az integratori
szervezet, mint kozvetitd kevéssé jatszik szerepet az ilyen tipusu forrasok kihasznalasban.

A konzultaciot, szakmai megbeszéléséket a gazdak igénylik az integratorral, de téle fiiggetleniil
jol mitkodik a partnerekkel, termel6 tarsakkal a kapcsolattartas, amit a mai technoldgia (telefon,
internet) konnyen biztosit.
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Az integracioban résztvevok mind gy nyilatkoztak, hogy eddig inkébb eldnyét tapasztaltak az
egyiittmiikddésnek, mint hatranyat. A kapcsolat évtizedes, igy egyfajta bizalom alakult ki
kozottik és a problémakat is meg tudjdk beszélni. Leginkabb az eszkozokkel torténd
eléfinanszirozast (vetdmag, mitragya, gépi munka) veszik igénybe, és természetesen a termény
biztos atvételét.

Az integracidés szerzddések iddtartamat azonban kiilonbozd idétavra képzelik el. A
vetdmagtermeldnek és az allattenyésztonek az a megfeleld, ha évente 0j szerzddést kdtnek, mig a
novénytermesztéssel és kertészettel foglalkozo a hossza, akar 5 éves idétavot is el tudja fogadni.

Az innovaciot gépparkjuk, technologidjuk fejlesztésének tartjadk, ami korszer(isitést, a régi
eszkozok lecserélését jelenti. Sajat kutatdssal és fejlesztéssel nem foglalkoznak. A termelés
biztonsadgos koriilményeit teremtik meg, a profitot mindig és, ha lehetdségliik van ra
foldvasarlasba vagy 10j tenyészallatok vasarlasaba forgatjak bele. Egyontetiien tgy vélekedtek,
hogy a fold a legfontosabb er6forras, ami végiil is a termelésiik alapja. Az eredménytartalékon
kiviil a beruhdzasi palyazati lehetOségeket is kihasznéltdk. A banki hosszuilejarati hitelek
igénybevételétdl tartdzkodtak, és akkor 1éptek ebbe az irdnyba, ha megfeleld hatteret lattak a
visszafizetésre.

Szamukra az innovativitasi készség és képesség még abban is megnyilvanul, hogy a napi
munkaszervezés, munkavégzés minél gordiillékenyebb legyen. Ehhez mindannyian a
munkavallaloik, vagy csaladtagjaik otleteit is felhasznaljak. Példaul a munkavégzés
legoptimalisabb sorrendje idOmegtakaritast eredményezhet az Ontézésnél, a miitragya
kiszorasnal.

A szerzédéses egyiittmiikodésben résztvevok szamara tevékenységiik sikeres folytatdsahoz a
versenyképesség a megfeleld szamu és képzett munkavallalot jelentette, a fontosabb tényezok
kozé soroltdk még a finanszirozési forrasok ismeretét, az infrastruktarat, az innovaciot.
Egyontetlien azt vallottak, hogy a biirokraciara, az intézményi hattérre hidba lenne fontos, nem
tudnak hatdssal lenni, nem tudjdk befolyasolni, igy a versenyképességi tényezdok koziil a
legkevésbé fontosnak itélték meg. Valaszaik alapjan az is korvonalazodott, hogy versenyeldny
lehetne olyan kiilsé tényezd is, mint az Ontdzési lehetdség jobb kihasznalasa, valamint az
évtizedek alatt felhalmozott tapasztalat, €s a szakképzett munkaerd.

Mindannyian csaladi gazdalkodonak tartjdk magukat fliggetleniil a vallalkozas jogi formajatol,
mert a csaladtagjaik részt vesznek az operativ munkdban. Az interju alanyok kettd kivételével
masodgeneracios vallalkozasok, ahol mar az irdnyitas €s a tulajdonjog atadédsa is megtortént. A
kivétel koziil az egyiknél az utddlas folyamatban van, mig a masik nem csaladon beliil képzeli el
az atadast, hanem majd értékesiteni szeretné a gazdasagot.

Az utddlést hosszu tavl, szakmailag megalapozott folyamatnak tartjadk, ami mar a gyerekkorban
elkezdédik. A felhalmozott tapasztalatok az iskolaban megszerzett tudassal komplex rendszert
alkotnak, ami véleményem szerint alapvetd lesz a vallalkozas tovabbvitelében, sikerességében. A
csaladi vallalkozas 4atadasaban megfigyelhetd egy ciklikussag, ami véleményem szerint
legtobbjiikre elmondhatd, €s 6sszességében 20-25 évig is eltarthat.
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1. gyerekkor: ismerkedés, jatékos tanulas;

2. serdiilékor: iskolarendszerii tanulds, gyakorlati tapasztalat megszerzése az alapvetd
munkafolyamatokban, alacsony szintii feleldsségvallalas;

3. utkeresés: felsofoku tanulmanyok a szakmaban vagy a szakma elhagyasa és teljesen mas
tanulmanyok vélasztasa, 0j tapasztalatok szerzése mas vallalkozasoknal,

4. visszatérés: a megallapodas iddszaka, amikor a sajat és az alapitok altal megalapozott
tudassal ismét belép a csaladi vallalkozashoz, ahol mar menedzsment feladatokat is ellat
¢€s 4-5 év alatt teljesen felkésziil a vallalkozas atvételére.

4.2. Esettanulmanyok

Egy vertikalis integraciot megvalodsito szervezet miikodése

Az interju alanyok kozott egy integratorként mikodo szervezettel is készitettem riportokat. Az
alapitd a 90-es évek elején kezdte a miikodését és akkor kifejezetten integratori szervezetként
(bejegyzett, mindsitett). Az édesapa eldtte i1s a mezdgazdasagban dolgozott, az akkori tanacsnal,
¢s igy szinte mindenkit ismert az egész megyében. A kapcsolataira alapozva hozta l1étre a céget,
¢s az alaptevékenysége a termelés inputokkal vald6 megfinanszirozdsa, valamint a termények
atvétele volt. A vallalkozds ma mar tobbféle teriiletet is meghoditott, és mint ,,integratorként
miikodo csoport” tevékenykedik az alabbi 17-es szamu abran lathato felépitésben.

Termeldk: egyéni

gazdalkodok, Termeldi csoportok
gazdasagi
Input
beszallitok:
vetomag,
,Integratorként miikodo névényvéds
vallalatcsoport™ szerek
Atvevo Kft. e
Szolgaltatd Kft. mutragya
Feldolgozoipar:
malomipar,

takarmanygyartok, multi-

17. abra: Az integratori tevékenységet folytatd vallalkozas miitkodése
Forras: sajat készités az interju alapjan

A villalkozas tobb Kft.-bdl all, ezért integratorként miikodd csoportnak neveztem el. Az

alaptevékenysége, hogy a termeldi csoportokkal, egyéni vagy tarsas gazdalkodokkal szerzddést

kot egy éves id6tartamra. Ebben vallalja a termelés eléfinanszirozasat inputokkal, és a termények

atvételét az iddszak végén. Az atvételi ar a szerzddésben meghatarozott, é¢s ebbdl vonjak le az

inputok koltségeit. Az eszk6zok biztositdsa mellett tandcsadast és terménytarolast is biztosit a
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gazdaknak. Az inputokat 6 is beszallitoktol vasarolja meg, de mivel ez nagytételben torténik
kedvezd arakat is Ki tud alkudni, kivéve a miitragya beszallitoval, mert az monopolhelyzetben
van.

A felvasarolt terményeket tovabbértékesiti a feldolgozdiparnak, vagy mas nagykereskedelmi,
vagy multinacionalis cégeknek. Sajat termeléssel is foglalkozik, bérel foldeket, ahol szantofoldi
novénytermesztést folytat. Van allattenyésztd telepe, ahol bérhizlalasban pulykat nevelnek. A
tevékenységlik kiszélesedését mas vallalkozasok felvasarlasaval biztositottak, azzal a céllal,
hogy tobb labon allas a nehéz, valsagos id0szakokban segithet. Ha az egyik tevékenység nehezen
megy, akkor at lehet csoportositani eszk6zoket a masikbol.

A vallalkozas csoport, mint lathatjuk diverzifikaciot valdsitott meg, nyitott, melyben mind az
utdédnak, mind az alapitonak nagy szerepe volt.

Fiatal gazdalkodé, Komplex Kft.%

A kivalasztott gazdalkodo 35 év alatti, felséfokt végzettségl, az altala vezetett gazdasag csaladi
vallalkozas, jogi formaja Kft., és atlagosan évente tobb mint 70 f6t foglalkoztat. A vallalkozast 3
éve vette at teljes feleldsséggel és 50%-os tulajdonrésszel. Tevékenysége komplex, mert
novénytermesztés és allattenyésztés mellett kertészettel és erddgazdalkodassal is foglalkozik. A
novénytermesztést tobb mint 900 hektiron miiveli, ebbe beleérti a kertészetet is. A megmiivelt
fold mérete miatt a sajat mellett bérel is. Szintén nem minden foldteriilete van kdzvetleniil
egymas mellett, de mint mondta igyekezett nagytablakat kialakitani a hatékonysag érdekében.

Elettitja hasonloan mas csaladi gazdasagokhoz a gyerekkori élményeivel, a kozépiskolas kordban
megtapasztalt munkafeladatokkal kezdddott. A szakma elhagyés nala is megjelent, mert eldszor
pénziigyi szakembernek képezte magat, és bankban vallalt munkat, valamint elkoltozott
otthonrol masik varosba. A mezdgazdasdghoz valé vonzddasa azonban megmaradt, igy tobb év
elteltével visszakoltozott sziildvarosaba és kozben egy szakirdnyl egyetemen megszerezte a
masodik diplomajat is. Néhany éven keresztiil egylitt dolgozott az alapitoval, aki jelen esetben is
segiti az operativ munkat, majd az irdnyitas ¢s menedzsment atadasra keriilt.

Erdeklédésemre elmondta, hogy az egyiittmiikodés formalis keretété]l nem zarkézik el, de nincs
sziilksége ra, mert a csalad és az alapitd kordbbi kapcsolatrendszerébdl mar kialakult az
egylttmiikodés. Magyarazatként hozzateszi: nagysziilei TSZ tagok voltak, mig édesapja TSZ
elnok, ez az ismertség a rendszervaltas utani gazdalkodas elkezdését alapozta meg. Az édesapa
kapcsolathalgjat atvéve és azt sajat kapcsolataival kiegészitve alakult ki az az egyiittmitkodési
kor, ami a mai napig létezik, és jol miikodik. Ugy véli azonban, hogy a fiatal gazdalkodok
egylittmiikodési készsége erdsebb, mert a régi rossz beidegzddések, tapasztalatok nincsenek
meg. Az egymasnak nyujtott szolgaltatasok kore a kovetkezd: sajat gépek kolcsonbeadasa, de a
munkamiveleteket egyeztetik, tarolokapacitasok megosztasa, kozos fellépés akar a beszallito,
akar a felvasarloval szemben (lehet integratori szervezet is), mert nagy tételekrol tudnak
targyalni, igy versenyképes arakat tudnak kialkudni, azaz alkupozicidjuk erdsebb, mint, ha
egyedil Iépnének a piacra. Kockdzat nincs, mert az egyiittmiikodés rendszerét alaposan
kidolgoztak.

2 A vallalkozas nevét az interju alany kérésére megvaltoztattam.
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Az innovécidban a legujabb technologiak alkalmazasat latjak, ami nem csupan egy targyi
eszkOzpotlast jelent, hanem a legkorszerlibb, legtijabb, automatizalt rendszerek bevezetését. A
korszerlisités masodlagos hozadéka a munkaerdpotlas a munka-intenziv agazatokban, a
kertészetben. Jelenleg a vallalkozas szamara 0j novényfajtak bevezetésével kisérletezik, hogy a
vetésforgdja valtozatosabb legyen és folyik egy beruhazas, hogy az ontozott teriiletek nagysaga
tovabb novekedjen.

A fiatal gazdalkodorol készitett esettanulmanyt dsszevetettem az INSIST?® projekt keretében
késziilt olyan tanulmanyokkal, melyek az agrarium teriiletéhez tartoznak.

16. tablazat: a kivalasztott esettanulmanyok 6sszehasonlitasa.

Vallalkozas generaciok utéd (oK) Atadas iizleti stratégia
szama tanulmanyai idéhorizontja
tapasztalatszerzés
PLANTEX Masodgeneraciods, | Felséfoku Még nem zarult | Az utdédok a
kertészeti utodlas tanulmanyok, le, tervezett id6 | sajat
gazdasag, folyamatban diploma,  sziilok | 5-7 év. stratégiajukat
Lengyelorszag vallalkozéséaban, elfogadtattdk a
mas teriileteken is szilokkel,
beruhaztak,
valamint
tevékenységliket
sz¢lesitették.
Fein Csaladi | Els6  generacio, | Fels6foku és | Még nem zarult | Kevés teret
boraszat, utodlas kulfoldi le, hosszabb | kapott még, a
Magyarorszag | folyamatban tanulmanyok, folyamat és mar | stratégiai dontés
diploma, kiilfoldi | 2006 o6ta tart. az alapitoké.
tapasztalatok,
sziilok
vallalkozasdban
Mindségi  Hus | Masodgeneracios | Kozépfoku, sziilok | Lezarult, 5-7 | Sajat  dontési
Kft. vallalkozéséaban, évig tartott. kér, gy a
Magyarorszag mas stratégiai 1s az
vallalkozasoknal utod
felelOssége.

Forras: sajat szerkesztés Mako — Csizmadia — Heidrich: Ajanlasok a dontéshozok szamara. 2016.
30-57 oldal felhasznalasaval. INSIST Projekt, BGE. ERASMUS+ KA?2 Stratégiai Partnerség.

A 16. tablazatba kivalasztott esettanulmany néhany fontosabb aspektusabol dsszehasonlitottam a
fiatal gazdalkodd esettanulmanyat. Az Osszehasonlitas leginkabb arra fokuszalt, hogy van-e
megtjulasi hajlandésag és lehetéség az utodokban? Ugy tapasztalom, hogy ez leginkabb az
alapitok szandékaitol fiigg, és attol, hogy az atadas folyamatban van-e még, vagy lezarult. Ahol a
felelosségi korok teljesen kialakultak, és az utdéd egyediil ,,viszi” a céget, a stratégiai
iranyvonalrol, az otletei megvalositasarol sajat maga dont. Ha az utodlés folyamatban van, akkor
az alapit6 befolyasolja, hatdssal van a stratégiara. Az esettanulmanyok arra mutattak ra, hogy az
innovacios hajlandosagot, az atadas folyamata, annak helyzete erdsen befolyasolhatja.

% INSIST = Intergenerational Succession in SMEs' Transition. A projekt 3 orszagban, Lengyelorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban és Magyarorszdgon folyt le 2014-2016 kozatt, és a sikeres utddlas folyamatat, tényezoit
vizsgalta, hogy javaslatokat fogalmazzon meg a gazdasagpolitika szdmara Magyarorszagon.
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4.3 A kérddives felmérés eredményei

A mintavételhez elészor a sokasdgot hatdroztam meg, ami a kutataisom alapjat jelenti. A
sokasagom Jasz-Nagykun Szolnok Megye mezdgazdasagi termeléi. A kvantitativ kutatas
alanyainak kivalasztasa véletlenszerii volt. A reprezentativitast a minta elemszammal és a minta
jellemzoivel, tulajdonsagaival biztositottam.

A mintavétel idOtartama 2017. janius elejétél 2017. november végéig tartott. Tobbféle
modszerrel tortént a lekérdezés: A Jasz-Nagykun Szolnok megyei falugazdasz segitségével
szobeli megkérdezés volt, valamint a kérd6iv online uton is eljutott a termeldkhdz. Az online
kérddiv készitéséhez Google drive-t hasznaltam.

A minimalis minta elemszam meghatarozasa a kovetkezo képlet szerint torténik (Freedman et al.
2005; Maddala 2004.; Sandorné Kriszt et al., 2013):

z? xp(1—p)
eZ
"o L+ (2B =)
eN

ahol:

n: mintaclemszam

N: sokasagi elemszam

e: hibahatar

p: konfidenciaintervallum

Z: z-érték (normal eloszlas)
N=503
e= 3%
p=95%
z=1,96

igy: n=144,5 > 146

Tehat 5% hibahatar és 95%-0s konfidencia intervallum mellett a minimalis minta elemszam
n=146.

Kutatasaimban a minta elemszamot (nem valaszolasok kockazatainak hatasat csokkentve) 161-
ben hatdroztam meg, igy teljesiil, hogy a megfigyelések 3%-os relativ hibahataron beliil és 95%-
os konfidencia intervallumban érvényesek.

A kérdéiv kiértékelést SPSS 23-as statisztikai programcsomaggal végeztem el, a
hozzakapcsolodo tablazatok a mellékletben talalhatok.
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4.2.1.A minta jellemzoi és kereszttabla elemzés

A mintavétel soran Osszesen 161 értékelheté valaszt kaptam, ami mérete alapjan alkalmas
kovetkeztetések levonasara, hipotéziseim vizsgalatara ¢€s altalanositdsra. A minta demografiai
jellemz6i tekintetében a kdvetkezOkben részletezett megoszlasokkal jellemezhetd.

A valaszadok gazdasagi forma szerinti megoszlasanak elemzése soran kirajzolodik, hogy kozel a
minta fele (45%) kistermel6, 24% tarsas vallalkozas, 20% egyéni vallalkozas, 5% pedig csaladi
gazdalkodé vagy Ostermeld (18. szamt abra). Egyéb kategoriaba 6%-a Sorolta magat. Ebbdl
latszik, hogy a termel6k nem mindig vannak tisztaban a gazdalkodas szervezeti kereteivel.

Gstermeld/cs eg%/eb egyéni
aladi véllalkozas
gaz%éol/kod(') 20%
0

tarsas
Kistermelé " véllalkozés
45% 24%

18. abra: A mintaba keriilt egyedek gazdasagi forma szerinti megoszlasa
Forrés: sajat szerkesztés az adatok alapjan

A méretkategoriakat illetéen a valaszadok tulnyomo tobbsége mikro vallalkozas (91,3%). 8,1%
kisvallalkozas és csupan 0,6% kozepes méretii. Ez azt jelenti, hogy 0sszesen 13 valaszado6 van,
ahol 10 fonél tobbet foglalkoztatnak, 47,2% esetében pedig egyaltalan nincs foglalkoztatott, ami

feltételezi, hogy alkalmazottként be nem jelentett csaladtagok végezték a mezdgazdasagi
tevékenységet. (19. dbra)
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Foglalkoztatottak szama, f6

19. abra: Foglalkoztatottak szama szerinti megoszlas
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A mintaba keriilt valaszadok 60%-a kizardlag novénytermesztéssel foglalkozik, 3%-a
allattenyésztéssel, 35%-a pedig e két tevékenységgel egyszerre. Egyéb tevékenységet 2%-uk
végez (méhészet, mezOgazdasagi szolgaltatasnyljtas, kertészet, gylimdlcstermesztés vagy
halgazdalkodas). Erdekes volt tapasztalni, hogy a méhészettel foglalkozok nem az
allattenyésztok kozé soroljdk magukat. Legtobb megkérdezett Ugy nyilatkozott, hogy
novénytermesztést €s allattenyésztést folytat egy idoben ezért a vegyes tevékenységbe keriiltek
besorolasra. De volt néhany, aki tigy gondolta, hogy a specidlis tevékenységet végez, igy 0k az
egy¢b kategoriaba lettek sorolva. (20. abra)

egyéb (hal,
mé

novényt. és
allatt.

35%
novénytermesz
tés
60%
allattenyésztés
3%

20. abra: A vallalkozéasok tevékenység szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A vallalkozasok tobbségének egyetlen telephelye van (89,4%), 8,1% rendelkezik két telephellyel

crer

egyetlen telephelye van.

A valaszadok kor szerinti megoszlasa ennél sokkal egyenletesebb eloszlast kdvet. Az egyes
korcsoportok aranya a mintan beliil nagyjabol egyenletes 15-25% koriil oszlik el — kivéve a
legfiatalabb korosztalyt: a 18-25 éves valaszadok aranya 1%. Legnagyobb ardnyban a 65 év
felettieck vannak (24%), de hasonlé méretli a 35-44 éves méretkategoria is (24%). A fiatal
korosztalynak tekinthet6 35 év alatti vallalkozok aranya 6sszesen 16%-ot tesz ki a mintaban. (21.
abra)

18-25év  26-34 év
65+ év 0 15%

24%

35-44 év
24%

55-64 év
20%

21. abra: Korcsoportok szerinti megoszlas
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A minta megkozelitden aldtdmasztja a KSH megallapitasat, amit a 2.3. fejezetben leirtam, azaz a
mezdgazdasagi tevékenységet végzok kozott a 35 év alattiak ardnya alacsony, mig a példaul a 65
¢év felettieké magas, 31%.

A valaszadok kozott nem volt olyan, akinek kizarolag alapfoku végzettsége van: 48%
rendelkezik kozépfoku végzettséggel, akik koziil legmagasabb ardnyban a szakkdzépiskolai
végzettségliek vannak (23%). A megkérdezetteknek majdnem a fele rendelkezik egyetemi (BSc
vagy MSc) diploméaval (ketten kisdoktori vagy PhD fokozattal is, de a minta elapr6zddasanak
elkeriilése érdekében ezek a személyek az MSc kategoridba sorolodnak). (22. abra)

szakmunkask
MSC épz6
23%
szakkozépisk
ola
23%
technikum

szakképzés 0
4% 12%

22. abra: Iskolai végzettség szerinti megoszlas
Forrés: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Ha, Osszevetjiik a korral, hogy a 35 évnél fiatalabbak koziil tobb mint 65%-nak van felséfoku
végzettsége, akkor azt a megallapitast tehetjiik, hogy az iskolazottsag javult. Ez arra utal, hogy
ebben az agazatban egyre tobben ismerik fel azt, hogy nem elég csak a tapasztalat, fontos az
elméleti tudas is.

Integracio/egyiittmiikodés

A kovetkezdkben azt vizsgaltam, hogy a termeldknek milyen tapasztalatai, véleménye van az
integracioval kapcsolatban. Milyen okok miatt maradnak tavol az egytittmiikdést61?

A valaszadok 44%-a nem vesz részt semmilyen integracioban, ennek a legtobb esetben az az
oka, hogy ugy érzik, nincs is ra sziikségiik (13%-a az 6sszes megkérdezettnek), vagy megvannak
mar a kialakult értékesitési csatornaik (12%-a az Gsszes valaszadonak). A bizalomhidnyt csak
8% jelolte meg oknak, mig 8%-nak rossz tapasztalata van az ilyen integraciokkal és csupan 2%
jelolte meg az informécidhidnyt.

A felsorolt valaszok koziil tobb félét is be lehetett jeldlni. Leginkabb azoknak nem volt szliksége
az integraciora, és szolgaltatasaira, akiknek mar volt kialakult értékesitési csatornaja. Valamint
azt is észrevettem, hogy ha valakinek rossz tapasztalata volt, akkor legtobbszor megjeldlte a
bizalomhianyt is. (23. abra)
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sziiksége 12%

13%

23. abra: Az integraciokbdl valo tdvolmaradas okai
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Valamilyen integracioban a valaszadok 56 %-a vesz részt. Ezek zome, 40%-a termeldi
csoportban, 8%-a termeld és értékesitd szervezetben, masik 8% pedig az el6z6 két kategoria
mindegyikében részt vesz. A valaszadok koziil a szovetkezetet, mint integracids lehetdséget nem
jelolték, ami azért lehetséges, mert a megyében alapvetden kevésbé jellemzé a termeld
szOovetkezet. A statisztika megyei adatai alapjan 2014-ben 46 mezdgazdasagi szovetkezet volt,
ami 13%-kal kevesebb, mint 2011-ben. (KSH 2015)

Az integracioban résztvevok rangsoroltdk az integracid keretein belill elérhetd szolgaltatdsok
fontossagat. A legfontosabbnak rangsorolt a termékek atvételének biztositasa. Ezt koveti az ar
kedvezo alakulasa, majd szorosan a termelés feltételeinek eléfinanszirozésa. Legutolséd helyre a
legtobben a szakmai konzultaciot helyezték. (24. abra)

Szakmai konzultacidk partnerekkel
Palyazati forrasok konnyebb elérése
Szaktanacsadas

A termeléshez sziikséges eszkozok biztositasa..
A termelés feltételinek eléfinanszirozasa

Az értékesitett termék aranak kedvezé alakulasa

A megtermelt termény, termék atvételének..

2 3 4 5 6

o
[

rangsorszam atlaga

24. dbra: Az integracioban kapott szolgaltatasok rangsora
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan



Sajnos, mint tudjuk, az atlag nem minden esetben ad megfeleld alapot az értékeléshez. Ahhoz,
hogy megtudjuk mely szolgaltatdsok rangsorszamai esnek egymashoz kozel a legtobb valaszadd
esetében, a Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatokat (rho - p ) szamoltam Ki.

17. tablazat: Szignifikdns rangkorrelacios egyiitthatok

Szolgaltatas Szolgaltatas Spearman-p p

A termeléshez sziikséges eszk6z0k | Szakmai konzultaciok

biztositdsa (vetOmag, tragya, partnerekkel

gépek) 0,318 0,017
Az értékesitett termék ardnak | A termelés feltételinek

kedvezd alakulisa el6finanszirozasa -0,515 0,000
A termeléshez sziikséges eszk6zok | A megtermelt termény,

biztositasa (vetdmag, tragya, termék atvételének

gépek) biztonsaga. -0,337 0,006

Szakmai konzultaciok partnerekkel | A megtermelt termény,
termék atvételének

biztonsaga. -0,383 0,002
A termeléshez sziikséges eszkozok | palyazati forrasok konnyebb
biztositdsa (vetOmag, tragya, elérése
gépek) -0,282 0,039

Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Az egyiitthatok értéke alapjan lathat6d, hogy leginkabb a termelési eszk6zok biztositdsa és a
szakmai konzultacié kapcsolodik 0ssze. Ez azt jelenti, hogy ezt a két szolgaltatast sok valaszado
rangsorolta hasonld helyre, de ahogy az atlagok jelzik, leginkabb a rangsor vége felé helyezték
ezeket.

A tobbi tényezdpar esetében az egyiitthatd értéke negativ, ez azt jelenti, hogy itt a rangsorolas
ellentétes iranyu volt. Tehat, aki fontosnak taldlta az arat, az kevésbé taldlta fontos
szolgaltatasnak az el6finanszirozast, illetve vice versa.

Tovéabb arnyalhatok az eredmények, ha kiszamitjuk a szolgaltatdsok moduszat: ez azt mutatja
meg, hogy a legtobben hanyadik helyre rangsoroltdk az adott szolgéltatast.

18. tablazat: A szolgaltatasok eloszlasanak modusza

Szolgaltatas modusz
A megtermelt termény, termék atvételének biztonsaga. 1
A termelés feltételinek eléfinanszirozasa 2
Palyazati forrasok konnyebb elérése 6

Az értékesitett termék aranak kedvez6 alakulasa

Szaktanacsadas

A termeléshez sziikséges eszk6z0k biztositasa (vetémag, tragya, gépek,...)

~N o (w (N

Szakmai konzultaciok partnerekkel
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A boxplot diagrambo6l (25. abra) jol lathatd, hogy a megtermelt termény, termék atvételének
biztonsaga messze a legtobb valaszado esetén az elsd helyre kertilt.
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25. abra: Box-plot diagram
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Nem paraméteres (Kolmogorov-Smirnov) teszttel teszteltem a rangsorszamok eloszlasat. Abban
az esetben ugyanis, ha ezen valtozok eloszlasa jol kozeliti a normadlis eloszlast, akkor a
rangsorolds meglehetésen homogén a valaszokban ahhoz, hogy abbdl
kovetkeztetéseket vonjuk le. Ha viszont az egyes valtozokra adott rangsorok eloszlasa nem
normalis, akkor tekinthetjiik tigy, hogy a fenti eltérések ténylegesen jelen vannak és nem az étlag

koriil szorédnak a rangsorok. (19. tdblazat)

A teszt eredményei alapjan elmondhatd, hogy egyik valtozd rangsorszamai sem kovetnek

normalis eloszlast.

19.tablazat: A Kolmogorov-Smirnov teszt szignifikancia szintjei

| aauMEd HOPEYNZUCY [BWHEZS

messzemeno

Szolgaltatas K-Sp
A megtermelt termény, termék atvételének biztonsaga. ,000
A termelés feltételinek elofinanszirozasa ,000
Palyazati forrasok konnyebb elérése ,000
Az értékesitett termék aranak kedvezo6 alakulasa ,000
Szaktanacsadas ,000
A termeléshez sziikséges eszk6zok biztositasa (vetdmag, tragya, gépek) ,001
Szakmai konzultaciok partnerekkel ,000

Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A kovetkez6 kérdésben az integraciotol valo tdvolmaradas okait kerestem. Megkérdeztem, hogy
latjak-e hatranyat, kockazatat az egylittmiikodésnek? Ha igen, akkor melyek ezek? Azt is
megnéztem, hogy befolydsolja-e a véleményt, hogy részt vesz, vagy nem vesz részt az
integracioban.

A valaszadok 48,4%-anak megitélése szerint az integracionak vannak hatranyai, kockazatai is.
Erdekes, hogy az azoknak a vallalkozasoknak tobb mint harmada (38%-a), akik nem vesznek
részt integracioban nem latja hatranyat vagy kockazatait az integracionak (26. abra). Legkevésbé
azok latnak kockazatokat, akik termeldi csoportokban vesznek részt. Osszességében, akik részt
vesznek valamilyen egylittmikodésben, kevésbé tartjak azokat kockazatosnak. Az Osszefliggés
szignifikans, mert Cramer V= 0,253; p=0,016.

termel&i csoportban és term./ért. Szervezetben
termelG és értékesits szervezetben

termelGi csoportban

nem vesz részt integracioban

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

M nincs Mvan

26. abra: Vannak-e hatranyai, kockazatai az integracioban valo részvételnek?
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Az emlitett hatranyok koziil a legfontosabb, hogy alacsonyabb lehet a szerzédésben
meghatarozott ar, mint a piaci ar, ezt az ,,elégedetlenek™ 36,6%-a emlitette. Ezt koveti, hogy az
informaci6 nem a megfelelé idében jut el hozzijuk, illetve a tdmogatasi Osszeg késése.
Legkevesebben a vetdmagok mindségét kritizaltak. (27. abra)

informacio késése [ININEG_G_—_—_—_
timogatasi Osszeg késése NG
vetémag mindség I
a I

0,0 5,0 10,0 150 20,0 250 30,0 350 40,0

emlitések aranya (%)

27. abra: Az emlitett hatranyok és kockazatok aranya
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A 28. abra azt mutatja, hogy az integracioban résztvevok tobbsége (57,8%), az 0Osszes
megkérdezett 37%-a hosszabb, mint 6t éves idétavban gondolkodik az integracioé kapcsan. Az
integracioban résztvevok kevesebb, mint 20%-a (a megkérdezettek 12,4%-a) tervez 1-2 éves
idéhorizontban, mig 22,5% (az 6sszes megkérdezett 5%-a) gondolkodik 2-5 éves idétavban.

egy évre
7%

két évre
5%
2-5 évre

nem vesz reészt
14%

37%

tobb, mint 5
évre
37%

28. abra: Integracios egyiittmiikodések elképzelt hossza
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy a termeldk terveznek-e 0j kapcsolatokat, fliggetleniil attol,
hogy van- vagy nincs, akkor a kovetkezOket tapasztaljuk (29. abra): A valaszadok nagy része
(69,4%) nem tervez Uj integracids kapcsolatot kialakitani és 52,7%-a jelenleg sem vesz részt
semmilyen egylittmiikodésben, de 36,5%-uk termeldi csoportnak a tagja. Akik terveznek 1j
kapcsolatot kialakitani, azoknak 24%-a jelenleg nem tagja integracionak vagy nem vesz részt
egyiittmiikodésben, és a 47 %-uk viszont termeldi csoport tagja.

A jelenlegi integracids tagsag és a jovoben tervezett kozott kozepesen erds, szignifikans
kapcsolat van (Cramer V=0,3; p=0,002): akik nem miikodnek egyiitt, nagy eséllyel nem is
tervezik azt a jovoben sem.

Y%

Tervezi-e 0j integracios
>
[1°)
3

kapcsolatok kialakitasat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hnem vesz részt integracioban ® termeldi csoportban

= termeld és értékesitd szervezet M termel6i csoportban és term./ért. Szervezet

29. abra: Uj integraciokialakitasanak tervezése
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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Az 1j integracios kapcsolat kialakitasanak okait a 30. abran mutatom be. Lathatjuk, hogy azok,
akik a jovében terveznek uj integracios kapcsolatokat kialakitani, legnagyobb aranyban ugy
gondoljak, hogy ez hosszabb tdvon is segiteni fog nekik a piacon maradni. Nagy aranyban
gondoljék azt is, hogy ez ellenstlyozni képes a multinacionalis vallalatok talsulyat. A tobbi
tényezo csupan néhany emlitésben kertilt szoba (0sszesen 17 emlités).

Ugy gondolom, hogy segitségével a piacon
maradhatok hosszabb tdvon is
Ellenstlyozé erét képvisel a multinacionalis cégekkel
szemben

A tobbi termel6 tarsam mar csatlakozott ilyen
szervezGdéshez

J6 finanszirozasi lehetGség a fejlesztésem

megvalositdsahoz
Kénytelen vagyok, ha meg szeretném kapni a
szlikséges tdmogatdasokat

Tobb szolgaltatast szeretnék igény bevenni i %

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

30. abra: Az integracioban valod részvétel tervezésének okai
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Az integracios formak ismeretére rakérdezve a kovetkezoket tapasztaltam: a valaszadok
tobbsége (71,8%) mind a horizontélis, mind pedig a vertikalis integracidos format eldnydsnek
tartjak, 19,8% inkabb a vertikalis integraciot, mig 8,4% inkabb a horizontalis integraciot tartja
elényosebbnek. Beszédes adat, hogy a mintdba keriilt vallalatok 18,6%-a nem valaszolt a
kérdésre. Ennél is tobben, 26,1% nem tudja eldonteni, hogy elényds-e mindkettében részt venni.
34,8% gondolja igy, 20,5% viszont nem gondolja, hogy mindkettd egyszerre elényds lehet.

Innovacio

Az alabbi részben a valaszaddk innovacidhoz, fejlesztéshez vald kapcesolatat vizsgaltam, illetve a
kérddiv kérdései erre a teriiletre vonatkoztak. Az innovacid értelmezéséhez tobbféle fogalmat
soroltam fel. A megkérdezett vallalkozasok jelolték tobbszords valasztassal, hogy a felsoroltak
koziil mit tekintenek innovacionak. A legnagyobb aranyban, a valaszadok kozel fele (47,8%) egy
Uj termel6eszk6z hasznalatat innovacionak tekinti. Szorosan e mogott vannak (42,9%) az Gj — de
mar elterjedt eljarasok. Erdekes, hogy egy teljesen uj, eddig sehol nem hasznélt eljarast joval

kisebb aranyban tartanak innovacionak (17,4%). (31. abra)
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Egy 10j termel6 eszkoz

A vallalkozasnak 11j, de mar versenytarsnal
alkalmazott eljaras

Egy tovabbfejlesztett termék
Egy Gjonnan kifejlesztett termék (nem ismert)
Egy 1j vezet6i, menedzsment folyamat

Egy teljesen 1j, még sehol nem alkalmazott eljaras

A vallalkozasnak uj, de mar masik orszagban
alkalmazott eljaras %

o
=)
)

o
=)

40,0 60,0

31. abra: Mit tekintenek leginkabb innovacionak a valaszadok
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A fogalom meghatarozasaban érdekelt, hogy van-e befolydsa az iskolai végzettségnek, azaz
mekkora ardnyban tekintik az adott allitdst innovacidnak az egyes iskolai végzettséggel
rendelkezdk.

Kimutattam tovabba, hogy kapcsolat van az iskolai végzetség a fogalom meghatarozas kozott
(p<0,05). Az iskolai végzettség befolyasolja az innovacio fogalmanak kivalasztasat. (32. abra)

Egy Uj termelG eszkoz
*Egy Uj vezetGi, menedzsment folyamat
Egy Ujonnan kifejlesztett termék (nem ismert)

Egy tovabbfejlesztett termék

*A vallalkozasnak Uj, de mar versenytéarsnal alkalmazott
eljaras

A vallalkozasnak uj, de mar masik orszagban alkalmazott
eljaras

Egy teljesen Uj, még sehol nem alkalmazott eljaras

"y

N
X

20% 40% 60% 80%

B MSC mBSC mfels6foku szakképzés M technikum ® gimnazium M szakkozépiskola M szakmunkasképzd

32. abra: Milyen aranyban tekintik innovéacionak az egyes tényezdket az adott iskolai
végzettséggel rendelkez6 valaszadok?
Forrés: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A 32. abrarél megallapithaté, hogy a diplomaval rendelkezOk leginkabb az 1j vezetoi,
menedzsment folyamatot és a vallalkozasnak 10j, de mashol mér alkalmazott eljarast tartottak
leginkabb innovaciénak. Egy tjonnan kifejlesztett, nem ismert terméket a felséfoku
szakképzésben (jelenleg felsGoktatasi szakképzés) végzettek tartottak leginkabb innovacidnak.
Az 1) termeldeszkozt pedig szintén a felsdfoku szakképzésben résztvevok, valamint a
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezdk soroltak elsdsorban az innovacidhoz.

A megkérdezett vallalkozasok kozel 83%-anal volt valamilyen fejlesztés. Azok, akik
fejlesztettek nagyrészt (70%) termelSeszkozt vasaroltak. Mig kisebb részben voltak azok, akik
technologiai fejlesztést és egyéb, szervezetfejlesztést, atalakitast, racionalizalast végeztek. (33.
abra)

technoldgiai
fejlesztés
10%
termel6eszkoz
fejlesztés
70%

33. abra: A végrehajtott fejlesztések megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A fejlesztésekhez felhaszndlt finanszirozas forrasait a legtobben eredménytartalékokbol
teremtették eld (53,4%), ami sajat forrasbol vald finanszirozés eldnybe részesitését jelenti. A
kiils6 forrasok koziil a tertiletalapti timogatas felhasznalast, a beruhazasi hiteleket, valamint a
palyazatok lehetdségeit hasznaltak ki a termeldk. Legkevésbé a targyi eszkozértékesitést, a mas
vallalkozasoktdl €s a potbefizetés és a tagi kdleson valasztottak.

Eredménytartalék (sajat korabbi évek soran. . | —

Foldalapu, allatlétszam alapu tamogatas

|
Hitel (bank, szovetkezet) I —
Beruhazasi palyazatok (pl.: gépvasarlas,. . I —
Targyi eszk6z(0k) értékesitése I
Koleson (mas vallalkozas)
.

Potbefizetés, tagi kolcson %

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

34. abra: A fejlesztések finanszirozasi forrasai
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A 34. abran bemutatott finanszirozasi forrasokon kiviil legtobben a részvénykibocsatast, mint
finanszirozasi forrast ismerik (57,1%). A kockazati t6kebevonds ismertségi aranya 34,8%, az
MRP programot 14,9% ismerik.

A fejlesztések hatasai valtozatosak voltak a megkérdezett valaszadoknal (35. abra). Legnagyobb
aranyban hatékonysagnovekedést értek el a fejlesztésekkel (19,3%), ezt koveti a
l1étszamndvekedés és szervezet atalakitas. Legkisebb aranyban a koltségesokkenést jelolték meg
a valaszadok (6,8%).

hatékonysagnovekedés
|étszdmnovekedés

atalakult szervezeti felépités
munkaerd kivaltasa

mas szakképzettség

koltségcsokkentés %

0

©

5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

35. abra: A fejlesztések hatasai a vallalkozasoknal
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Osszehasonlitva a 33. 4abraval, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy azok a mezdgazdasagi
termel6k, akik fejlesztettek a hatékonysagjavulast leginkabb ) termeldeszkoz vasarlasaval érték
el.

Vizsgaltam mennyire vesznek részt az alkalmazottak az innovécioban. Elenyészd aranyban
vannak azok a gazdalkodok, (4,3%) ahol a munkavallalok fejlesztettek és azokat a vallalkozas fel
is hasznalta. A fejlesztésik a munkaszervezés teriiletén jelent meg, ahol a gyakorlati
tapasztalatukat fel tudtak hasznalni, és a munkamiiveleteket gyorsitani tudtak.

Csaladi vallalkozasok - utodlas

A kérdoéiv harmadik fejezetében valdjaban arra kerestem a valaszt, hogy mennyire jellemz6 a
csalad altal mikodtetett vallalkozasok a mezdgazdasdgi termelésben, és hol tartanak az
utddlasban. Hany maésod- vagy tobbgeneracios gazdasadggal taldlkozhatunk? A vélaszadok
talnyomo tobbsége, 69,6%-a csaladi vallalkozasi formaban, csaladi gazdasdgban miikodik — sajat
bevallasa szerint. A megkérdezett vallalkozasok 16%-a fiatalabb 10 évesnél (ezek a
vallalkozasok a 2008-as valsag utan kezdték meg miikodésiiket), 35%-uk 10-20 év kozotti és a
valaszadok zome, 49%-a 20 évesnél idosebb. A felmérés ramutat arra, hogy a legtobb gazdasag a
90-es években jott 1étre, amikor az alapitd a 30-as 40-es éveiben jart. Mostanra elérték azt a kort,
hogy a gazdasag vezetését atadjak a kovetkezd generacionak.
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10 évnél
fiatalabb
vallalkozas

16%

20 évnél
idésebb
vallalkozas
49%

10-20 éves
vallalkozas
35%

36. abra: A vallalkozéasok kor szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A valaszadd vallalkozasok a legtobb esetben elsé generacios vallalkozasok (70,2%). Csupan
16,1% masodik generacios vallalkozas és csupan 0,6% harmadik generacios. A valaszadok
9,9%-anak allitasa szerint az utddlas folyamatban van naluk.

Vizsgéaltam a kitoltok véleményét az innovaciora, egyiittmiikodésre, mint versenyképességi
tényezokre, valamint olyan allitdsokat fogalmaztam meg, ami a generaciok kozotti eltérésekre,
azonossagokra utalhat. Az allitasokat 1-10-is skalaztam, hogy minél arnyaltabb véleményt
kapjak. A 37. abran az atlagolt valaszokat mutatom be.

Az Uj generdacié mas, innovativabb megoldasokat keres a I

vallalkozas problémaira.

A sikeres generaciovaltast az alapito (el6d) szakmai . E

tudasa alapozza meg.

Akkor csalddi véllalkozas egy vallalkozas, ha az utdd az I 5o

alapitok gyermekei.

A kovetkez6 generacié mas mddon alakitja ki kapcsolatait . EE

a kozvetlen versenykornyezetével.

Az utdd(ok) nagyobb el6nyét latjak az integraciéban/ I 707

egyluttmikoédésben, mint az el6dok.

A kovetkez6 generacid elképzelései a vallalkozas jovéjérdl I ¢ c:

nem szoktak egybeesni az eléd elképzeléseivel.

Egy vallalkozas akkor is csalddi vallalkozas marad, ha nem I 0

az alapitd gyermeke(i) lesznek az Gj vezeték.

1 3 5 7 9

emlitések aranya (%)

37. abra: Egyetértés az egyes allitasokkal
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A valaszok azt mutatjadk, hogy az allitdsokat legtobbszor egyformdn véleményezték a
valaszadok. Nagyobb eltérést egy allitasnal talaltam. Mi alapjan tekintheté csaladi
vallalkozasnak egy vallalkozas? A valaszadok kevésbé értettek egyet ezzel az allitassal. Tehat
fontosnak tartjak azt, hogy az utodd az alapitok leszarmazottai legyenek.
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Csaladi vallalkozas sajatossagai

A szolgaltatasok rangsorat (38. abra) tekintve a legtobb esetben nincs szignifikéns eltérés a
csaladi és nem csaladi vallalkozasok kozott, kivéve a termelés feltételeinek elofinanszirozasa
kapcsan: ezt ugyanis jelentdsen elébbre rangsoroltak a nem csaladi vallalkozéasok.

A tamogatasok jelentds része az adott termelési év végén, vagy a kovetkezd évben keriil
atutalasra. Az el6finanszirozas valojaban a kozvetlen mezdgazdasagi tdmogatasok forrasahoz
valé hamarabb hozzajutast segiti az integratori szervezet és a bank a termeléknek. Ennek az a
kovetkezménye, hogy a termeldk raforditasai és a masoktol valo fliggése erdsodik. A csaladi
vallalkozasokra azonban jellemzd, hogy a sziikséges pénziigyi forrasaikat nem idegen forrasbol,
hanem belsd forrasokbol oldjak meg.

Szakmai konzultacidk partnerekkel

A termeléshez sziikséges eszk6zok biztositdsa (vet6mag,
tragya, gépek,...)

Szaktanacsadas

Az értékesitett termék drdnak kedvezd alakuldsa
palyazati forrasok kdnnyebb elérése

A termelés feltételinek el6finanszirozasa*

A megtermelt termény, termék atvételének biztonsaga.

o

2 4 6

M csaladi véllalkozds  ® nem csaladi véllalkozas

38. abra: Szolgaltatasok rangsorolésa a két kategoridban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A kovetkezokben megnéztem van-e eltérés csalddi és nem csaladi véllalkozasok kozott a
korabban felsorolt allitdsokra adott valaszokban. Mi a véleménylik az innovaciorol,
egytlittmiikodésrol, utodlasrol?

A felsorolt allitasokkal valo egyetértés esetében minden esetben jelentds az eltérés a csaladi és a
nem csaladi vallalkozasok k6zo6tt (minden esetben p<0,05). Egy kivételével minden esetben a
csaladi vallalkozasok jobban egyetértettek az allitdsokkal: ,,Egy vallalkozas akkor is csaladi
vallalkozas marad, ha nem az alapitdé gyermeke(i) lesznek az 0j vezetok.” Ezzel a nem csaladi
vallalkozasokkal nagyobb mértékben értettek egyet (p=0,004). (39. abra)
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A sikeres generacidvaltast az alapit6 (el6d) szakmai
tuddsa alapozza meg.

Az utéd(ok) nagyobb elényét latjak az
integracidban/ egyiittmiikodésben, mint az el6dok.

A kévetkezd generacié mas maddon alakitja ki
kapcsolatait a kozvetlen versenykérnyezetével.

Az Gj generacié mas, innovativabb megoldasokat
keres a vallalkozas problémaira.

A kovetkez6 generacio elképzelései a vallalkozas
jovojérdl nem szoktak egybeesni az el6d...

Egy vallalkozas akkor is csaladi vallalkozas marad, ha
nem az alapité gyermeke(i) lesznek az uj vezet6k.

Akkor csaladi vallalkozas egy vallalkozas, ha az utéd
az alapitok gyermekei.

o

2 4

)]
oo

10

M csaladi vallalkozds B nem csaladi vallalkozas

39. abra: Egyetértések az allitasokkal a kivalasztott két kategéridban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A versenytényezOk rangsorolasa kapcsan 4 esetben jelentds az eltérés: Az allandd jogszabalyi
hattér és a megbizhatd intézményi hattér sokkal fontosabb a nem csaladi vallalkozasok szdméara
(p=0,009 és p=0,001). Mig az innovaciok megléte és az 0j technologidk elérhetdsége sokkal
fontosabb a csaladi véllalkozasoknak (p=0,000 és p=0,000).

Egyluttm(ikodés megerdsitése/uj kialakitasa
Innovacié megléte
Az Uj technoldgiak elérhet6sége

Megfelel6 szamu és képzett munkavallalo,...
Finanszirozasi forrasok ismerete

JOl kiépitett infrastruktura (szallitas, ...
A piac igényeinek megfelel6 szakképzés
Gyors Ugyintézés

Megbizhato intézményi hattér

Allandé jogszabalyi hattér

o
[
N
w
IN
n
(o))
~
)

M csaladi véllalkozds  ® nem csaladi vallalkozas

40. abra: Versenyképességi tényezok rangsora a két kategoridban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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Szignifikdns gyenge kapcsolat van a vallalkozas tipusa és az egyiittmikodés elképzelt idotavija
esetében (Cramer V = 0,273; p=0,017), bar leginkdbb a 2 éves tav esetében lathatod ez, hogy itt
tobbségben vannak a nem csalddi vallalkozasok, mig a tobbi esetben inkabb a csaladi
vallalkozasok vannak nagyobb aranyban az adott kategorian beliil. (41.4bra)

tobb, mint 5 évre
2-5 évre
két évre
egy évre

nem vesz részt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B nem csaladi vallalkozds M csaladi véllalkozas

41. abra: Mennyi idére képzeli el az egylittmiikddést az integracioban?
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Szintén szignifikdns kozepesen erds kapcsolat van a vallalkozéds tipusa és a végrehajtott
innovéaciok tekintetében (Cramer V = 0,353; p=0,000): a csaladi véllalkozasok esetében sokkal
inkabb jellemzdébb, hogy a végrehajtott innovaciokban a munkavallalok is kozremiikodnek. (42.
abra)

igen

nem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B nem csaladi vallalkozds M csaladi véllalkozas

42. abra: Volt fejlesztés a vallalkozasnal, amelyben a munkavallalok is részt vettek?
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Versenyképesség

Az alapfeltevésem az volt, hogy a versenyképességi tényezokrdl eltérden vélekednek a
kiilonbozd generacio képviseldi, de eltérd lehet a vélemény nem csak kor, hanem végzettség
alapjan is. El0sz0r azonban altalanosan, mindenkit 0sszesitve néztem meg, hogy a gazdalkodok
milyen sorrendet allitanak fel az altalam kivalasztott tényezokrol. (43. abra)
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A legfontosabb versenyképességi tényezOnek az allandd jogszabalyi hatteret jelolték meg a
valaszadok, mig a legutolsé helyre pedig a finanszirozasi forrasok ismerete kertiilt.

Finanszirozasi forrasok ismerete IS 63

)

Megbizhatd intézményi hattér IS 5 37

’

Egyuttm(ikodés megerGsitése/uj kialakitasa ImEEEEEEEESES———————— 5 34

’

16l kiépitett infrastruktira (szallitas, ... T —————— 5 61

’

INNOV&ci6 megléte IS 5 56

)

Megfelel6 szdmu és képzett munkavallalé, munkaltaté IEEEEEE—————— 5 37

Gyors Ugyintézés IS 5 35
A piac igényeinek megfelel§ szakképzés NEEEEEEEEEES———— 5 06
Az Uj technoldgidk elérhetfsége NEEEEEE————— 4,75
Allandé jogszabalyi hattér m——— 4,03
1 3 5 7 9 11

rangsorszamok atlaga

43. abra: A versenyképességi tényezOk rangsora a termeldk szerint
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A rangsorban az egyiittmiikodés €és az innovacid hatrabb szorult, de az 1j technologidk
elérhetdsége a masodik legfontosabb tényezdnek tartottdk. Véleményem szerint ez azt jelenti,
hogy a gazdalkodok inkébb atveszik, megvésaroljak az 0j technoldgiat, mint maguk fejlesztik,
azaz sajat K+F tevékenységet alig vagy egyaltaldn nem végeznek. A kérddiv utols6 kérdése egy
nyitott kérdés volt, ahol tovabbi, a korabban nem felsorolt versenyképességi tényezot emlitettek
meg. Ezek koziil a legnagyobb aranyban a terméfoldet jelolték meg (28,6%). Az éghajlatot és
mas természeti adottsagokat is tobben megjelolték. A valaszadok 3,1% kifejezetten ,,semmilyen”
versenyelényt irt. (44. dbra)

termGfold . 28,6
éghajlat IS 19,3
természeti adottsagok MEEEEEEEEEEESSSS———— 11,2
szaktudas, tapasztalat IS 03
vizkészlet/6nt6zés mEEEEEEEE—————— 3
fejlédés, innovacio 1 5,0
olcsé munkaer6 m———— 37
temékvertikum és minGség m——— 3,1
semmilyen . 3,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

emlitések aranya (%)

44. abra: Egyéb versenyképességi tényezOk emlitése
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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4.3.2 Hipotézisek vizsgalata

Csoportképzés a mintaban

A 161 valaszad6t demografiai jellemzoik alapjan a kutatdsi kérdéseim szempontjabol relevans, a
priori elvek mentén sorolom csoportba. (45.4bra) Ezek a csoportok a kdvetkezok:

- fiatal diplomas termel6k: 35 évesnél fiatalabb, diplomaval rendelkez6 gazdalkodo;

- fiatal, nem diplomas termel6k: 35 évesnél fiatalabb, diplomaval nem rendelkezd
gazdalkodo;

- 35 ¢v feletti termeldk: 35 év feletti egyéni vallalkozd, kistermelo;

- csaladi gazdasagok;

- nem csaladi vallalkozasok.

tarsas fiatal,
vallalkozas diplomas

17% termel6
10%
csaladi fiatal, nem
gazdasag diplomas
11% termel6

6%

45. abra: A képzett és vizsgalt csoportok megoszlasa a mintaban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A csoportképzésem nem a jogszabalyok elvét, meghatarozasat kovette, hanem a kitoltott
kérdoivek feldolgozasa soran tapasztalt atfedéseket vette figyelembe. Sokszor a valaszadok
valdjdban nem mindig tudtdk pontosan megnevezni azt a vallalkozas tipust, aminek keretei
kozott mitkodnek.

A generaciovaltas és az innovacio kapcsolata

Hipotézis 1. Az 0j generacidé mas, innovativabb megoldasokat keres a vallalkozas problémaira,
¢s mas modon alakitja ki kapcsolatait a kozvetlen versenykornyezetével.

Mobdszer: varianciaanalizis és Tamhane Post Hoc teszt.

A kérdés tekintetében a vélaszok atlagai eltérnek a 46. dbra szerint: a fiatalabb gazdalkodok
szerint az 0 generacid mads, innovativabb megolddsokat keres a vallalkozas problémaira.
Azonban a skalaatlagok nem térnek el jelentdsen a két vizsgalati csoportban. Ezt ellendriztem
fliggetlen mintas t-probaval: H1 esetében p=0,319; H2 esetében p=0,139. Ebben a formaban
tehat kozvetleniil nincs szignifikans kiilonbség a két korosztaly valaszai kozott.
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A kovetkez6 generacié mas mddon alakitja ki
kapcsolatait a kdzvetlen versenykdrnyezetével.
Az Uj generdacid mas, innovativabb megoldasokat
keres a vallalkozas problémaira.

7 7,2 74 76 78 8 8,2 84

m 35 vagy feletti m 35 alatti

46. abra: Skalaatlagok a két vizsgalt korcsoportban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Ha arnyaljuk a csoportokat és figyelembe vessziik a végzettséget ¢s a gazdalkodasi format is,
akkor mar nagyobb eltéréseket is lathatunk. A HI hipotézis kapcsdn azonban itt sincs
szignifikans eltérés varianciaanalizis alapjan (F=0,985; p=0,418), (csakugy a H2 esetében, ahol
F=1,973; p=0,101), azonban, ha post hoc elemzéssel a csoportokat nem csak a foatlaggal, hanem
egymassal is Osszehasonlitjuk, akkor taldlunk szignifikdns kiilonbségeket a H2 hipotézis
esetében.

A Tamhane Post Hoc teszt alapjan a H” hipotézis esetében jelentds kiilonbség van a

- Fiatal, nem diplomas és a 35 év feletti termeldk kozott (p=0,012),
- Csaladi gazdasag és a 35 év feletti termeldk kozott (p=0,045).

A H 1 hipotézisem abban az esetben nyer igazolast, ha figyelembe veszem a végzettséget is,
ezek alapjan:

- A fiatal diplomas gazdalkodok szerint az 0j generacié sokkal inkdbb mas modon alakitja
ki a kapcsolatait a versenykornyezetével, mig a 35 év feletti gazdalkodok esetében ez
kevésbé jellemzd.

- A csaladi gazdalkodok szerint az 4j generacié sokkal inkabb mas modon alakitja ki a
kapcsolatait a versenykornyezetével, mig a 35 év feletti gazdalkodok esetében ez kevésbé
jellemzd.

Ezek az eltérések (akar szignifikans akar nem) lathatoak a 47-es szamu diagramban.

W tarsas vallalkozas
A kovetkez6 generacié mas médon

alakitja ki kapcsolatait a kbzvetlen

R . B csalddi gazdasag
versenykornyezetével.

35 év feletti termel6

Az Uj generacidé mas, innovativabb

megolddasokat keres a vallalkozas
problémaira.

o fiatal, nem diplomas
termeld

M fiatal, diplomas termeld

o
N
D
)]
(o]

10

47. abra: Skalaatlagok az 6t vizsgalati csoportban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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Az 1j generacio integracios kapcsolatainak kialakitasa

Hipotézis 2: Az 1j generacid, tudatosan torekszik az 1) és hosszi tavu integracios
egylittmiikddések kialakitasara, mert nagyobb eldnyét 1atjak, mint az el6dok.

A masodik hipotézisem vizsgalatat harom részre bontottam. Az elsé részben az 1 integracios
egylittmiikddések kialakitdsdnak hajlandosagat, tudatossagat teszteltem. A modszer: Khi? proba,
asszoclacios szZorossag.

A kapcsolat a két valtozd kozott szignifikinsan fennall: 4?=8,027; p=0,005. A kapcsolat
erésségére a Cramer V mutatdo utal: V=0,223; p=0,005. ez egy gyenge-kdzepes erdsségii
kapcsolatra utal. A megoszlasok vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy az idésebb korosztaly nagy
része (74,1%) nem tervezi 0j integracios kapcsolatok kialakitasat, ellenben a fiatalok tobbsége
(53,8%) tervezi. Az Osszefiiggés szignifikans.

35 vagy feletti

35 alatti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nem tervezi M tervezi

48. abra: Tervezi-e az 01 integracios kapcsolatok kialakitasat; korcsoportonként?
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Ha a két korcsoporton tul kiterjesztjiik a kérdés vizsgalatat az 6t csoportra is, a kiilonbség ebben
az esetben is fennall és szignifikans (* =13,640; p=0,009) és a kapcsolat erdsebb is mint az
el6z6 esetben (Cramer V=0,291). Lathatd, hogy a fiatalok, akar diplomasok akar nem,
torekednek az 0j kapcsolatok kialakitasara, mig a tobbi csoport kevésbé, de kiillondsen nem
torekszenek erre a csaladi gazdasagok és a 35 feletti termeldk.

tarsas vallalkozas
csaladi gazdasag
35 év feletti termeld

fiatal, nem diplomas termel&

fiatal, diplomas termeld

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M nem tervezi M tervezi

49. abra: Tervezi-e az 01j integracios kapcsolatok kialakitasat; demografiai csoportokban?
Forrés: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A masodik hipotézisem elsé része igazolast nyert, azaz a 35 év alatti termeldk fliggetlentil a
végzettségtdl tudatosan torekednek az 0j integracios kapcesolatok kialakitasara.

A hipotézisem masodik részében az utdodok integracidhoz vald viszonyat vizsgaltam: az 1j
generacid nagyobb eldnyét latjdk az integracidban/egyiittmikddésben, mint az elddok. A
vizsgalat mddszere: varianciaanalizis. A két korcsoport tekintetében nincs kiilonbség a fenti
kérdésre adott valaszok atlagaiban (F=0,481; p=0,489): a fiatalabbak skalaatlaga 7,38, az
idésebbeké pedig 7,01. Kiilonbség az atlagok kozott a demografia csoportokban sincs, sem a f6
atlaghoz képest, sem pedig egymashoz képest paronként. (F=0,215; p=0,930)

tdrsas vallalkozas I
csaladi gazdasdg I
35 év feletti termeld I
fiatal, nem diplomas termeld I
fiatal, diplomas termel6 I

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

skalaatlag
50. abra: Skalaatlag a demografia csoportokban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A masodik hipotézisemnek ez a része nem igazolodott be, azaz mind a két korcsoport elényét
latja az egyiittmiikodésben ¢€s ezt a végzettség sem befolyasolja.

A harmadik része a H2 hipotézisnek: az 10j generacio tudatosan torekszik a hosszu tava
egylittmiikodés kialakitasara, amit a kdvetkez6 modszerrel vizsgaltam: (;{2 proba, asszociacios
SZOrossag.

Ha a kérdésre adott valaszok megoszlasat a két csoportban megvizsgaljuk, lathaté némi aranybeli
eltolodds, am ez nem szignifikans (p=0,290). Lathato, hogy a fiatalabbak sokkal nagyobb
aranyban torekednek 6t évnél hosszabb idétava kapcesolatok kialakitasara, mint a 35 év felettiek,
akik legfeljebb 1-2 éves horizontokban gondolkodnak. (51.abra)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nem vesz részt Megy évre két évre MW 2-5évre M tébb, mint5 évre

51. abra: Egyiittmiikodési idétavok a korcsoportokban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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Ha felbontjuk a vizsgalt korcsoportokat az 6t demografia csoportra, akkor a kiilonbségek mar
sokkal jelentdsebbek, és a két valtozd kozotti kapcesolat szignifikans ( ;{2233,973; p=0,005) és a
kapcsolat is gyenge-kozepes (Cramer V= 0,230).

A kapcsolat elemzésekor a kovetkezd 0sszefliggés lathato:

- afiatal diplomasok 64,7%-a tobb mint 6t éves id6tavban gondolkodik, és csupan 5.9%-uk
gondolkodik révid, egy éves id6tavban;

- a nem diplomés fiatalok kissé eltéréek: legnagyobb résziik 2-5 éves iddtavban
gondolkodik;

- a csaladi vallalkozéasok és a 35 év feletti termeldk egészen hasonléan gondolkodnak,
majdnem feliik nem vesz részt integracioban, jellemzden rdévidebb iddétavokban
gondolkodnak;

- atarsas vallalkozasok a fiatal diplomasokhoz hasonlo profillal rendelkeznek.

térsas vdllalkozds  7A09AA0%  7,409GNI0%) I 66,70%

csaladi gazdasdg  [NIIITAZ,20% | TAL,80% 1 5,00%11,80% 1 23,50%

35 év feletti termels |GG 207 NNNNNNNNEIE0%! 6,607Naa;S09aM111126,40%

fiatal, nem diplomas termelc |3 074445 00a M 122,20%
fiatal, diplomas termels  [N23)509aNININS90%1S)90% 64, 70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Hnemvesz részt M egy évre két évre mW2-5évre W tobb, mint5 évre

52. abra: Egyiittmiikodési idétavok a demografiai csoportokban
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A H2 hipotézis harmadik feltételezésének vizsgalatara a 51. szamu abra ad valaszt, ahol lathato,
hogy a fiatal diplomas termel6k a hossza tava egyiittmiikddést preferaljak. A H2 hipotézisem a
kovetkez6 képen alakult a tesztelések alapjan:

Bebizonyosodott, hogy az 0j generacié tudatosan torekszik az 0j és hossza tavu kapcsolatok
kialakitasara. A hipotézisnek az a része, hogy a fiatalgazdalkodok azért torekednek az
integraciods kapcsolatok kialakitasara, mert nagyobb elonyét latjak annak nem nyert igazolast. Ha
egy gazda része az integracionak, az a kortol fiiggetleniil inkabb elonyét latja, mint nem.

Tovabbi vizsgalatokat is végeztem arra vonatkozoan, hogy miért térekednek a fiatalok az ilyen
tipusu egyiittmiikodések kialakitasara? Tovabba itt olyan kérdés is felmeriilt bennem, hogy az
integracids kapcsolatokat formalisan vagy informéalisan képzelik el?
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Az uj generacio és a versenyképességi tényezok
Ebben a részben az H 3-as hipotézist tesztelem:

Hipotézis 3: Az 0j generacio eltérden itéli meg a vallalkozason beliili €s kiviili versenyképességi
tényezoket, €s legfontosabbnak az innovaciot és az 10j technologidk elérhetdoségét tartja. A
tesztelés modszer: varianciaanalizis és Post Hoc teszt volt.

A korcsoportokat tekintve nincs jelentds (szignifikans) eltérés egyetlen versenytényezd
rangsorolasaban (p>0,05 minden esetben) sem. Azonban az latszédik, hogy az 0j technologiak
elérhetdségét a fiatalabb korcsoport kissé elérébb rangsorolta, mint a 35 felettiek. (20. tablazat)

20. tablazat: Variancia analizis a korcsoportokban

Korcsoport

Versenyképességi tényezd ;zngsor.szamgaél{a/ggy F ?Sig.)

alatti ;

feletti

Allandé jogszabalyi hattér 4,692 3,955 1,233 | 0,268
Megbizhat6 intézményi hattér 6,615 5,72 1,861 |0,174
Gyors ligyintézés 6,038 5,22 1,513 |0,221
A piac igényeinek megfeleld szakképzés 5,885 4,894 3,152 10,078
Jol kiépitett infrastruktira 5,077 5,712 0,993 | 0,321
Finanszirozasi forrasok ismerete 6,577 6,242 0,272 |0,603
Megfeleld szamu ¢és képzett munkavéllalo,
munkaltatd 5,692 5,303 0,358 |0,55
Az 1j technolégiak elérhetosége 4,154 4,864 1,306 | 0,255
Innovaci6 megléte 4,692 5,727 3,114 | 0,08
Egyiittmikodés megerdsitése/j kialakitasa 5,577 5,894 0,34 |0,561

Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Az 11 technologidk elérhetdsége tekintetében akkor sincs jelentds eltérés, ha azt az 6t csoportban
nézziik meg (p=0,107). Azonban az eltérések itt is beszédesek, igy érdemes megvizsgalni a
kérdést Post Hoc teszt segitségével is. Am ennek az eredménye is azt mutatja, hogy paronkénti
Osszehasonlitasban sem tér el az egyes demografiai csoportok rangsoroldsa (p>0,05 minden
lehetséges par esetében).

Az is lathat6 a 21-es szamu tablazatban, hogy jelentds eltérés van a csoportok rangsorolasaban a
jogszabalyi hattér tekintetében, az intézményi hattér tekintetében, a gyors ligyintézés és a
megfeleld szamu, képzett munkaerd kapcsan is.

A H 3-as hipotézisem nem nyert igazolast, mert a versenyképességi rangsorolast nem
befolyasolja a valaszadok kora, inkabb az allando jogszabalyi hattér fontossagat emelték ki.

100



21. tablazat: Varianciaanalizis az 6t demografiai csoportokban

demografiai csoportok F p
Versenyke’pesse'gl flatal, fiatal, | 35 év - ’ (sig.)
tényezOk | diplom . | csaladi tarsas
. nem | feletti o
as | .. . gazdasa | vallalko
diplomas | termel \
termel " P g zas
5 termeld 0
Allandd jogszabdlyi | 647 | 4778 | 3478 | 3588 502 | %41 0007
hattér 9
Megbizhaté = 7176 | 5556 | 5433 | 4824| 736| >*| 0010
intézményi hattér 6
o 7118 4| s211| 3824| 62| 3| 0008
Gyors tigyintézés 5
Apiacigényeinek 154051 5778 | agse| 5118|488 | 22| 0,304
megfeleld szakképzés 1
Jol kiépitett
infrastruktira 5118 5| 5722| 5765 564| %% | 0909
(szallitas, 1
informaciotovabbitas)
Finanszirozési 7118| 555| 63| 6059| 616] 2| 0739
forrasok ismerete &)
Megfeleld szamu és 279
képzett munkavallalo, | 4,588 7,778 | 5,544 5,529 428 | ™ 5 0,032
munkaltato
Azuj technolégidk | 5 )71 | 5aa4| 5000 | 5412 302] Y23 0107
elérhetosége 6
. . 4,412 5,222 | 5,933 6,294 4,6 2,32 0,059
Innovaci6 megléte 7
Egylittmiikodés 196
megerdsitése/l; 5471 5778 | 6,111 6,176 492 ™ 3 0,287
kialakitasa

Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Tovabbi vizsgalando kérdések:

Méret és 10j technologia/innovacio kozott van-e kapcsolat?

Hipotézis 4: A mezdgazdasagi termeldk esetében a gazdasag mérete befolyasolja, az innovaciods
hajlandosagot.

A 43. szam1 grafikonon bemutattam, hogy a versenyképességi tényezoket a kérdoivet kitoltok
hogyan rangsoroltdk. Kideriilt, hogy a legfontosabb versenyképességi tényezdnek az allandd
jogszabalyi hatteret jelolték meg. Az Uj technologidk elérhetdség a masodik, mig az innovacid
megléte csupan a hatodik helyre keriilt. Ugy gondoltam érdemes megvizsgéalni, hogy a méretnek
van-e befolydsol6 hatasa. A csoportokat a kérdoiv 2. kérdésére adott valaszok alapjan képeztem.
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A versenyképességi tényezOkben két kiilon fogalommal jeloltem a megujulasi képességet:
innovacio és Uj technologidk elérhetdsége. Az innovacion az értettem, hogy a vallalkozas maga
fejleszt ki példaul j terméket, technologiat. Az 0j technoldgia elérhetdsége pedig azt jelentette,
hogy megvasarolja, alkalmazza masok fejlesztéseit.

A fogalmak finomitdsdval megtudtam, hogy a mezdgazdasagi termeldk vezetok vagy inkabb
kovetok a fejlesztés teriiletén, és arra is valaszt kaptam, hogy van-e hatéssal erre a méret. A
vizsgalatban leird statisztikat és variancia analizist hasznédltam. Az eredményeimet a 22-€S

szamu tablazat mutatja.

22. tablazat: A vallalkozas mérete és az innovacio szintje

. N Mean | Std. Std. | 95% Mini- | Maxi-

8 @ Deviation | Error | Confidence mum | mum
29 N Interval ~ for

%‘@ = 2 Mean

Z = = 5 Lower | Upper
> O > E Bound | Bound

Az j mikro 144 | 4,94 2,874 | 0,24 4,47 5,42 0 10

technologidk | Kkis 13| 2,54 2,367 | 0,656 | 1,11 | 3,97 0 9

elérhetésége [ kgzepes 1 5 . . . . 5 5

Total 158 | 4,75 2,897 | 0,23 4,29 5,2 0 10

Innovéciod mikro 144 | 5,66 2,653 | 0,221 5,22 6,1 0 10

megléte Kis 13| 4,38 3,686 | 1,022 2,16 6,61 1 10

kdzepes 1 6 . . . . 6 6

Total 158 | 5,56 2,752 10,219 | 5,12| 5,99 0 10

Forras: Az adatok alapjan sajat szerkesztés

A 23. szamu tablazat szerint:

e Az Uj technologidk elérhetdségének fontossagat eltérden rangsoroltdk a mikro és kis
vallalkozasok: a kis vallalkozasok sokkal magasabbra (2,54) mig a mikro véllalkozasok

hatrébb rangsoroltdk (4,94). Ez az eltérés szignifikans (F=4,288; p=0,015).

e Az

innovaci6 megléte kapcsdn nincs

ilyen rangsorolds béli

eltérés,

mindkét

méretkategoria atlagosan a 4-6 helyre sorolta (p=0,276). Az eltérés itt nem szignifikans.

23. tablazat: Variancia analizis eredménye

Versenyképességi Sum  of | df Mean of | F sig.
tényezok Squares Square
Uj technolégidk | Csoportok kozott | 69,087 2 34,544 | 4,288 | 0,015
megléte Csoporton beliil | 1248,786 | 155 8,057

Teljes 1317,873 | 157
Az innovacio | Csoportok kozott | 19,584 2 9,792 1,298 | 0,276
megléte Csoporton beliil 1169,403 | 155 7,545

Teljes 1188,987 | 157

Forrés: sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A negyedik hipotézisem részben igazolast nyert, de kiegészitésre szorul:

A gazdasagi méret befolyasolja a mezdgazdasagi vallalkozasok az innovacios készségét, azaz a
mikro ¢és kis vallalkozasok az innovacié teriiletén kovetok és a masok altal fejlesztett 1j
technologidk atvételét részesitik eldnybe a sajat fejlesztéssel szemben.

A H 5-6s, H 6-0s és H7-es hipotézisek teszteléséhez a versenyképességi tényezokbol
faktoranalizis segitségével 3 db csoportot képeztem.

Versenyképesseégi tényezok csoportositasa

A legjobban illeszkedd0 modellhez két valtozo (gyors iigyintézés ¢€s egyiittmikodések
megerdsitése / kialakitasa) kihagyasa volt sziikséges, ugyanis ezek nem illeszkedtek megfeleléen
egyik faktorra sem. Az igy eldallt 3 faktor illeszkedése azonban megfelelé (KMO = 0,712;
Bartlett-teszt: p=0,000; TVE (teljes kifejezett variancia) = 60,121%.

Az eredmények a rotalt faktormatrixbol olvashatok ki: a harom el6allt faktor koziil az elsé az
~innovacio és anti-biirokracia” (a negativ faktorsulyok miatt az intézményi €s a jogszabalyi
hattér ellentétesen mozog az innovacidhoz és technologidhoz képest); a masodik a ,,HR
tényezok”; a harmadik pedig a ,,finanszirozas és infrastruktira”.

24, tablazat: Rotalt faktormatrix

Versenyképességi tényezok Faktorok
1 2 3
Innovaci6 megléte 778
Az 11 technologidk elérhetdsége , 7156
Megbizhat6 intézményi hattér -, 746
Allandé jogszabalyi hattér -,687

A piac igényeinek megfeleld szakképzés ,818
Megfeleld szamu és képzett munkavallalo, munkaltatd ,709
Finanszirozasi forrasok ismerete 797
Jol kiépitett infrastruktura (szallitas, informacidtovabbitas) ,683

Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Ezek alapjan a versenyképességi tényezOk megitélését e hdrom faktor tekintetében tudjuk
vizsgalni.

Az eltérések az egyes gazdasagi formak versenyképességi tényezo rangsora tekintetében az 53.
abran lathat6. Az eltérés az innovacid és anti-biirokracia kapcsan szignifikdns (ANOVA:
F=7,938; p=0,000). Mivel a faktorsulyok rangsorszamok alapjan keriiltek kiszamolasra, igy a
negativ atlag MAGAS rangsorszamot jelol, a pozitiv atlag ALACSONY rangsorszamot. Tehat az
innovacio €s anti-blirokracia sokkal (szignifikdnsan) fontosabb a tarsas vallalkozasoknak, mint a
tobbi gazdasagi formanak.
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|
finanszirozas és infrastruktura

HR ténxezoF

innovacio és anti-blirokracia

-0,800 -0,600 -0,400 -0,200 0,000 0,200 0,400 0,600 0,800

megyéb M Gstermeld/csaladi gazdélkodo kistermel§ M tarsas vallalkozds ™ egyéni véllalkozas

53. abra: Vallalkozasi forma és a versenyképességi tényezdk
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A tevékenység esetében a HR tényezdk kapcsan szignifikans az eltérés (ANOVA: F= 2,953;
p=0,034). Ez azt jelenti hogy a HR tényezOk jelentésen fontosabbak a csak allattenyésztéssel
vagy csak novénytermesztéssel foglalkozd vallalkozasoknak, mig a vegyes ¢és egyéb
tevékenységeket folytatok szamara ez kevésbé fontos tényezo.

finanszirozas és infrastruktura o T

||
I
innovacio és anti-burokracia —

-1,000 -0,800 -0,600 -0,400 -0,200 0,000 0,200 0,400 0,600

M egyéb (hal, méh) novényt. és dllatt. M allattenyésztés B novénytermesztés

54. abra: Tevékenység €s versenyképességi tényezdk
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A kor esetében a finanszirozas és infrastruktira faktor megitélésben van jelentds eltérés. A 44
alattiak és az 55-64 kozottiek szamdra a legfontosabb a finanszirozas és infrastruktara. Mig a
legidGsebbek szamara, illetve a 45-54 kozottieck szamara nem fontos (ANOVA: F= 3,076;
p=0,018). Bar az innovaci6 és anti-blirokracia kapcsdn nem szignifikdns az eltérés a
korcsoportok kozott, de az latszodik, hogy a 44 alattiaknak sokkal fontosabb, mig a 45
felettieknek kevésbé.
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finanszirozas es m!rastru!tura

HR ténxez?

.
innovacio és anti-blirokracia

-0,500 -0,400 -0,300 -0,200 -0,100 0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500
65+ év  m55-64 év 45-54 év m35-44év W 26-34 év

55. abra: Valaszadok kora és versenyképességi tényezok
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A HS5 hipotézisem a gazdalkodasi forméra igazolodott be, azaz a versenyképességi tényezok
koziil az innovécié megitélését a gazdalkodas formdja befolyasolja, mig a kor és a tevékenység
nincs ra hatéssal.

A HG6-0s hipotézisem: A versenyképességi tényezOk kozill mast tartanak fontosnak az
integracioban résztvevok, mint a nem résztvevd gazdalkodok.

Az integracioban valo részvétel kapcsan minden esetben jelentds az eltérés. Az integracioban
nem résztvevok szamara kevésbé fontos az innovacio és a biirokracia, mint a részvevok szamara
(ANOVA: F=3,853; p=0,011). A HR tényezdk pedig pont az integracioban nem résztvevok
szamara nagyon fontos versenyképességi tényez6 (ANOVA: F=6,194; p=0,001).

A finanszirozas és infrastruktira nagyon fontos az integracidban nem résztvevok szamadra,
valamint azok szamara, akik termeld és értékesitd szovetkezetekben vesznek részt és kevésbé
fontos a tobbi féle integracidban résztvevok szamara.

|
finanszirozas €s infrastruktirg pu—
|

-
HR tenyez0k  —

I
innovacio es anti-birokragiagy
I

-0,800 -0,600 -0,400 -0,200 0,000 0,200 0,400 0,600 0,800
B termel8i csoportban és term./ért. szbvetkezetben M termeld és értékesits szévetkezetben

M termelGi csoportban Hnem

56. abra: Integracioban valo részvétel és versenyképességi tényezok
Forrés: Sajat szerkesztés az adatok alapjan
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A H6-0s hipotézisem beigazolodott: A versenyképességi tényezok koziil mast tartanak
fontosnak az integracioban résztvevok, mint a nem résztvevd gazdalkodok.

A H7-es hipotézisemben a csaladi és nem csaladi gazdalkodok eltéré véleményét feltételeztem a
versenyképességi tényezokrol és benne az integraciorol.

A csaladi/nem csaladi viszonylatban az innovaci6 kapcsan van jelentds eltérés (ANOVA:
F=22,607; p=0,000): a csaladi vallalkozasok szamara sokkal fontosabb versenytényezd az
innovacié és az anti-biirokracia, mint a nem csaladi vallalkozasok szamara. A t6bbi
kategoriaban nem jelentds az eltérés. (57.abra)

finanszirozas és infrastrul'h.

HR térﬂ-

innov""'CW_

-0,300 -0,200 -0,100 0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500 0,600

B csaladi véllalkozds B nem csaladi véllalkozas

57. abra: Csaladi/nem csaladi vallalkozasok és versenytényezOk megitélése
Forras: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

Az egyes demografiai csoportok tekintetében az innovacié kapcsdn van jelentOs eltérés
(ANOVA: F= 4,832; p=0,001): a tarsas vallalkozasok és fiatal diplomas termeldk esetében
lényegesen fontosabb versenytényezd, mig a csaladi gazdasagok szamara és a 35 év feletti
termelOk szamara nem fontos.

fnanszrozdg g e

——
HR tényez6k
|

innovacio és anti-blirokracia
I

-0,800 -0,600 -0,400 -0,200 0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
M tdarsas vallalkozas M csaladi gazdasag 35 év feletti termel6

| fiatal, nem diplomas termel& | fiatal, diplomds termeld

58. abra: Demografiai csoportok és versenytényezok megitélése
Forrés: Sajat szerkesztés az adatok alapjan

A H7 hipotézisem szintén beigazolodott, azaz kiilonbség van a versenyképességi tényezdk
megitélésében a csaladi és nem csaladi vallalkozasok kozott.
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4.4. Uj és tjszerti tudomanyos eredmények

A disszertdcidmban a vizsgalataim, eredményeim alapjan az alabbi 01 és jszerli eredményeket
és téziseket fogalmazom meg.

Szakirodalmi feldolgozasom és korabbi kutatdsom alapjan megallapitottam, hogy a magyar
mezdgazdasag a kapcsolédd ipardgak miatt tovabbra is jelentdés szerepet tolt be a
nemzetgazdasdgban. Az ¢élelmiszer és energetikai alapanyag termelési potencidlja miatt
stratégiailag fontos az orszdg gazdasdganak. Az elézdéek miatt a hosszi tava, hatékony
miikddésének fenntartasa elengedhetetlen feltétel. Az életképesség szempontjabdl az innovacid
kiemelt tényezd, melyet tobb komponens is korlatozhat. Ezek koziil érdemes kiemelni a
generaciovaltas sziikségességét, ami eldsegitheti az olyan pozitiv folyamatokat, mint az
integracid €s a vezetési szemlélet innovativitasa.

Disszertaciomban elsdsorban az egyiittmiikddéssel €s az innovacioval, mint versenyképességi
tényezokkel foglalkoztam. A kutatd munkdm azt vizsgalta mennyire tartjdk fontosnak a
mezdgazdasagi termeldk ezt a kettd tényezdt, és van-e erre befolydssal a csaladok altal vezetett
gazdasagok utddlasa. Az adatbazisom, amit elemeztem, Jasz-Nagykun Szolnok megyében
mikddé mezdgazdasagi termeldkre vonatkozott.

A munkam sordn az alabbi uj vagy ujszerii tudomanyos eredményekre jutottam:

1. Kutatasommal igazoltam, hogy a technologiai megujulas, az innovacio fontos
versenyképességi tényezok, amit a gazdasag mérete és jogi formaja befolyasol. A mikro-
¢s kisvallalkozasok fontosnak tarjdk a fejlesztést, de az alacsony sajat téke nem teszi
lehetdvé a sajat fejlesztést, ezért az innovacio teriiletén kovetok.

2. A feldolgozott kérddéiv adatai igazoljak, hogy gazdalkodok véleménye az integracios
egyiittmiikddésr6l megvaltozott. A fiatal és diplomas gazdalkodok hosszu tava
integracios kapcsolatok kialakitasara torekednek, és nem zarkoznak el a tobbféle
egylittmiikddési lehetdségtdl sem.

3. Faktor analizis alkalmazésaval harom faktorba (innovacid és anti-bilirokracia; HR
tényezOk; finanszirozas €s infrastruktira) tomoritettem a versenyképességi tényezoket €s
megallapitottam, hogy az integracioban résztvevok €s nem résztvevok eltérden itélik meg
ezeket a tényezOket. A résztvevok szamara az innovacio €s az 1Uj technologidk

elérhet6sége fontosabb, mint a szakképzett munkavallal6 vagy a finanszirozasi ismeretek.

4. A szakirodalmi feldolgozas soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a csaladi
vallalkozasok jelentdsek a magyar gazdasidg minden agazatidban. A mezdgazdasagi
tevékenységben pedig mindig is meghatdrozd volt a csalad szerepe. Bebizonyitottam
varianciaanalizis segitségével a kérddivek alapjan, hogy a harom faktort a csaladi és nem
csaladi gazdasagok szintén kiilonb6z0 modon itélik meg, és legfontosabbnak az
innovaciot €s az anti-biirokraciat tartjak.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatas céljanak megfelelden a disszertaciomban a magyar agrarium torténelmileg kialakult
helyzetével foglalkoztam. Megfigyelhetd, hogy az agazat az elmult évtizedekben jelentds
valtozasokon ment keresztiil, €s jelenleg tobb problémaval kiizd. A nehézségek koziil érdemes
emliteni az elaprozddott birtokszerkezetet, az alacsony tokésitettséget, az agazatbdl torténd
elvandorlast, az agrartarsadalom ,,eloregedését” és a szovetkezetek iddszakaban kialakult negativ
érzést, amely az egyiittmiikodések kialakuldsat gatolja. Felmeriil egy sulyos kérdés. Az egyre
inkabb nemzetkozivé valo termelési folyamatokban mennyire tud versenyképes lenni a magyar
mezogazdasag ¢és ¢élelmiszeripar? A teriilet vizsgdlata soran harom nagy kérdéskorre
koncentraltam. Vizsgaltam a generaciovaltas folyamatat, az egyiittmikodés iranti hajlanddsagot
€s az innovacids készségeket. Természetesen ezek a tényezok Osszefiiggenek, ezért a kozottiik
fennallo kapcsolatokat is elemeztem.

Az agazat fejloddését Magyarorszagon a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok is befolyésoltdk, ezért a
témakor feldolgozasa soran torekedtem a komplexitasra, ezért eldszor attekintést adtam a magyar
mezogazdasag torténelmérol, abbol a célbol, hogy ramutassak olyan fordulopontokra, ami a mai
helyzet kialakulasat befolyéasolta. A tobbszori foldosztas, a termeldszdvetkezetek 1étrehozésa,
majd a privatizacid. A gazdéalkodas koriilményeinek alland6 valtozasai miatt a mezdgazdasag
teljesitménye még most sem olyan, mint a 70-es években volt. A megmiivelt teriilet lecsokkent a
novénytermesztés €és az allattenyésztés megoszlasa torzult, és a birtok szerkezet dualitasa miatt a
haté¢konysdga lecsokkent. A probléméakat noveli, hogy a gazddk jelenlegi kordsszetétele
kedvezétleniil valtozik, és a 65 év felettiek ardnya nd. A magyar mezdgazdasag is megérett a
generaciovaltasra, de a kormanyzati tamogatasok ellenére egyre kevesebb fiatal valasztja ezt a
szakmat.

Az irodalom feldolgozas és a kutatasi riportok eredményei alapjan a kutatési tevékenységemet az
alabbi harom témakdrre koncentraltam:

- A generaciovaltas témakore, amelyben korabban is végeztem kutatasokat az Insist
program keretében.

- Az egyiittmiikodési készségek és az arra hatd tényezdk elemzése. Szakmai megitélésem
szerint az egylttmiikodés képessége €s annak hatékonysaga jelentds versenyképességi
tényezo.

- Az innovacio6 és versenyképesség vizsgalata.

A kutatési interju alanyainak valaszaibol a kovetkezdket allapitottam meg:

- azok, akik sikeresek a megujulast, az 11j technologidk alkalmazasat, a vallalkozason beliili
fejlesztést fontosnak tartottdk, ¢és ehhez leginkabb sajat forrast, a felhalmozott
nyereségiiket hasznaltak fel, visszaforgattak;

- nem zarkéznak el az alkalmazottak vagy csaladtagok oOtleteinek, ujitasainak
kiprobalasatol, alkalmazasatol;

- az egyittmikodést fontosnak tartjadk, de szervezeti keretirdl mar megoszlik a
véleményiik;
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- a gazdasag sikeres ataddsahoz az utodok tanuléasat, képzését fontosnak tartjak az alapito
el6dok.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar mezdgazdasag megujulasa, fejlodése nem
képzelhet6 el az 0j generacio nélkil, és ezt a kutatdsom is alatamasztotta. Véleményem szerint
elengedhetetlen az utodok felkészitése is oktatdssal, tovabbképzéssel és a tanacsadok cégek
nagyobb szerepvallalasaval.

Megitélésem szerint igazolast nyert, hogy a generaciovaltas sziikségszerii folyamat €s a fiatalabb
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd gazdalkodok versenyképesebb gazdasdgot tudnak
menedzselni.

A munka természetesen tovabb folytatandd, amelynek két iranyat képzelem el:

- Egyik lehetséges irdnya a mezdgazdasagban alkalmazott munkavallalokra terjedhet ki.
Erdemes vizsgalni a dolgozok életkoranak, iskolai végzettségének alakulasat szakiranyt
képzettségiik megoszlasat. Az elemzés targya lehet a kiillonbozd kategoridkba tartozo
személyek innovacidhoz, egyiittmiikddéshez és beruhazashoz fiiz6dd viszonyat. A
tulajdonosok szakmai, gazdalkodasi hozzdallasa mellett jelentds tényezd, hogy az
agazatban dolgozdk hogyan viszonyulnak az Oket foglalkoztato gazdalkodo
szervezethez?

- Tovabbi kutatasokat sziikséges végezni a tobbi régidban is, leginkdbb ott, ahol a
mezbégazdasag kiemelt jelentéségii. Frdemes lenne Osszehasonlitani a nemzetkozi
tapasztalatokat a magyar eredményekkel, hogy megtudjuk, mit kellene javitanunk, és mi
a tényleges versenyel6nyiink, amit kihasznéalhatunk.

- Kutatdsaim eredményei igazoljadk a képzettségi szint ndvelésének igényét ¢és a
szaktanacsado szervezetek munkajanak fontossagat.
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6. OSSZEFOGALAS

A magyar mezdgazdasag rendszervaltas eldtti 40 évében kialakult struktiraja a 90-es évek elején
alapjaiban dolt dssze, valtozott meg. A valtozas kovetkezményei pedig még ma is tetten érhetok
a kialakult birtokstrukturaban, az dgazati szereplok egylittmiikddésének alacsony szintjében, a
bizalmatlansagban, a novénytermesztés és allattenyésztés aranyanak eltolodasaban, a termékek
alacsony feldolgozottsagi szintjében (inkabb alapanyag termelés és értékesités), a tOkehiany
miatt a K+F szintén alacsony szintjében. A mezbgazdasag azonban még mindig meghatarozo a
vidéken ¢é16k megélhetésében, életszinvonaluk fenntartisaban. Kiilonosen igaz ez az Eszak-
Alfoldi régidban talalhatd Jasz-Nagykun Szolnok megyére, ahol a vallalkozasok jelentds része
foglalkozik mezOgazdasagi termeléssel, legfoképpen szant6foldi  novénytermesztéssel.
Kutatdsomban ennek a megyének a mezdgazdasagi termeldit helyeztem a kdzéppontba. Eldtte
azonban a szakirodalmi forrasok feldolgozasaval az alabbi teriileteket vizsgaltam:

- versenyképesség fogalma, versenyképességi modellek, versenyképességi tényezdk
meghatarozasa a versenyképességi kutatdsok alapjan;

- innovacio ¢és az egylittmiikodés értelmezése, azok versenyképességben betoltott szerepe;

- a magyar mezOgazdasag jellemzdi, helyzete, szerepldi, versenyképességét befolyasolod
tényezOk megismerése, a mezOgazdasagi egyiittmikodések formai: vertikalis és
horizontalis integraciok;

- akivalasztott, a vizsgalatba bevont teriilet, Jasz-Nagykun-Szolnok megye mezdgazdasagi
helyzetének bemutatasa.

Az alapfeltevésem az volt, hogy a mezdgazdasag versenyképessége javithatd az innovacios
tevékenység és az egyiittmiikodési hajlandosag tdmogatasaval.

Munkam soran végeztem primer és szekunder kutatasokat, szakirodalom feldolgozast,
készitettem kutatasi interjukat és folytattam kérddives felmérést. A vizsgalat soran szorosan
egylttmikodtem a Nemzeti Agrarkamaraval, Jasz -Nagykun Szolnok Megyei gazdalkodokkal.
Sok mas publikécioé mellett jol tudtam hasznositani az Agrargazdasagi Kutatointézet tesztiizemi
adatbazisaval kapcsolatos elemzéseket.

A disszertaciomban az volt a célom, hogy megvizsgaljam Jasz-Nagykun-Szolnok megye
mezOgazdasaganak helyzetét, a megyében miikodd mezdgazdasagi termeldk véleményét az
olyan versenyképességi tényezOkrdl, mint az innovacio ¢és az egyiittmiikodés. Tovabba
vizsgaltam, hogy van-e kiilonbség a gazdasagot atvevo fiatal generacié és az elod (az alapito)
innovacios tevékenységében és egyiittmitkodési hajlandosagaban.

A kérddives felmérés és a statisztikai elemzés modszerével vizsgaltam az integracid és az
innovacid szerepét a mezdgazdasagi termeldk versenyképességben. A vallalkozasok alapvetd
jellemzdi (gazdalkodasi forma, méret, tevékenység, vallalkozas kezdete, tulajdonosi struktira)
mellett a gazdalkodo végzettségére és korara is rakérdeztem, igy lehetdségem volt tobbféle
csoport képzésére, és a valaszaik dsszevetésére.

Megallapitottam, hogy az integraci6 szerepét eltérden itélik meg a kiillonbozé korti és
végzettségli gazdalkodok. A 35 év alatti gazdalkodok, ha integracioban vesznek részt, azt

hosszutavra képzelik el, és torekednek az 1) integracids kapcsolatok kialakitasara.
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Az innovéacioval kapcsolatos kérdésekre adott valaszokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a kitoltok
tobb mint 80%-ndl a miikodés kezdete ota volt fejlesztés, de ez nagyrészt termeldeszkoz
vasarlast jelentett. Bebizonyosodott, hogy a technologidban a magyar gazdak inkabb kovetdk,
mint 0jitok és sajat fejlesztéssel kevesen foglalkoznak, ami visszautal a kis birtokméretre, és az
alacsony jovedelem szintre.

Faktor analizis sordn harom faktort alkottam a versenyképességi tényezokbdl, és
Osszehasonlitottam a kiilonb6zé csoportok véleményét. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy az
integracidoban résztvevok szamara fontosabb az innovacid, az 11j technoldgidk elérhetdsége és az
allandé jogszabalyi hattér, a megbizhatd intézményi struktira, mint az integracioban nem
résztvevOk szamara. Erre a véleményre jutottak az integracioban résztvevd 35 év alatti csaladi
gazdalkodok a végzettségtdl fiiggetleniil. Mig az integracioban nem résztvevd, de magat csaladi
gazdalkodonak tartd 35 év feletti valaszadonak a finanszirozasi lehetdség és az infrastruktira a
fontos.

Véleményem szerint az elmult évtizedekben véltozott az integracié megitélése a mezdgazdasagi
termeldk esetében. Leginkabb a fiatal 35 év alatti gazdalkodok hozzaallasa pozitiv, ami arra
mutat ra, hogy tovabb kell erdsiteni a fiatalgazda programot, és segiteni az eloregedo
gazdatarsadalom sikeres utddlasat. Ehhez elengedhetetlen az utédok felkészitése oktatdssal,
tovabbképzéssel €s a tanacsadok cégek nagyobb szerepvallalasaval.

Tovabbi kutatasokat sziikséges végezni a tobbi régidban is, leginkabb ott, ahol a mezdgazdasag
kiemelt jelentdségii. Erdemes lenne Osszehasonlitani a nemzetkozi tapasztalatokat a magyar
eredményekkel, hogy megtudjuk mit kellene javitanunk, és mi a tényleges versenyelényiink,
amit kihasznalhatunk.
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7.SUMMARY

The structure of the Hungarian agriculture formed during the 40 years before the change of the
regime collapsed and changed fundamentally at the beginning of the 90s. Its consequences can
still be felt in the structure of lands, in the low level of cooperation of the operators of the sector,
in the lack of confidence, in the shift in the ratio of crop production and animal husbandry, and
in the low level of processing of products (it is rather the production and sale of raw materials),
and in the low level of R & D due to the shortage of capital. However, agriculture is still a
determining factor in the livelihood of people living in the country and in the maintenance of
their standard of living. It is especially true in the case of Jasz-Nagykun-Szolnok County that can
be found in the northern part of the Great Hungarian Plain where the majority of enterprises deal
with agricultural production, mainly with arable farming, keeping pigs, cattle, and poultry. | have
focused on the agricultural producers of this county in my research. Before | started my research
I examined the following fields by the elaboration of the sources of special literature:

— the concept of competitiveness, the models of competitiveness, the determination of the
factors of competitiveness on the basis of research into competitiveness;

— the interpretation of innovation and cooperation, their role in competitiveness;

— the characteristics, the position and the operators of Hungarian agriculture, the factors
influencing its competitiveness, the forms of agricultural cooperation: vertical and
horizontal integrations;

— the introduction of the position of agriculture of Jasz-Nagykun-Szolnok County, the area
chosen for examination.

It was my basic assumption that the competitiveness of agriculture can be improved by the
support of innovation activity and the willingness to cooperate.

In my thesis, I examined the position of agriculture in Jasz-Nagykun-Szolnok County, the
opinions of agricultural producers on the factors of competitiveness such as innovation and
cooperation. Furthermore, | examined whether there was any difference between the innovation
activity and the willingness to cooperate of the new generation that took over the farm and the
predecessor (founder).

During of my work | carried out primary and secondary research, processing of literature, made
research interviews, and questionnaire survey. During the research | worked closely with The
Hungarian Chamber of Agriculture, and Jasz-Nagykun-Szolnok County Farmers. In addition to
many other publications, | was able to make good use of the analysis of database of the Research
Institute of Agricultural Economics.

I examined the role of integration and innovation in the competitiveness of agricultural operators
conducting questionnaire-based surveys and statistical analysis. Apart from the basic
characteristics of enterprises (the form of farming, size, activity, the commencement of the
enterprise, ownership structure), | also asked the qualifications and the age of the farmers, so |
have the opportunity to form various kinds of groups and to compare their answers.
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| established that the farmers belonging to different age groups and having different
qualifications judge the role of integration differently. Farmers below the age of 35 have a
long-term integration in mind if they take part in integration and they also strive to form new
integration links.

It became apparent from the answers given to questions related to innovation that for more
than 80% of respondents there was some kind of development since the beginning of the
operation, but it mostly meant the purchase of means of production. It proved to be true that
in the case of technology the Hungarian farmers are rather followers than innovators and few
of them deal with own development, which can be attributed to the small size of farms and
low-income levels.

I have formed three factors with the help of factor analysis from competitiveness factors, and
I have compared the opinions of various groups. On the basis of this it can be stated that for
those who take part in integration innovation, the availability of new technologies in
integration, the stable legal background, and the reliable institutional structure is more
important than for those who do not take part in integration. The family farmers below the
age 35 who took part in integration, held this view. For the family farmers over the age of 35
who do not take part in integration, the funding opportunities and the infrastructure are
important.

In my opinion, the judgment of integration among agricultural producers has changed in the
last couple of decades. Most of all the attitude of young farmers, below the age of 35 is the
most favourable, which suggests that the young farmer programme has to be further
strengthened and the successful succession of the aging farmer population has to be
facilitated. In order to achieve this, the preparation of successors is indispensable through
education, further training, and more active participation of consulting firms.

Further research has to be conducted in other regions, too, mostly there where agriculture has
great significance. It would be worth comparing the international experience with the
Hungarian research findings in order to find out what should be improved and what our
competitive edge is that we can utilize.
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M4
25. szamu tablazat: Allatalloméany ezer db 1995-2016 kozott.

Szarvasmarha Sertés Juh Tyuk
v Osszesen ebbdl: Osszesen ebbal: Osszesen ebbal: Osszesen ebbdl: tojé
tehén anyakoca anyajuh -0l
1995. 928 421 5032 436 977 741 31458 17 132
2000. 805,3 379,9 4833,9 347,6 1128,6 897,3 30716,3 14 260,9
2005. 707,9 333,9 3853,2 277,0 1405,0 1082,0 31901,6 15482,6
2010. 682,3 309,2 3168,9 2193 11805 844,3 318484 12 570,6
2011. 697,4 328,7 3043,8 210,5 1120,3 858,3 32 859,8 117478
2012. 759,9 339,0 2989,1 200,3 1185,1 864,7 30075,0 12 074,3
2013. 782,4 3448 3003,9 189,9 12138 873,9 294744 12917,3
2014. 802,1 358,9 31355 200,2 1185,0 855,2 30521,1 11 946,1
2015. 820,5 367,6 31244 196,8 1189,7 848,7 324319 12 389,5
2016. 852,2 382,7 2907,1 1774 1140,6 800,8 32 027,0 11 440,0
Forrés: sajat szerkesztés a KSH: Iddsoros éves adataibol.
Family business across Europe:
percentage of total of companies*
Iceland 75% SWEGEH.S' Finland 80%
Norway 65%
Estonia 90%
d 75%
o————— latvia 58%
UK 65% Lithuania 38%
Belgium 70% Poland 75%
Luxembourg 70%
Czach B7%
P Slovakia 90%
France 75% Austria 80%
Hungary 70%
S Romania 65%
Portugal 75% —— nia 70% ’— Bulgaria 70%

o P,
Maita 70% ———-Italy 75% Greece 80%

Spain 85%

59.szdmu abra: Csaladi vallalkozasok szdma az 6sszes vallalkozason beliil Eurépaban.

Forras: http://www.europeanfamilybusinesses.eu/family-businesses/facts-figures, letoltés

#————— Cyprus 90%

2018. aprilis 6.
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26.tablazat: A csaladi vallalkozasok elemzésének eszkozei és technikai

Elemezés teriilete Eszkozok

Csaladi vallalkozas A 3 kor modell

A 3-axes modell

Iranyitasi alternativak

Be és kilépési szabalyok
Performance matrix (lizleti €s csaladi
célok dimenzioi)

Kulcsesemények (sarokkovek)

Csaléd az iizletben Csaladtérkép (genogram)
A kulcsszereplok észlelési térképe
A Circumplex modell

Vallalkozas a csaladi cégben Szervezeti/tulajdonosi 4bra

Utddlas folyamata, tervezése
Tobbgeneracios csaladi vallalkozasok
Konfliktusok tipusai

Forras: sajat szerkesztés Sharma et al. (2013): Analyzing Family Business Cases: Tools and
Techniques. Case Research Journal, 33. vol. Issue 2., Spring. 3.p.
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27. sz. tablazat: Nem metrikus és metrikus mérési szintek dsszehasonlitasa

Forras: Sajtos L., Mitev A.:

24.¢és 102. o.

skala tipus | tulajdonsag példak szamitasi Alak-
miiveletek | mutatok
nominalis | kategoridk, nem, gyakorisadg, | -
csoportok dohanyzas, | eloszlasok,
megjelolésére lakhely, modusz
szolgal vallas,
reklameszk
0z0k
ordinalis értékei  sorrendi | preferencia | median, -
poziciot jeldlnek, | sorrend, minimum,
de a kiilonbségek | iskolali maximum,
nem végzettség, | kvartilis
érzékelhetdek, piaci
csak azt ehet | pozicio
értékelni, hogy az
egyik egyed
elérébb vagy
hatrébb van
intervallum | A skalak egyenld | vélemény, | Osszeadas, Ferdeség,
szakaszokra attit(d, kivonas, cslicsossag
vannak  osztva, | Hémérsékl | terjedelem,
értelmezheté az | et (°C, °F) | atlag, szoras,
értekek egymastol
vald tavolsaga, de
nincs természetes
nullpont.
arany A skalak egyenld | kor, Minden
szakaszokra sziiletési miivelet
vannak  osztva, | év, értelmezhetd
van nullpontja. A | magassag, Osszeadas,
kiilonbségek suly, kivonas,
helyzete is | jovedelem, | osztas,
értelmezheto. SZOrzas,
mértani
atlag,
harmonikus
atlag,
median,
modusz,
alakmutatok

SPSS Kutatasi és adatelemzési kézikonyv. 2007. Alinea Kiado, Bp.
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M7 Interju kérdései

1. Interju vazlat: Termel6knek, kisvallalkozasoknak
Villalkozas:

e Kérem, néhany mondatban mutassa be a vallalkozast, annak tevékenységét!
Integracio:

e Tagja-e és milyen tipust integracionak?

e Milyen szolgaltatasokat vesz igénybe?

e Mennyire elégedett?

e Milyen tapasztalatai voltak?

e Milyen eldnyei vannak a részvételnek?

e Latja-e valamilyen kockdzatat az egyiittmiikodésnek?

Innovacié/Fejlesztés:

o A tevékenységének kezdete ota volt-e fejlesztés €s melyek ezek?

e Milyen forras (ok) bol valositotta meg?

e \olt-e hatranya a tevékenysége miatt, amikor hitel szeretett volna igényelni banktol, és
ez miben nyilvanult meg?

e Az EU-hoz val6 csatlakozas és az azt megel6z6 idészak hogyan segitett a beruhazasi
forrasok ,,megszerzésében’?

e On szerint az alkalmazottak hozzijarulnak-e hatékonyabb munkavégzéshez és milyen
modon?

e  Onnek mit jelent az innovacio?

Csaladi vallalkozas — csaladi gazdasag:

e Milyen tevékenységekkel (feladatokkal) kapcsolodott a vallalkozashoz?

e Most milyen feladatai vannak? Miért vallal felel6sséget?

e Hetente hanyszor taladlkozik a sziileivel? (kapcsolattartas gyakorisaga, problémak
megbeszélése) Mi a modja a munka kapcsolatoknak, milyen siirlin beszélnek a
munkaszervezési kérdésekrol?

e Onok szerint mennyi id6 sziikséges az 11j generacionak a véllalkozas, a munka
atvételéhez?

e Miben érzi masnak a fiatal és az id0sebb gazdalkodot? Példaul: ujitasi készség
(innovacids készség), egyiittmiikddési hajlanddsag mas gazdalkododkkal, feldolgozokkal.

e Befolyasoljak-e a csaladi élet eseményei a cég pénziigyeit?

e Sz¢t tudja-e valasztani a vallalkozés és a csalad pénziigyeit? Milyen nehézségeket lat
ebben? Vagy inkabb elényei vannak?

e On szerint az el6dok iizleti stratégiaja most is megfeleld, vagy atalakitasra var?

e Szeretné ugyan ugy folytatni az eldd, a sziilok altal elkezdett hagyomanyokat, szokéasokat
a vallalkozéasnal?
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e Hogyan latja a jovOt, a vallalkozasanak, tevékenységiiknek a jovojét?
2. Interju vazlat: integratori szervezetnek

Vallalkozas:
o Kérem, néhany mondatban mutassa be a vallalkozast, annak tevékenységét!
Integracio:

e Milyen tipusu integraciorol van szo6?

e Milyen szolgéaltatasokat nytjtanak?

e Kérem, mutassa be az integratori szolgaltatas folyamatat!

e Mennyire elégedettek Ondkkel a tagok?

e Milyen eldnyei és hatranyai vannak az integratori szervezetnek?
e Latja-e valamilyen kockazatat az egyiittmitkodésnek?

Innovacio/Fejlesztés:

o A tevékenységének kezdete 6ta volt-e fejlesztés €s melyek ezek?

e Milyen forras (ok) bol valdsitotta meg?

e Volt-e hatranya a tevékenysége miatt, amikor hitel szeretett volna igényelni banktol, és
ez miben nyilvanult meg?

e Az EU-hoz val6 csatlakozas és az azt megeldz6 1d6szak hogyan segitett a beruhazasi
forrasok ,,megszerzésében’?

e  On szerint az alkalmazottak hozzajarulnak-e hatékonyabb munkavégzéshez és milyen
modon?

e  Onnek mit jelent az innovacio?

Csaladi vallalkozas — csaladi gazdasag:

e Milyen tevékenységekkel (feladatokkal) kapcsolodott a vallalkozashoz?

e Most milyen feladatai vannak? Miért vallal feleldsséget?

e Hetente hanyszor talalkozik a sziileivel? (kapcsolattartds gyakorisaga, problémak
megbeszelése) Mi a mddja a munka kapcsolatoknak, milyen siirtin beszélnek a
munkaszervezési kérdésekrol?

e Onok szerint mennyi id6 sziikséges az 11j generacionak a véllalkozas, a munka
atvételehez?

e Miben érzi mésnak a fiatal és az id6sebb gazdalkodot? Példaul: Gjitasi készség
(innovacids készség), egylittmiikddési hajlanddsag mas gazdalkodokkal, feldolgozokkal.

e Befolyasoljak-e a csaladi élet eseményei a cég pénziigyeit?

e Sz¢t tudja-e valasztani a vallalkozas és a csalad pénziigyeit? Milyen nehézségeket lat
ebben? Vagy inkdbb elényei vannak?

e On szerint az el8dok iizleti stratégidja most is megfeleld, vagy atalakitasra var?

e Szeretné ugyan gy folytatni a sziil6k altal elkezdett hagyomanyokat, szokasokat a
vallalkozasnal, mint az alapit6?

e Hogyan latja a jovOt, a vallalkozasanak, tevékenységiiknek a jovojét?
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3. interju vazlat: NAK gazdahal6zat megyei vezetdje: Tervezett kérdések, irinyvonal:
Az agrarvallalkozasok helyzete a megyében.

e Véleménye szerint milyen gazdasagi helyzetben vannak a megyében taldlhato
agrarvallalkozasok? (Kis és kozépvallalkozasok, kistermeldk, egyéni vallalkozok,..).
pl.: Az elmult években csokkent a szamuk, kevésbé tudtak ellensulyozni az idéjaras
okozta nehézségeket.

e Mi segithetne a kiilsO, negativ hatasok kivédésében?

A generaciovaltas sziikségessége és nehézségel.

e On milyen nehézségeket lat a generaciovaltas eldtt 4llo, a generaciovaltas kdozben 16ve
vallalkozasoknal, termeléknél? (pl.: jogszabalyok, és annak valtozasai, stb,..)

e Milyen folyamatok hatraltatjdk vagy éppen segitik az agrariumban 1évd vallalkozasok
utodlési folyamatat?

A tulajdonosok, menedzserek szakmai és életkor szerinti megoszlasa.

e vannak-e¢ adatok arra nézve, hogy jelenleg a megyében termeléssel, feldolgozassal
foglalkozok szakmai végzettsége valtozott-e az utodlassal?

Az innovacios készség, egylittmiikddési hajlandosag.

e Véleménye szerint javul-e az egyiittm{ikodési hajlanddsag (termeld csoporthoz, vagy mas
integracidhoz vald csatlakozés) a generaciovaltas utan,

e On szerint a fiatal vallalkozok, az utodok nyitottabbak az tjdonsagra, a fejlédésre,
fejlesztésre?

e On szerint a generaciovaltas egyfajta kitdrési pont lehet az agrariumba?
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M8 Kérdoéiv

Kérem, hogy a kovetkezd kérddiv kitoltésével jaruljon hozza kutatdsomhoz és a dolgozatom
elkészitéséhez. Kitoltése névtelen, a vallalkozas, szervezet nem lesz beazonosithatd. Munkajat
eldre is koszondm!

l. Kérem, huzza ala azt, amelyik az On gazdasagi szervezetére vonatkozik:

1. Gazdasagi szervezet formaja:

e Egyéni vallalkozas

o Téarsas vallalkozas, Tipusa:.........cccevviiiiiiiiiiiiiianene

o Kistermeld

o Byl

2. Vallalkozas mérete:

e Mikro (Iétszam <10 f6, mérlegfédsszeg maximum: 2 m Euro, éves nettd
arbevétel maximum: 2 m Euro)

e Kis (10 f6 < létszam < 50 {6, mérlegf6osszeg maximum: 10 m Euro, éves
nettd arbevétel maximum:. 10 m Euro.)

o Ko6zép (50 < létszam < 250 10, mérlegf6dsszeg maximum: 43 m Euro, éves
nettd arbevétel maximum:50 m Euro)

e Nagy (250 {6 <létszam; mérlegfoosszeg > 43 m Euro; éves nettd arbevétel>
50 m Euro)

3. Vallalkozas tevékenysége (tobbet is ala huzhat):
Foétevékenység (ek):

®  NOVENYLETMESZES: ... vttt ittt

e Haldaszati tevékenység
e Erdd- és vadgazdalkodas
e Husfeldolgozas

e Tejfeldolgozas

4. Villalkozds székhelye: .. ... i
megye

5. Telephelyek szama (ha egybeesik a székhellyel, akkor az egy telephelyet jelent)

6. Foglalkoztatottak atlagos létszama 2016-ban: ...............
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7. Kérem, huzza ala az Onre vonatkozo adatot:

18-25 éves
45-54 éves

26-34 éves  35-44 éves
55-65 éves 65 év feletti

8. Kérem, karikazza be a legmagasabb iskolai végzettségét!

Altalanos iskola
Szakmunkasképzo
Szakkozépiskola
Gimnazium

Technikum

Fels6 oktatasi szakképzés
Féiskola (BA)

Egyetem (MSC)

Integracio/Egyiittmiukodés

1. Részt vesz-e integracioban/egyiittmiikodésben?

L1 Igen

O Nem

2. Ha nem, akkor kérem, valassza ki a az alabbi felsorolasbol az okat! (tobbet is
megjeldlhet)

Nem bizom meg az egylittmiikodésben

Rossz tapasztalatom van

Nincs sziikségem ré

Nem ismerem a részvételi/csatlakozasi feltételeket
Itt is versenyeznem kell a tobbi taggal

Van mar kialakult értékesitési csatornam

3. Ha igen, akkor kérem, alahtizassal valassza ki az integracio formajat, amelyben részt
vesz (tobb valaszt is bejelolhet, és a bejeldltekbdl a sorrenddel megadhatja, melyiket

tartja a

legeldnyosebbnek, az egyes jelenti a legeldnydsebbet):

sorrend

integracié formaja

................ Termel6i csoport

............... Szervezet

Termel6 és értékesitd

............... Gépkor

............... Szovetkezet

klaszter
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4. Milyen szolgaltatasokat kap az integracio keretei kozott, rangsorolja!

(Az egyes jelenti a legfontosabbat).

sorrend Meghatarozas

............... A megtermelt termény, termék atvételének biztonsaga.

.............. A termelés feltételinek eléfinanszirozasa

.............. palyazati forrasok konnyebb elérése

.............. Az értékesitett termék aranak kedvezo alakuléasa

.............. Szaktanacsadas

.............. A termeléshez sziikséges eszk6zok biztositasa (vetdmag, tragya,
gépek,...)

.............. Szakmai konzultacidk partnerekkel

5. Megitélése szerint vannak-e hatranyai, kockazatai az integracionak?
Oigen Onem
Ha igen, kérem, nézze meg a felsorolést és valassza ki, melyek ezek (tobbet is megjeldlhet)!
e Alacsonyabb lesz a szerzédésben meghatarozott ar, mint a piaci ar
o Nem megfelel6 mindségii €s mennyiségli vetdmagot kapok
e Nem kapom meg iddben a tdmogatasi 0sszeget

e asziikséges informacid nem a megfeleld idoben jut el hozzam

6. Ha integracioban vesz részt, milyen idétavra képzeli el az egyiittmiikodést?
e Egyévre
o Kétévre
o Kett6 és 5 év kozott
e Ot évnél tobb idére

7. Tervezi-e 1j integracios kapcsolatok kialakitasat?

Lligen [ nem

Ha igen, az oka, hogy:

e J0 finanszirozasi lehetdség a fejlesztésem megvalositasahoz

e A tobbi termeld tarsam mar csatlakozott ilyen szervezddéshez
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e Kénytelen vagyok, ha meg szeretném kapni a sziikséges tdmogatasokat

e Ugy gondolom, hogy segitségével a piacon maradhatok hosszabb tavon is
e Ellensulyozo er6t képvisel a multinacionalis cégekkel szemben

e Tobb szolgéltatast szeretnék igény bevenni

L < o

8. Melyik integracios format tartja jobbnak, a vertikalist vagy a horizontalist?
Nézze meg a fogalmakat, és az alapjan valaszoljon!

e A vertikalis tartom jobbnak
e A horizontalis tartom jobbnak
e Mindkettdt egyformanak taldlom.

Vertikalis integraci6 egy termékpalyan illetve terméklancon beliil kiilonbozd szinten, de
egymassal osszefliggd tevékenységeket végz6 vallalkozasok kozott valosulhat meg. Példaul On,
mint baromfineveld vasarol napos baromfit, felneveli és tovabb adja a baromfi feldolgozonak,
akivel el6tte szerzodést kotott.

cre

kozott valosul meg valamilyen verseny elény megszerzéséért. Példa a tejagazatban
egylttmiikodo tejtermel6 gazdak.

9. Eloényodsnek tartja-e a mind kettében valo részvételt?
Cligen O nem

L] nem tudom eldonteni, mert nincs ismeretem az integracios lehetdséggel kapcsolatban

1. Csaladi vallalkozas - Generaciovaltas

1. Kérem, jelolje, hogy midta vallalkozik?

2. Miért hoztak létre a vallalkozast? (tobbet is bejelolhet)
e Kényszerbdl, mert megsziint a munkahelyem
e  Onmegvalositasbol, hogy korabbi vagyaimat megvaldsithassam
e Sajat magam fonoke legyek, én donthessek
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o A csalad megélhetését, jovedelmét biztosithassam

o A kovetkezd generacid munkahelyéért

3. Tevékenységét csalad altal miikodtetett vallalkozasban végzi?

Lligen Onem

4. Hanyadik generacios vallalkozasrol van sz6? (kérem, huzza ala.)
elsé (alapitd), masodik, harmadik, harmadiknal t6bb, az utédlas folyamatban van

5. Kérem, jelolje a skalan, hogy mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal! (10=
leginkabb egyetért az allitassal, 1= legkevésbé ért egyet az allitassal)

a.) Akkor csaladi vallalkozas ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
egy vallalkozés, ha az utéd az
alapitok gyermekei.

b.)Egy vallalkozas akkor is
csaladi vallalkozas marad, ha

nem az alapitd gyermeke(i)
lesznek az 0j vezetdk.

C.)A  kovetkez6  generaciod

elképzelései a  vallalkozas

jovojérol nem szoktak
egybeesni az elod
elképzeléseivel.

d.)Az 1Gj generacid6 mas,

innovativabb megoldasokat
keres a vallalkozas |+ |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
problémaira.

e.)A kovetkezé generacio mas
moddon alakitja ki kapcsolatait a
kozvetlen

versenykornyezetével.
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f) Az

elényét 1atjak az integracioban/
egylttmiikodésben, mint az

elédok.

utéd(ok) nagyobb

g.)A sikeres generaciovaltast az
alapité (eléd) szakmai tudasa
alapozza meg.

1V. Innovacid

1. Kérem, valassza ki a kovetkezé felsorolasbél, hogy Onnek mit jelent az innovacio,
fejlesztés?

Egy teljesen uj, még sehol nem alkalmazott eljaras

A véllalkozasnak 1), de mar masik orszdgban alkalmazott eljaras
A véllalkozasnak 10j, de mar versenytarsnal alkalmazott eljaras
Egy tovabbfejlesztett termék

Egy ujonnan kifejlesztett termék (nem ismert)

Egy 0j vezetdi, menedzsment folyamat

Egy uj termel6 eszkoz

2. A tevékenysége kezdete ota volt-e fejlesztés a vallalkozasnal?

O igen

O nem

3. Milyen finanszirozasi forrast, forrasokat hasznalt fel a fejlesztéshez, beruhazashoz?
(tobbet is megjeldlhet)

Eredménytartalék (sajat korabbi évek soran felhalmozott nyereség)
Potbefizetés, tagi kolcson

Téargyi eszk6z(6k) értékesitése

Hitel (bank, szovetkezet)
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o Kolcson (mas vallalkozés)

e Beruhazasi palyazatok (pl.: gépvasarlas, liltetvénytelepités)

o Fdldalapu, allatlétszam alapt tdmogatas

L Y o

4. Ismeri-e az alabbi finanszirozasi forrasokat? Huzza ala, amelyiket ismeri! (t6bbet is
megjelolhet)

e MRP program (Munkavallaléi résztulajdonosi program)
o Kockazati toke
e Részvénykibocsatas
5. Milyen hatésai voltak a vallalkozasra a fejlesztésnek? (tobbet is bejelolhet)
e A munkavallalok létszdma novekedett
e Mas szakképzettségli munkavallalokra is sziikség volt
e Atalakult a vallalkozas szervezeti felépitése
0 Egylb. ..

6. Van-e olyan innovacid, amit a munkavallalok fejlesztettek, és felhasznalta?
O Van 0O Nincs
Ha van, kérem sorolja fel: ...

7. On szerint, melyek azok a versenyképességi tényezék, melyek fontosak a
tevékenységének sikerese folytatasahoz! Kérem, allitson fel sorrendet kozottiik!
(Egyes jeldlje a legfontosabbat)

..... Allando jogszabalyi hattér

..... Megbizhat6 intézményi hattér

...... Gyors ligyintézés

...... A piac igényeinek megfeleld szakképzés

...... JOl kiépitett infrastruktura (szallitas, informaciotovabbitas)
...... Finanszirozasi forrasok ismerete

...... Megfeleld szamu és képzett munkavallalo, munkaltato
...... Az 11 technologidk elérhetdsége

....... Innovéci6 megléte

........ Egyiittmiikodés megerdsitése/uj kialakitasa
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8. On milyen versenyképességi tényezdket venne még figyelembe?

9. Kérem, fogalmazza meg néhany mondatban (szdban), hogy Magyarorszagnak milyen
versenyeldnyei vannak mas orszdgokkal szemben Eurépaban?
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M9 KOSZONETNYILVANITAS

Megkoszonom Prof. Mako Csaba és Dr. Turdczi Imre témavezetok aldozatos munkajat €s
kitart6 tamogatasat, amelyet a doktori tanulmanyaim soran nyujtottak szamomra.
Kozremiikodésiikkel olyan teriiletek nyiltam meg el6ttem, amelyek a szakmai elémenetelemhez
¢s a tovabbi fejlddésemhez nélkiilozhetetlenek.

Megkoszonom Prof. Zéman Zoltan, intézet igazgatonak és Csorgoné Palotay Krisztina
titkdrnOnek tanacsaikat, gyors és szakszerii segitségiiket.

Tovabba koszonettel tartozom a Torokné Hajdu Monikanak, hivatalvezetonek, és az iroda
munkatarsainak, hogy segitettek eligazodni a hivatali tigyekben, adminisztracios feladatokban.

Koszonom csaladomnak a végtelen tiirelmiiket, tamogatasukat, melyek atlenditett a nehezebb
idészakokon és hozzasegitettek a disszertacidom elkészitéséhez.
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