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Jelolések, roviditések jegyzéke

AO Appellation of Origin / Appellation d’Origine — Eredetmegjelolés

AOC Controlled Appellation of Origin / Appellation d'Origine Controlée — Védett
eredetmegjelolés

BSE Bovine spongiform encephalopathy — Szivacsos agyvel6gyulladas

CSA Community supported agriculture — k6zosség altal tamogatott mez6gazdasag

EFS Magyarorszag kdzép- és hosszatavu élelmiszeripari fejlesztési stratégiaja

EGK Europai Gazdasagi K6zosség

EMVA Europai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap

ETQM Europen Territorial Quality Mark — Eurdpai foldrajzi minéségi védjegy

EU Eurodpai Unid

FAAN Facilitating Alternative Agro-food Networks — Alternativ agro-¢lelmiszer
halézatok segitése

FM Foldmiivelésiigyi Minisztérium

FMs Farmers’markets — Termeldi piacok

FP7 Framework Program 7 - 7. Keretprogram

I-CON Inproving COmpetences and skills throught Food sector InNovation — A
kompetencia és szakismeret fejlesztése az ¢lelmiszer agazatban az innovacid
segitségével

ICW Innovation Challenges Workshop — Innovacios kihivasok workshop

JRC Joint Research Center — Kozos kutatod kdzpont

KAP Ko6z6s Agrarpolitika

kkv Kis- és kozepes vallalkozasok

LEADER Liaison Entre Actions de Developpement de I'Economie Rural - K6z6sségi
kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében

LFS Local Food System — Helyi élelmiszerhalozat

NAK Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

NAV Nemzeti Ado- és Vamhivatal

NEBIH Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

NUTS Nomenclature of territorial units for statistics — Statisztikai célu teriileti egységek
nomenklatirgja

OEM Oltalom alatt 4ll6 eredetmegjeldlés

OFJ Oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés

REL Ro6vid élelmiszer-ellatasi lanc




SAPARD Special Action for Pre-Accession Measures for Agriculture and Rural Develop-
ment — Mezb6gazdasagi ¢és vidékfejlesztési eldcsatlakozasi intézkedésekre
vonatkozd kiilonleges program

SFSCs Short Food Supply Chains — Roévid élelmiszer ellatasi lanc

SKIN Short supply chain Knowledge and Innovation Network — Rovid ellatasi lanc
tudas €s innovacio halozat

SPG Solidarity purchasing groups - Szolidaritasi beszerzési csoportok




1. Bevezetés

1.1 Problémafelvetés

A helyi termékek iranti fogyasztdi igényekre valaszul a 20. szazad masodik felében a helyi
tarsadalmi, gazdasagi ¢s kornyezeti feltételektdl fiiggden, iddben és térben is kiillonbozd tipust
helyi termelési rendszerek alakultak ki. A helyi termelési rendszerek €s a helyi termékek mind a
varosi, mind a vidéki fogyasztok szamara felértékelddtek, napjainkban mar egyre meghatarozobb
alternativ élelmiszer-beszerzési forrast jelentenek a globalis élelmiszer-kereskedelemmel
szemben.

A dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy az Eurdpai Unid, valamint az EU-hoz tortént
csatlakozast kovetden Magyarorszag vidékfejlesztési politikajaban a helyi élelmiszerek és
¢lelmiszerrendszerek kialakuldsara és fejlodésére milyen gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
voltak hatassal. A helyi termékek iranti fogyasztdi igényre hatd tényezOk magyarorszagi
vizsgalatat az 1980-as évektdl napjainkig tekintettem at.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) orszagaiban az 1960-as években az amerikai
kisméretli kereskedelmi egységek szdmanak drasztikus csokkenéséhez vezetett. A vérosi
lakossag korében az 1980-as években a globalizalodott élelmiszer-kereskedelemmel szemben
ujra egyre nagyobb igény merilt fel a friss, megbizhatd mindségl helyi élelmiszerek irant. A
globalizalodo élelmiszer-kereskedelem masik ,,eredménye” az 6kologiai termékekkel szembeni
elégedetlenség, fogyasztdi bizalomvesztés. A globalis élelmiszer-kereskedelem lehetévé teszi,
hogy a vilag barmely részén eldallitott okologiai gazdalkodasbol szarmazod élelmiszerhez
hozzajussanak a fogyasztok. A bizalom- és érdekldédéscsokkenés kivaltd okai kozott szerepel,
hogy a nagy tavolsagbodl érkezd termékeknek a szallitas- és a megnovekedett csomagoldanyag-
igénye a kornyezettudatos fogyasztok szdmara mar elfogadhatatlan kornyezeti terhelést jelent. A
masik szempont, ami a biotermékek arat 1ényegesen noveli, és igy azok iranti kereslet ellen hat, a
tanusitasi rendszerek koltsége. A globalis ¢€lelmiszerekkel szemben, részben a biotermékek
helyettesitésére elindul az alternativ helyi élelmiszer iranti igény.

Az 1980-as években az EGK agrar-élelmiszer gazdasdgaban a mennyiségi szemlélet
mellett egyre jobban megerds6dott a mindségi szemlélet. A Kozos Agrarpolitika (KAP) atfogo
reformjara volt sziikség ahhoz, hogy egyfeldl az eurdpai agrar-élelmiszer gazdasag megfeleld
mindségli élelmiszerrel tudja ellatni az eurdpai fogyasztokat, masfel6l novelni lehessen a
versenyképességet a nemzetkozi kereskedelmen (COM (88) 501 1988).

A helyi élelmiszerek iranti kereslet novekedését jelentdsen befolyasolta, hogy az 1990-es
években az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos botrdnyok hatdsdra megingott a fogyasztok
bizalma az ipari eldallitasu €élelmiszerek irant. Az 1996. évi BSE krizis ravilagitott arra, hogy az
¢élelmiszer-biztonsadggal kapcsolatos kérdéseket Kozosségi szinten mind jogszabdlyi, mind
intézményi szempontbol 1) keretrendszerben sziikséges szabdlyozni ¢s miikodtetni. Az
¢lelmiszerek eldallitasaval kapcsolatos szabdlyozasi rendszer alapjaiban megvaltozott. Az
europai Kozosség élelmiszer torvényében (178/2002/EK RENDELET) rogzitésre keriilt, hogy az
¢lelmiszer vallalkozod felelds az élelmiszerjog kovetelményeinek betartdsdért. A hangsuly a
biztonsagos ¢lelmiszer eldallitasara helyezddott at. A BSE krizis pozitiv hatdsa a helyi termelési
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rendszerek fejlodésére, hogy a fogyasztok érdeklodése ugrasszerien megnétt a kdzvetleniil a
termel&ktdl beszerezhetd élelmiszerek irant (Codron et al., 2006).

A vidékfejlesztési politika formalédasara gazdasagi fejlodéssel és élelmiszerbiztonsagi
kérdésekkel Osszefiiggd tényezdk mellett nagy hatassal volt a kdzos piac teriiletének novekedése.
Az EGK boviilésének eredményeképpen a Kozosségen beliill a gazdasagilag fejletlen régiok
aranya novekedett GoOrogorszag 1981. évi, majd Spanyolorszag ¢s Portugédlia 1986. évi
csatlakozasaval. Az egyes régiok gazdasagi, szocialis és tarsadalmi fejlettsége kozotti
kiilonbségek a KAP 1) tamogataspolitikai irdnyainak kidolgozasat tette sziikségessé. A vidéken
¢l6 emberek és kozosségek ¢letkoriilményeinek biztositdsara, a lakossag helyben tartdsahoz uj
eszkozrendszer kialakitasara volt sziikség. Fontos kihivast jelent a mai napig a vidéki lakossag
helyben tartasa, szamukra megfeleld élet- és munkakoriilmények biztositasa. Ehhez megfeleld
agrartamogatasi rendszer mitkodtetése.

Magyarorszagon az aruhazlancok 1980-as évekbeli megjelenése elétt a fogyasztok minden
Magyarorszagon eldallitott terméket helyi terméknek tekintettek. Az élelmiszer-kinalatban nem
volt jellemzé az import élelmiszer, ezért az nem jelentett alternativat a hazai eldallitasu
termékkel szemben. Kivételt jelentett a bananért és narancsért vald sorban allas. Ezek a termékek
azonban nem helyettesitd, hanem valasztékb6vité termékeknek tekinthetéek. Az 1990-es évek
elején az élelmiszerlancon beliil elindult privatizacios folyamatoknak a kiskereskedelemben
voltak az elsé latvanyos eredményei. Az allami kereskedelmi vallalatok megsziinésével, a
miikodé toke bearamlasaval tobbszorosére novekedett a kereskedelmi egységek szama. Eles
verseny alakult ki a kereskedelmen belil, az import ndvekedésébdl is adodod boviild
aruvalasztékkal megsziintek a hidnyok. (Mészaros, 2005).

Az 1989. évi politikai rendszervaltozas utan, a politikai és gazdasagi kornyezet valtozasai
Magyarorszagon az id6kozben Eurdpai Uniova alakult Kozosséghez torténd 2004. évi
csatlakozas felkésziilési idOszakanak fontos részét képezte a vidékfejlesztési politika
intézményrendszerének kialakitdsa. A vidékfejlesztési politika intézkedései részben a
teriiletfejlesztési politika részeként, részben azzal parhuzamosan keriiltek kidolgozéasra ¢€s
megvalositasra (Nemes 2000).

A csatlakozast kovetden a kormdnyzat vidékfejlesztési tamogatdsokkal kapcsolatos
legfontosabb célkitlizése az volt, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok (kkv) szamara biztositott
unids beruhdzasi tdmogatasi forrasok maximalisan lehivasra keriiljenek. A helyi termékek
eldallitdsara, forgalmazasanak eldsegitésére, a helyi kozosségek kialakuldsanak Osztonzésre
marginalis figyelem és anyagi forrds jutott. A helyi termelési rendszerek, helyi koézosségek
kezdetben ezért els6sorban csak a civil kezdeményezéseken és onszervezédésen alapultak.

A 852/2004/EK ¢lelmiszer-higiénidrol szol6 rendeletben keriilt rogzitésre a kis mennyiségii
alaptermékek fogalma. Az unids rendelettel 6sszhangban kertilt a kistermel6i termékeldallitas és
értékesités szabalyait tartalmazo 52/2010. FVM rendelet megalkotasra. A helyi termel6i
piacokon torténé arusitas élelmiszer-biztonsagi feltételeirél szoldo 51/2012. VM  rendelet
megalkotasdval a Kormany 0sztondzni kivanata, hogy minél tobb telepiilésen keriiljon
kialakitasra a helyi termékek értékesitésének lehetdsége. A 2014-2020 Vidékfejlesztési Program,
valamint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretében keriiltek elsé alkalommal
meghirdetésre a helyi termékek piacra jutasanak tamogatasat eldsegité palyazatok. Ezek kozos
ismérve, hogy elsOsorban a piacok létesitésére, azok infrastrukturajanak fejlesztésére, valamint
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piacszervezési feladatokra kinalnak tamogatast (Internetl).

Az Agrarminisztérium (akkori nevén Vidékfejlesztési Minisztérium) és a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) altal, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) és a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) bevonasaval szervezett szakmai forumokon folytatott
személyes konzultaciok, valamint a termeldk korében végzett felmérések (Szegedyné Fricz et al.,
2013b, Bocskay et al, 2013) azt mutattak, hogy hianyosak a termel6k jogszabalyi, higiéniai,
adozasi és marketing ismeretei. Sok esetben a jogszabalyok létezésével kapcsolatban sincsenek
ismereteik. A jogszabalyi eldirdsok értelmezése és megfelelé alkalmazasa pedig komoly
nehézséget jelent szamukra. A kistermeldi €élelmiszer-eldallitok szamara nagyon fontos segitséget
jelent az Szovetség az E16 Tiszaért Egyesiilet, majd 2014-t51 a Kisléptékii Termékel6allitok és
Szolgaltatok Orszagos Erdekképviseletének Egyesiilete kozremiikodésével —elSkészitett az
,Utmutatd a kistermel6i élelmiszer-elallitds és értékesités jo higiéniai gyakorlatdhoz” cimii,
mindenki szdmara elérhetd dokumentum (Internet2).

Magyarorszagon a 2004. évi EU csatlakozast kovetden jelentdsen megndtt az importalt
¢lelmiszerek ardnya. Az élelmiszer-fogyasztds — mennyiségi értelemben — alacsony ingadozast
mutatott. A gazdasagi helyzet valtozasaval elsdsorban a vasarloi kosar Osszetétele alakult at, az
¢lelmiszerek vélasztéka boviilésének eredményeképpen. Az elmult években a kormdanyzati
célkitiizésekkel parhuzamosan a nemzetkozi aruhdzlancok kommunikaciojaban tobbek kozott
el6térbe keriilt a magyar aruk fontossaganak hangstlyozasa.

Az elmult 15 évben végzett fogyasztoi felmérések eredményei (Szegedyné Fricz et al.,
2013a; Szakaly et al., 2014; Szegedyné Fricz et al., 2015; Szegedyné Fricz et al., 2016, Bodi et
al, 2013) azt mutatjak, hogy a valaszadok hianyos termékismerettel rendelkeznek. Hidnyosak az
alapvetd élelmiszer-biztonsaggal és élelmiszer-mindséggel kapcsolatos ismereteik. A vasarlasi
dontéseiket elsdsorban emocionalis és gazdasagi megfontolasbol hozzak.

A fogyasztoi felmérések azonban nem tértek ki arra, hogy a fogyasztok szamara mit jelent
a helyi termék fogalma. A kutatdsok alapvetén a hazai és import termékek fogyasztoi
megitélésére és elfogadasara koncentraltak.

A kormanyzati intézkedések az Unidhoz tortént csatlakozast kovetOen, elsOsorban a
hagyomanyos magyar ¢lelmiszerek 0Osszegyljtésével, védjegyezésével (hazai ¢€s unios
mindségvédjegyek) foglalkoznak, mivel a szakpolitika a hagyomanyos termékeket tekinti
alapvetden a helyi termékek megtestesitdjének. A szabalyozasok és tdmogatdsi intézkedések
alapja a termék eldallitasdnak torténelmi dokumentalhatésaga (HIR Program) (Internet3), a
mindségi paraméterek rogzitése (Magyar Elelmiszerkonyv), valamint a kis mennyiségii
¢lelmiszer-el6allitas higiéniai szabalyaink megallapitasa (52/2010. FVM rendelet). A 2014-2020
kozotti idészakra vonatkozd Vidékfejlesztési Program tervezett intézkedései is beskatulydzzak a
helyi termékeket a mindségrendszerekre vonatkozo jogszabalyi keretekbe.

Mindekozben a vidékfejlesztési politikdban megjelentek a termékek eldallitasat segitd,
értékesitést célzo intézkedések. Ezzel parhuzamosan azonban nem keriiltek kidolgozasra ¢€s
megvalositasra olyan intézkedések, amelyek célja a helyi termékek iranti elkotelezOdést segitd
fogyasztoi szemléletformalas. Habar a felmérések azt mutatjdk, hogy a fogyasztok dontd
hanyada elméletben elkotelezett a helyi termékek irant, a vasarlasi dontéseikben, a kasszanal a
bevasarlo kosarban tobbségben vannak az olcso, sok esetben import termékek.



1.2 Az értekezés célkitiizései

1. A magyarorszagi fogyasztok helyi termékekkel kapcsolatos attitiidjeinek és véleményeinek
feltarasa

Els6 célkitlizésem, hogy a felndtt kora hazai lakossag véleményét ¢és attitlidjeit
feltérképezzem a helyi termékek fogyasztisaval kapcsolatban. E célkitizést a nemzetkozi
szakirodalomban elfogadott mddszerekkel kivanom megvalodsitani, ugyanakkor arra szamitok,
hogy az eredmények alapjan kirajzolodik egy sajatsagos nemzeti arculat e téren, amely jelentOs
segitséget nyujthat ahhoz, hogy a helyi termékek eldallitoi, a piacszervezok, illetve az
Onkorményzatok tudatosabban kozelithessenek a potencialis vasarlok felé.

2. Fogyasztoi csoportok azonositisa a helyi termékekkel kapcsolatos gondolataik és a vasarlasi
szokdsaik alapjan

Masodik szamu célkitlizésem, hogy az altalanos hazai fogyasztoi attitiidok és vélemények
feltarasan tulmenden beazonosithassam azokat a fogyasztoi csoportokat, amelyek mar jelenleg is
nyitottan fordulnak a helyi termékek felé, tovabba azokat is, akik potencidlis vasarlok lehetnek.
Az 6 megnyerésiik kiillonos jelentdségli lehet a rovid ellatasi lancok életképessé tételében.
Ugyanakkor azt is vizsgalni kivdnom, hogy vannak-e olyan fogyasztdi csoportok, amelyek
ellenérzést mutatnak a helyi termékek kapcsan. Az 6 véleményiik, inditékaik megismerése ¢€s
figyelembevétele az ellatorendszerek korszerlsitése soran a késobbiekben kiemelt jelentdségl
lehet.

3. 4 fogyasztok korében vegzett vizsgalat eredményeinek osszevetése a szakértok tapasztalataival

Az elmult évek soran megrendezett szakmai konferencidk visszatérd eleme volt, hogy
hogyan lehetne kozelebb hozni a helyi termékek vasarloit és eldallitoit. Mikdzben ez
természetesen gazdasagi kérdés (azon belill drazasi kérdés) is, mégis érdemes vizsgalni, hogy
ugyanugy latjak-e a helyi termékek eldnyeit és esetleges hatranyait a termeldk és a fogyasztok. E
kérdés vizsgalata soran kordbbi, a szakirodalmi elemzés fejezetben részletesebben is
dokumentalt szakértéi megkérdezések eredményeit fogom Osszevetni a sajat kutatdsom soran
gyljtott adatokkal.

4. A fogyasztoi felmérés eredményei, valamint a dolgozatban bemutatasra keriilé szakértoi
vélemények és jo gyakorlatok alapjan javaslatok megfogalmazasa a vidékfejlesztéssel
kapcsolatos jovobeli dontések szamara

Természetesen a kutatds eredményeit a gyakorlatban is hasznosithatdé forméaban kivanom
tovabb adni, azzal a szandékkal, hogy segitsem a mindenkori dontéshozokat a helyi
(6nkormanyzati), megyei ¢és orszagos szinten egyarant. Meggy6zddésem, hogy a
vidékfejlesztéssel és azon beliil a helyi élelmiszer-ellato rendszerek fejlesztésével kapcsolatos, az
elmult 10-12 évben végrehajtott kormanyzati intézkedések a jovében is folytatddnak.
Ugyanakkor az eredmények csak lassan mutatkoznak, mikézben a vidék elnéptelenedése és a
gazdalkodoi réteg atlagéletkoranak meredek novekedése tovabb folytatodik. Bizom benne, hogy
a keresleti oldal jobb megismerésével és az erre épiild stratégiai javaslatok megfogalmazasaval
hozzajarulhatok a vidékfejlesztés teriiletén meghozott dontések hatékonysaganak fokozasahoz.
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2. Irodalmi attekintés

A doktori kutatasom célkitizése, hogy atfogd képet kapjak a magyar fogyasztok helyi
termékekkel kapcsolatos attitlidjeirdl és az eredmények alapjan javaslatokat fogalmazzak meg az
¢lelmiszerlanc szerepldi szamara. Elsd 1épésként a szakirodalom attekintésekor tobb aspektusbol
megvizsgalom a helyi termékek szerepét a vidékfejlesztésben. El0szor azt tekintem at, hogy a
helyi termék meghatarozasaval kapcsolatban milyen iranyzatok és felfogasok vannak, majd ezt
kovetden, hogy mik befolydsoltak a helyi termékekkel kapcsolatos igényeket és elvarasokat.
Végiil a helyi termékek védelmére kialakitott rendszereket ismertetem.

A Koz6s Agrarpolitika (KAP) torténete az 1955. évi Messinai Konferencia 6ta - ahol
dontés sziiletett arrol, hogy a mezdgazdasagot belefoglaljak a kozos piac rendszerébe — egészen
napjainkig az egymast kovetd reformok torténete. A vidékfejlesztési szakpolitika a kozosségi
mezdgazdasagi modell reformjainak eredményeképpen fejlodott ki, mint a KAP egyik
meghataroz6 pillére. Az irodalmi attekintés soran ezért a helyi termékekkel és termelési
rendszerekkel kapcsolatos unios intézkedéseket is attekintem. Azt vizsgalom, hogy az unids
vidékfejlesztési politika kialakuldsdban és fejlddésében a helyi termékek milyen szerepet
jatszottak:

e mi tekinthetdé a szakpolitika fejlodése szempontjabdl olyan tényezonek, illetve
adottsagnak, amire épiteni lehet és kell, és

e mikor igénylik a szakpolitika segitségét, tdmogatasat az eldallitasuk és értékesitésiik
Osztonzéséhez és népszeriisitéséhez.

Ezt kovetden attekintést adok a hazai vidékfejlesztési politika kialakuldsarol, kiilonds
tekintettel a helyi termékek és termelési rendszerekkel kapcsolatos intézkedésekre.

Az Europai Unid kutatis-fejlesztés és innovacids politikdjat meghatarozé Horizon 2020
programok kozott tobb olyan kutatasi program indult, amely a helyi termékek és rovid ellatasi
lancok mikodését, fejlodesi és fejlesztési lehetdségeit vizsgalja. A kutatdsi programok egyik
modszere, hogy mar miikodd és bizonyitott j6 gyakorlatok elemzésén keresztiil fogalmaznak
meg a program résztvevOi az élelmiszerlanc és a szakpolitika iranyitéi szamara ajanlasokat.
Napjainkban a gazdasagi, tarsadalmi és szocidlis problémdk és kihivasok megolddsara a
megfeleld valaszt az innovativ megoldasok alkalmazasa jelentheti. A SKIN Projekt (Short Supply
Chain Knowledge and Innovation Network — SKIN) (Internet4) az Eurépai Unié Horizon 2020
kutatdsi és innovacios alapjabol tdmogatott program, amelynek egyik célkitlizése, hogy
népszerlsitse az alulrdl jovo, igények vezérelte innovativ megolddsok alkalmazidsat a rovid
ellatasi lancokban (REL). A 2017-2019 k6zott miikodé projekt els6 feladata volt dsszegytjteni a
rovid ellatasban mikodé jo gyakorlatokat. A jo gyakorlatok elemzése alapjan innovécios
kihivasok workshopok keretében (Innovation Challenges Workshop — ICW) kertilt sor rendszer
szintli megkozelitéssel a REL kihivasainak, gyengeségeinek, lehet6ségeinek, a rovid és hossza
tavon megoldando feladatoknak az azonositasara.

A helyi termékek ¢€s helyi termelési rendszerek kialakulasaban és fejlodésében a termeldk
mellett a fogyasztok is kulcsszereplok. A ,.helyi termék”™ sikere nagymértékben azon mulik, hogy
a két kulcsszerepld - termeld és a fogyasztd - azonos nyelvet beszél-e? Az irodalmi attekintés
soran ezért kiilon kitérek arra, hogy milyen a helyi termékek fogyasztdi megitélése.
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2.1 Helyi termék

A helyi termék (local product) meghatarozasara tobbféle megkozelités létezik. Az
Euklideszi/foldrajzi megkozelités értelmében a termelés és fogyasztas kozott tdvolsag hatarozza
meg, hogy a termék helyinek tekinthet3-e (Morrison, 2011). Eurépaban 40-100 km, az USA-ban
100 mérfold 1éptékben hatdrozzdk meg. A foldrajzi szemponti megkozelités esetén egy orszagon
vagy egy région belil eldallitott terméket tekintenek helyi terméknek. A helyi termék
meghatarozasanak masik moddja, amikor kulturalis és szociookonomiai alapon torténik az
értéklancok meghatarozasa.

Fonte (2008) harom megkozelitésbodl értékelte a helyi terméket: gazdaséagi, szocidlis €s
kornyezeti. A gazdasagi értékelés legmeghatarozobb szempontja a marginalis és elszegényedett
teriiletek integralt vidékfejlesztése. Szocialis szempontbol fontos a helyi termékek eldallitasakor
megjelend kollektiv erdfeszités, amely a kozosségen beliil aktivalja és egybekovacsolja a
szereploket. A kornyezeti dimenzi6 az adott teriilet sajatossagait vizsgalja: a helyi
novényfajtakon ¢és allatfajokon tul egyéb, az adott teriilet szempontjabol a termékekre hatd
értékteremtd tulajdonsagokat.

A helyi termék fogalom meghatarozdsakor szdmtalan tarsadalmi és gazdasagi tényezot,
jogszabalyi eldirast, tudomanyos és tapasztalati ismérvet kell figyelembe venni (Internet9). A
kutatds egyik célja, hogy vidékfejlesztési kontextusba elhelyezve azonositsa a helyi termék
lehetséges fogalmat. Véleményem szerint ezt kovetden lehetséges meghatarozni a helyi termékek
eléallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos tovabbi fogalmakat. A vidékfejlesztés, mint a KAP
egyik pillére a EU tamogataspolitika egyik legfontosabb eszkozrendszere, ezért kiilon ki kell
térni a helyi termékekkel kapcsolatban a jogi definiciokra.

Az elmult tobb mint egy évtizedes, az élelmiszerek szabélyozasa teriiletén végzett szakmai
munkam alapjan gy tapasztaltam, hogy a ,helyi termék” meghatarozasakor egészen mashova
esnek a hangsulyok a termeld-fogyaszto, a termel6-hatdsag és a termeld-forgalmazo relaciokban.
Ahhoz, hogy az élelmiszerlanc szerepldi hatékony parbeszédet tudjanak egyméssal folytatni,
meg kell alkotni a helyi termékekre vonatkozo leird definiciot. A helyi termelési rendszerek
miikddésével kapcsolatos, valamint a helyi termékek védelmét és népszeriisitését célzd
intézkedések esetében pontositani/specifikalni kell mind a helyi termékekre, mind a helyi
termékekkel kapcsolatos rendszerekre, tevékenységekre és intézkedésekre vonatkozd
meghatarozasokat.

A helyi terméket meghatarozd tényezoket az aldbbiakban konkrét példakon fogom
szemléltetni. Azokat az alapvetd szempontokat ismertetem egy-egy telepiilésr6l vagy régiobol
elhirestilt helyi terméken keresztiil, amelyek véleményem szerint a helyi termék fogalomkor
kialakitdsaban meghatarozo tényezok voltak €s lesznek a jovOben is. Az aldbbi azonos jellegii
termék példa-parok egy-egy tényezd bemutatdsara szolgalnak. A kutatds azonban nem
vallalkozik annak meghatarozasara, hogy a kiilonb6z6é tényezék milyen mértékben hatnak az
egyes helyi termékek kialakuldsara. Az egyes tényezdket az alabbiakban konkrét példakon
mutatom be.

Foldrajzi teriilet nagysaga:

A helyi termék fogalmat egyrészrél befolyasolja az adott teriilet nagysaga, a teriilet

12



foldrajzi adottsagai és geopolitikai elhelyezkedése. A nemzetkozi ismertséggel rendelkezo,
konkrét foldrajzi helyr6l elhiresiilt termékek termdhelyei nagyon eltéré nagysaguak lehetnek. Az
alabbi nemzetkozi hirli borvidékek esetében a teriilet nagysagaban nagysagrendi kiilonbség van,
amely a teriiletnagysdg meghatarozasara vonatkozo elvekbdl adodik.

Franciaorszag egyik leghiresebb helyi terméke a Bordeaux-i bor. A Bordeaux-i borvidék
112 ezer hektaros teriiletével a legnagyobb francia borvidék, és az itt termesztett hires
szOlofajtakbol készitett borok pedig a vilag legismertebb, és egy adott foldrajzi helyhez kot6édo
helyi termékei.

Magyarorszag egyik leghiresebb foldrajzi teriilethez kotddo bora a Tokaji bor. A Tokaji
borvidék a vilag elsd zart borvidéke, amelynek teriiletét 9 telepiilés kozigazgatasi teriilete
alkotja. A KSH 2016-os adatai alapjan a borvidék nagysaga minddssze 6200 ha (Internet10), alig
tobb, mint huszad része a Bordeaux-i borvidéknek. A borvidék teriiletnovelésének lehetdségét
alapvetden kizartak, amikor zart borvidékkeé nyilvanitottak a teriiletet.

Kornyezeti feltételek:

Az Alfoldi kamillavirdgzat (OEM) egy olyan gydgyndvény, amely kizarolag szikes
talajokon fordul eld. A kamillavirdgzat gytijtése tobb évtizedes hagyomanyra vezethetd vissza. A
kiilonleges talajadottsagnak kdszonhetéen alakulhatott ki ez a ma mar foldrajzi oltalomban
részesiilt helyi termék (Internetl1).

A Gonci barack (OFJ) esetében a Zempléni hegység 150-300 méter magas lankain tudott
kialakulni a kajszibarack termesztése. A kertészeti kulturdk nagyon kitettek az iddjaras
viszontagsagainak. A Gonci barack esetében a koratavaszi fagyok ezen a tengerszint feletti
magassagon mar nem tudjak a barackviragokat kéarositani. Ennek eredményeképpen alakulhatott
ki a tajegységben egy megbizhatd jovedelmet ado gyiimdlcstermesztési technoldgia.

Helyi (hagyomanvyos) fajtak és fajok:

Franciaorszag elhiresiilt diofajtaja a Granoble-i di6 (La Noix de Granoble) (OEM), amely
fajta a kertészek szelekcids tevékenységének koszonhetéen Granoble telepiilés szamara biztos
megélhetési forrast biztosit (Internet12).

A szatmar-beregi telepiilések helyi kincse a Nemtudom szilva. Ez az évszazadok alatt
szelektalodott helyi fajta, amelynek legfontosabb tulajdonsagai, hogy aprod, édes és ellenallo, a
lekvarkészités alapanyaga a térségben. Egy beregi mondas szerint: ,, 4 szilvalekvadros kenyér a
szegeny ember zsiros kenyere.” (Internetl3). A Nemtudom szilva termesztdi és a beldle készitett
termékeket eldallitok azonban a Granoble-i didval ellentétben még csak részben tudtak
kihasznalni a helyi fajta kinalta lehetdségeket.

Szaktudas és annak tovabbvitele:

A szaktudésra alapul6 helyi termék eldallitast két magyarorszagi példaval mutatom be.

A Szentesi paprika (OFJ) termesztését Szentes kornyékén letelepedett bolgarkertészek
kezdték el még az 1800-s években. Zoldségtermesztéshez értettek, amely tudast generaciorol
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generdciora OrOkitettek at. A foldrajzi arujelzé oltalom elnyeréséhez azonban a csaladi
hagyomanyok tovabbvitelén feliil sziikség volt a kertészek egylittmiikodésére. Id6ben belattak,
hogy az Eurdpa szerte ismertté valt Szentesi paprika mindsége csak Osszefogassal tarthatd fenn
(Internetl14).

A vecsési savanyukaposzta torténete is az 1800-as évekre vezethetd vissza. Svab kertészek
olyan teriiletet kerestek, ahol a svab konyha egyik alaptermékét, a savanyukaposzta alapanyagat
meg tudjak termeszteni. Az elmult husz évben szakértoként személyesen is bekapcsolddtam a
,vecsési savanyukaposzta” termékleirds elkészitésébe. A vecsési régid termeldi azonban még
nem kotelezték el magukat a ,,k6z0s” ut kiépitése mellett. Nem a hagyomanyos technologiaval
eléallitott termék védelmét jelentd eredetvédelem mellett kotelezték el magukat. A termeldk
egyrészt tartdsitdszer hasznalatdval a kereskedelmi lancok elvarasainak felelnek meg, hogy a
termék hosszu ideig, hiités nélkiil tarolhatd legyen. A masik, véleményem szerint hibas dontéstik,
hogy a fogyasztdi igényekre hivatkozva az egyéb savanyusagaik tilnyomo részét édesitdszerrel
készitik. A hagyomanyos izvildgot keresd fogyasztokat igy elveszitik.

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy nem Iétezik olyan altaldnos definicio a helyi
termékekkel kapcsolatban, amelyet elismerne az ¢élelmiszerjog vagy valamely nemzetkozi
szervezet, ¢és a szakirodalomban sem taldlhatdo olyan leiras, amelyet szélesebb korben
alkalmaznanak mas kutatok. A dolgozatom szempontjabol legfontosabb tartalmi tényezok
Osszegzése érdekében ezért sajat fogalom-meghatarozasra teszek kisérletet. Ennek legfontosabb
célja, hogy a helyi termék kifejezés hasznalatat behataroljam a dolgozat késdbbi részeiben.

A helyi élelmiszer termék fogalmdnak meghatarozdsa az 4ltalam alkalmazott
megkozelitésben:

Olyan f0ldrajzi teriilethez kothetd, kulturdlis jelentséggel is bird termék, amelyet
lehetdség szerint helyben megtermelt alapanyagok felhasznalasaval az adott foldrajzi teriileten
beliil allitanak eld. A termék alapanyagi és/vagy a termék eldallitasanak modja és/vagy a terméke
egyes jellegzetes tulajdonséagai, valamint a szaktudas a foldrajzi helyhez és a helyi kdzosséghez
kapcsolodik.

2.2 Helyi termelési rendszerek

A helyi élelmiszer-rendszereket két alapvetden eltérdé kontextusban lehet vizsgalni. Az els6
megkozelités a helyi szintli kezdeményezések alapjan (grass roots initiatives) azt vizsgalja,
hogyan alakul ki Gjra a kapcsolat a termeld és a fogyasztdo kozott (,,interpersonal world of
production”) (Morgan et al., 2006). Az 1990-es években elsdsorban Eszak-Eurépaban és az
USA-ban azzal a céllal indultak el mozgalmak, hogy az élelmiszer-eldallitast helyi szinten Gjra
felépitsek. A legjellemzobb példak az onellatd farmok, farmrol torténd kozvetlen értékesités,
kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (CSA — Community supported agriculture), termel6i
piac mozgalmak voltak (Hayden et al, 2011). Ezekben az esetekben a helyi kozosségek szerepe
az Okologiai értékek megdrzése, az Onellatas, a kozos termelés vagy helyben torténd csere és
értékesités segitése volt.

A gazdalkodok és a fogyasztok kozotti egylittmiikddés kiilonbozo formadit, a mar emlitett
mez6gazdasagi termel6i piac (farmers'market - FMs) és kdzosség altal tamogatott mezogazdasag
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(CSA) mellett a szolidaritasi beszerzési csoportokat (solidarity purchasing groups - SPG),
alternativ ¢lelmiszer-halozatoknak (AFN — alternative food network) nevezik. A helyi termékek
beszerzésére iranyuld kezdeményezések elsdsorban azokbol a nagyvarosokbol indultak el, ahol
az ¢lelmiszerek szinte kizardlag szupermarketekben voltak elérhetdek. A helyi élelmiszert aruld
kis boltok eltiintek, vagy szamuk drasztikusan lecsokkent, igy friss élelmiszert nem, vagy csak
korlatozottan lehetett véasarolni. A fogyasztd szamara kizarolag a nagy bevasarlokézpontok
polcain 1évo, elsdsorban feldolgozott ¢lelmiszer-kinalat volt elérhetd. A fogyasztoknak nem volt
semmiféle kapcsolatuk az élelmiszerek eldallitoival. Morgan et al. (2006) ezek a helyeket
,helynélkiili élelmiszer-tartomany”-nak (,, placeless foodscape”), Wrigley (2002) és Reynolds
(2005) élelmiszer-sivatagnak (,,food desert”) nevezi. Szamtalan kozosség altal tamogatott
mezdgazdasagi kezdeményezés (CSA) alakult ki: doboz rendszer, helyi termék vasarld csoport,
varosi ¢lelmiszer csoportok (Hendrickson and Heffernan, 2002). Egyre tobb alternativ
¢lelmiszer-értékesitési mod jelenik meg, novekszik a ,helyi”, ,alternativ”’ és/vagy ,,mindségi”
¢lelmiszer-termelés (Ilbery et al., 2005). Az alternativ élelmiszer-rendszerek kialakulasanak okai
kozott szerepelnek az élelmiszerbotranyok is. A fogyasztdi bizalom megrendiilt a fejlett
orszagokban a standardizalt élelmiszer-eldallitasban, valamint ezzel egy id6ben ndovekedtek az
etikai elvardsok és egyre jobban erdsodott a fogyasztok kornyezettudatos magatartasa
(McMichael, 2008; Weatherell et al., 2003; Chambers et al, 2007).

Az oOkoldgiai termékek irant bizalom és érdeklddés elvesztése is a helyi termékek és
termelési rendszerek felé forditotta a fogyasztok figyelmét. A 1970-es években az okoldgiai
termelést tekintették az ipari eldallitast élelmiszerek alternativdjanak. (Buck et al., 1997) Az
1990-es években egyre nagyobb méreteket 61tott az 6kologiai termékek iranti elégedetlenség. A
biotermékek jelentdsen dragabbak voltak, mint a konvencionalis élelmiszerek. Ennek elsddleges
okai az extenziv termelésbdl adddd alacsonyabb hozamok, valamint a szigor, termelést
korlatoz6 eldirasok voltak. Jelentds plusz koltséget jelentett az 6kotanusitvany megszerzése is. A
globalizalodott kereskedelemnek kdszonhetéen a biotermékek nem csak az eldallitasuk helyén,
hanem mas orszagokban ¢€s foldrészeken is elérhetdveé valtak. A nagy tavolsagra torténd szallitas
koltsége, az ebbdl adodd kornyezetterhelés, valamint a milanyag csomagoldanyagok
felhasznalasa a fogyasztokban ellenérzéseket keltettek és részben elfordultak a biotermékektdl.
Ennek is kdszonhetden indult el egy ,,post-organic” mozgalom, amelynek az volt a célja, hogy a
helyi eléallitast, kornyezetkiméld moédon megtermelt élelmiszereket kozvetleniil a termeldktdl
szerezzék be (Moore, 2004, Blythman, 2005).

A helyi élelmiszer-rendszerek vizsgalatinak masik megkozelitése szerint a helyi
termékekhez olyan értékeket tarsitanak, amelyek a kornyezetbdl, a hagyomanyos termelési
gyakorlatbdl, a kivalé mindségbdl és a hozzaadott értékbdl fakadnak.

Az 1985-ben az EU Bizottsaga altal kiadott Zold konyvben fogalmazodott meg a mindségi
¢lelmiszerek népszeriisitésének sziikségessége. A kozos agrarpolitikan beliil a vidékfejlesztési
politika célkitlizéseinek részeként a 90-es években keriiltek kialakitasra azok az intézkedések,
amelyek célja a mindségi rendszereken keresztiil a hagyomdanyos fajtdk, fajok, valamint az
ezekhez is kotheté kozosségi tudas/orokség megdrzése volt. A foldrajzi teriiletekhez kotodo
mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek termelésének szamtalan pozitiv gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti és kulturalis hatdasa és kovetkezménye van. Hosszas el6készitd munka
eredményeképpen az Europai Gazdasagi Kozosség 1992-ben inditotta utjdra a mezdgazdasagi
termékek és €lelmiszerek foldrajzi arujelzdit szabalyozo rendszerét. A szabalyozas célja ekkor az
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volt, hogy segitse az eurdpai agrargazdasag soksziniiségének fennmaradasat, és lehetdséget
teremtsen a kedvezétlen helyzeti vagy tavoli teriileteken gazdalkodoknak arra, hogy
megorizhessék hagyomanyos termékeiket. A vidéki kornyezet fenntarthatésdganak fontos
eszkoze a foldrajzi kornyezet hatdsara kialakult és generdciok sordn fenntartott kiilonleges
tulajdonsdgu mezdgazdasagi termékek termelésének ¢és élelmiszerek eldallitasanak dsztonzése.

A fo6ldrajzi oltalomban részesiilt termékek az Eurdpai Unid Bizottsaga altal mikodtetett
DOOR adatbazisban vannak nyilvantartva. A rendszer sikerét mutatja, hogy 2019. junius végéig
1450 termék kertilt bejegyzésre az Unids adatbazisba (Internet5).

A f6ldrajzi oltalomban részesiilt szeszes italok az eAMBROSIA elnevezésii adatbazisban
(Internet6), a borok pedig az eBACCHUS adatbézisban keriilnek 6sszegytijtésre (Internet?).

2.3 Eurodpai Unio vidékfejlesztési politikajanak torténeti attekintése

2.3.1 Vidékfejlesztés onallo szakpolitikava valasanak lépései

A KAP nagymértékben felelds volt a vidéki tarsadalom problémaiért. A II. vilaghdborut
kovetden a lakossag é€lelmiszerrel vald ellatdsa volt a legnagyobb feladata. A termékpalya-
szabalyozasoknak két alapvetd feladata volt: minél nagyobb mennyiségii arualap eldallitasa és
minél hatékonyabb piackorlatozo intézkedések az import mezdgazdasagi termék és élelmiszer
kereskedelmi korlatozasara. A mezOogazdasagi termelés hatékonysagndvekedésének alapfeltétele,
illetve kovetkezménye, hogy minél kevesebb raforditassal (pl. munkaerd-felhasznalassal)
lehessen a hozamokat novelni. A gépesités hatékonysaganak ndvelése tobbek kozott a
termoképességli teriiletek nem keriiltek megmiivelésre. Mindezek a folyamatok eredményezték,
hogy a mezdgazdasadg a vidéki lakossdg szdmara az 1960-as évektdl kezdddden folyamatosan
egyre kevésbé jelentette a potencialis megélhetési lehetéséget (Magoces, 2005).

Az Eurdpai Unid vidékfejlesztési politikdjanak torténeti attekintését 1988 jaliusatol lehet
beszélni, amikor is a Bizottsag kozzétette az Eurdpai Gazdasagi Kozosség vidékfejlesztési
politikajanak jovoje cimli dokumentumot (Internetl5). A dokumentum megsziiletésének
elézményeihez tartozik, hogy az 1980-as évekig a mezdgazdasagi tdmogatisi rendszernek
koszonhetden a gazdalkoddk a termelékenység novelésében voltak érdekeltek. Az intenziv
gazdalkodast folytatd gazdasdgokban megnodvekedett miitragya- és ndvényvéddszer-hasznalat
hatdsara a hozamok novekedtek. A mezOgazdasdgi tevékenység intenzifikdlodasaval
parhuzamosan a kornyezetterhelés is ndvekedett. A kornyezetszennyezddésért sok helyen
els6sorban a mezdgazdasagot, azon beliill is a nagyméretli allattartd telepeket okoltdk. A
mezdgazdasag hatékonysaganak emelkedésével csokkent az dgazatban foglalkoztatottak szama.
1965-85 kozott a mezdgazdasagban foglalkoztatott munkaerd a felére csokkent az Unidban.
Megindult a vidéki lakossag varosokba dramlasa. Azok a mezdgazdasagi termeldk, akik nem
alkalmazkodtak a valtozasokhoz, lemaradtak a versenyben. Ezekben a gazdasagokban a
kovetkezd generacidé nem tudta és/vagy nem akarta folytatni a gazdalkodast. Az elvandorléssal
megindult a gazdasdgok koncentracidja. A mezdgazdasag relativ gazdasagi szerepe egyre kisebb
lett mas agazatokhoz képest.

A vidéki tarsadalom az 1980-as évekre jelentds, visszafordithatatlan véltozason ment
16



keresztiil: a mezOgazdasag atstrukturalodéasa, gazdasagi diverzifikacid, tarsadalmi valtozasok, a
lakossag szaménak novekedése, csokkend fliggdség a vidék és a varos kozott. A gazdasagi,
szocialis €s tarsadalmi valtozasok megkovetelték, hogy vidékfejlesztés sajat jogon szerepeljen a
tobbi szakpolitika kozott (Internetl6).

A Bizottsagot a kibovitett Kozosség vidékfejlesztési politikajanak kialakitasakor 1988-ban
harom alapvetd szempont vezérelte:

1. gazdasagi és tarsadalmi kohézio, a regionalisan rendkiviil diverzifikalt kibovitett
Ko6zosségben,

2. az eurdpai mezdgazdasag atalakitasa a tényleges piaci viszonyokhoz, amely nemcsak a
mezdgazdasagi termeldkre és a mezdgazdasagban dolgozdkra, hanem altalaban a vidéki
gazdasagra is hatassal lesz,

3. kornyezetvédelem és a Kozdsség természeti értékeinek védelme.

A vidékfejlesztési politika célkitlizései kozé tartozik, hogy az egyes vidéki régiok
kihaszndljak sajat fejlodési potencidljukat. A helyi fejlesztésekhez sziikség van kiilsd forrasok
bevonasara is, de ezek nem helyettesithetik teljes mértékben a belsd eréforrasok kihasznalasat.

Az 1988-ban kidolgozott reformcsomaggal ezért az alabbi célokat kivantdk elérni:

e Jobban érvényesiiljon a piac szabalyoz6 szerepe, a hatékony gazdalkodas a mindségi
termék ¢és €lelmiszer eldallitdssal parhuzamosan valosuljon meg.

e Nagyobb figyelmet kell forditani a vidéki tarsadalom jovdjére.

o Segiteni kell a mezb6gazdasagi tevékenységeket a kornyezetvédelmi szempontbol
érzékeny teriileteken.

2.3.2 LEADER Program

A "hagyomanyos" fejlesztési politika atalakitasa érdekében sziiletett meg az Eurdpai Unid
LEADER programja 1991-ben. A rovidités a program francia elnevezésének kezd6 betiiibol
szarmazik: Liaison Entre Actions de Developpement de I’Economie Rurale - Kozosségi
kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében.

A program célja, hogy tdmogatast nyujtson a vidéki térségek helyi alurdl jovo fejlesztési
kezdeményezéseihez. A Helyi Akcidcsoport az ott €16k bevonasaval allitja 6ssze a helyi integralt
vidékfejlesztési programot. A LEADER nagy hangsulyt fektet a partnerségre és a helyi
akciocsoportokat 0sszekapcsold halozat mukodtetésére, melynek célja a tapasztalatcsere éS a
gyakorlati tudas minél szélesebb korben torténd megosztasa.

A LEADER | (1991-1994) prioritisai az innovacidé tamogatasa, vélaszként a
vidékfejlesztés problémaira, a vidéki térségekben projekt alapokon torténd nemzetek kozotti
egyiittmiikodés segitése, valamint projekt-tapasztalatok és know-how atadasa volt. A LEADER
I1 (1995-1999) program soran nagyobb hangsulyt kapott az innovacio.

A LEADER+ programnak harom kiemelt célja volt: a horizontalis partnerségen ¢és alulrdl
jovo kezdeményezéseken alapuld integralt fejlesztési stratégidk létrehozéasa, a vidéki térségek
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egylittmiikodésének fejlesztése orszagon beliil és hatarokon tul, valamint kapcsolatrendszer
fejlesztése. A 2000-2006-os tervezési iddszakban a vidékfejlesztésen felil a LEADER+
kozosségi kezdeményezések finanszirozasara kb. 2 milliard eurds pénziigyi alapot hoztak 1étre
(LEADER Hirlevél, 2004).

Az EU 2007-2013 idészakban mikddd vidékfejlesztési programjaba a LEADER 06nélld
programként integralasra keriilt. A LEADER tengelyen beliil tdmogatasban részesithetd
tevékenységek az alabbiak (Internet31):

e helyi vidékfejlesztési stratégidk palyazat utjan torténd megvalositas,
e a helyi akciocsoportok mitkodésének tamogatasa,
e helyi akcidcsoportok kozos fejlesztései,

e a helyi akciocsoportok kapacitasfejlesztése.

2.3.3 Cork-i Deklaracio, 1996

Az egységes, koherens keretek kozott miikodd vidékfejlesztési politika kialakitasat
nagyban elOsegitette a Franz Fischler mezdgazdasagi biztos altal Gsszehivott cork-i Eurdpai
Vidékfejlesztési Konferencia 1996-ban. A konferencia résztvevéi megfogalmazték az ,,E1S
vidék” cimi Gn. Corki Nyilatkozatot, amely 10 pontban foglalja 0ssze az EU vidékfejlesztési
politikajaval szembeni elvarasokat (Internetl6). A dokumentum kulcsszavai a fenntarthatosag,
szubszidiaritas, egyszerlisités, programozas. A Nyilatkozat végén az alabbiakban foglaltak 6ssze
az elvarasaikat:

»A corki, Europai Vidékfejlesztési Konferencia résztvevdéi a kovetkezOket varjak az
europai politikusoktol:

e A kozvélemény figyelmét iranyitsak ra a vidékfejlesztés 1) alapokra helyezésének
szlikségességére.

e Tegyék vonzobba a vidéki teriileteket, hogy az emberek szivesebben ¢éljenek és
dolgozzanak ott és megfeleld lehetdségeket biztositsanak minden korosztalynak.

e Tamogassdk a deklaracioban megfogalmazott tizpontos programot és partnerként
miikddjenek egyiitt az egyes célok megvaldsitasaban.

e Nemzetkozi szinten is vallaljanak aktiv szerepet a fenntarthaté vidékfejlesztés
tamogatasaban.”

2.3.4 Agenda 2000

A Kozos Agrarpolitika reformjanak egyik legfontosabb allomasa 1997-ben volt, amikor a
Bizottsag kozzétette az Agenda 2000 elnevezésli dokumentumot. A Bizottsag altal kidolgozott
dokumentum a 2000. évtdl indulo 0j koltségvetési idészakra vonatkozdé KAP reform alapelveit
tartalmazza. Az Agenda 2000 elvei mentén kidolgozott 1257/99/EK Tandcsi rendelet az els6 un.
,videkfejlesztési rendelet”. Ekkortol mondhato el, hogy a vidékfejlesztés a KAP masodik
pillérévé valt. A vidékfejlesztési tamogatasok 2000-t6l kezddéddéen hétéves programokon
keresztiil valésulnak meg. A tagéallamoknak a vidékfejlesztési rendeletben lefektetett elvek ¢€s
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fejlesztési irdnyok mentén el kell készitenilik a tobb éves vidékfejlesztési programjukat,
amelyeket a Bizottsagnak jovahagyasra be kell nytjtaniuk.

Az Agenda 2000 a vidékfejlesztésnek 3 f6 fejlesztési iranyat jelolte meg:
e a mez0- és erddgazdasag megerdsitése,
e a vidéki térségek versenyképességének javitasa, valamint

e a kornyezet és Europa kiilonleges és egyedi vidéki kulturalis 6rokségének megdvasa.

2.3.5 A vidékfejlesztési politika helyi termékeket érinté intézkedései a 2014-2020
idoszakban

Az uni6s vidékfejlesztési politika jelenlegi, 2014-2020 iddszakara vonatkozdan a
tagallamok, illetve a régidk vidékfejlesztési programjukat a célteriilet sziikségletei alapjan
allitottdk Ossze oly modon, hogy az alabbi hat k6zOs uniés prioritas kozil legalabb négy
érvényre jusson:

e Osztonodzni kell a tudasatadast és az innovaciot a mezdgazdasagban, az erdészetben és a
vidéki térségekben;

o ¢letképesebbé és versenyképesebbé kell tenni a mezdgazdasagi termelés minden tipusat,
valamint tdmogatni kell az innovativ agrartechnolégidk alkalmazasat és a fenntarthato
erdégazdalkodast,

e cld kell mozditani az ¢élelmiszer-ellatasi lanc megszervezését, az allatjolétet és a
mezOgazdasagi kockazatkezelést,

¢ helyre kell allitani, illetve meg kell Orizni és erdsiteni kell a mezdgazdasaggal és az
erdégazdalkodéssal kapcsolatban 4ll6 6koszisztémakat,

e §sztonodzni kell az er6forras-hatékonysagot, és tamogatni kell az alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu €s az éghajlatvaltozashoz alkalmazkodni képes gazdasdgra vald atéllast a
mezOgazdasagban, az élelmiszeriparban és az erdészetben,

e cld kell segiteni, hogy erdsddjon a tarsadalmi befogadas, csokkenjen a szegénység és
lendiiletet kapjon a gazdasagi fejlédés a vidéki térségekben (Internetl?).

A prioritdsok mindegyike kapcsolddik a helyi termékekhez. A tagéllamok feladata és
felelossége, hogy a kivalasztott prioritasok mentén olyan intézkedéseket dolgozzanak ki,
amelyek egymas hatasat erésitve szolgaljak a vidék érdekeit.

2.3.6 Cork-i Nyilatkozat 2.0

Az Eurdpai Vidékfejlesztési Konferencia résztvevi 2016-ban Corkban, Irorszagban
elérkezettnek lattak az 1dot arra, hogy a vidékfejlesztés 10j iranyaira €s elvarasaira vonatkozé
nyilatkozatot fogalmazzanak meg. A 20 évvel korabbi cork-i Nyilatkozatot (Internet18) alapul
véve fogalmaztdk meg a ,,Jobb életmindség a videki teriileteken” cimli Cork 2.0 Nyilatkozatot
(Internetl9). A vidékfejlesztési szakemberek meggy6zO6dése, hogy innovativ, integralt ¢és
befogadod vidékfejlesztésre van sziikség, amelyet az daltaluk megfogalmazott 10 politikai
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iranyvonalnak kell vezérelnie.

2.4 A helyi termékek szabalyozasanak intézkedései

2.4.1 A mezogazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi arujelzdit szabalyozé rendszer
kialakitasa

Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség 1992-ben inditotta utjara a mezOgazdasagi termékek és
¢élelmiszerek f6ldrajzi arujelzéket szabalyozo rendszerét (Internet20). A szabalyozas célja ekkor
az volt, hogy segitse az eurOpai agrargazdasag sokszinliségének fennmaradasat, és lehetdséget
teremtsen a kedvezétlen helyzeti vagy tavoli teriileteken gazdalkodoknak arra, hogy
megoOrizhessék hagyomanyos termékeiket. A hagyomanyos termékek eldallitasa sok esetben nem
teszi lehetdvé olyan eszkozok, moddszerek és innovativ technoldgidk hasznélatat, amelyek a
termék eldallitasanak hatékonysagat novelhetnék. Ezzel szemben a termékek mindsége, élvezeti
értcke az ipari eldallitastt ¢élelmiszerekkel szemben egyedi tulajdonsdgokat kindlnak. A
biodiverzitds sokszinliségének megdérzésében, a hagyomanyos mezdgazdasagi moddszerek
alkalmazasdban jelentds szerepet tolt be a foldrajzi helyhez kotott termékek eldallitasa
(CIHEAM, 1993). A szabalyozas feladata, hogy elsegitse a tisztességes jovedelem biztositasat
ezen termékeket eldallito mezdgazdasagi termeldknek ¢és élelmiszer-eldallitoknak. Az
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések oltalmat biztositdé mindség tanusitd rendszer kiemelt
feladata ezen feliil, hogy megvédje a termékeket a védett elnevezések jogtalan hasznalatatdl, a
hamisitastol (Gangjee, 2011).

A mezbdgazdasagi termékek és élelmiszerek fOldrajzi arujelzdit szabalyoz6 rendszer
részletes szabalyait tartalmazo rendelet (1151/2012/EU RENDELET) harom egymastol jol
elkiilonithetd kategoriaba sorolja a termékeket.

A ,,oltalom alatt all6 eredetmegjelenés” (OEM) elnevezéssel azokat a termékeket lehet
jelolni, amelyek esetében bizonyithatdoan ok-okozati viszony dokumentilhatdé a termék, a
foldrajzi kornyezet és az emberi tényezok kozott:

,a) amely egy meghatarozott helyrol, régiobol vagy — kivételes esetekben — orszagbol
szarmazik;

b) amelynek mindsége vagy jellemzoi alapvetéen, vagy kizarolag egy adott foldrajzi
kornyezetnek és az ahhoz kapcsolodo természeti és emberi tényezoknek koszonhetok;
valamint

c) amely eloallitasanak valamennyi szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten
torténik.”

Az ,oltalom alatt allo foldrajzi jelzés” (OFJ) elnevezéssel ellatott termékek esetében a
termék hirneve a foldrajzi helynek tulajdonithato:

,,a) amely egy meghatarozott helyrdl, régiobol vagy orszagbol szarmazik;
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b) amelynek valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mas jellemzoje alapvetoen foldrajzi
eredetének tulajdonithato; valamint

c) amely eloallitasanak legalabb egy szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten
torténik.”

A Lhagyomanyos Kiilonleges termék” (HKT) megjellésre vonatkozdéan csak a
termékkel kapcsolatos kritériumok lettek rogzitve:

Az Unios rendelet értelmében az mindsiil hagyomanyos kiilonleges terméknek, ami

,a) az adott termékre vagy élelmiszerre jellemzé hagyomanyos eléallitasi vagy
feldolgozasi modszerrel vagy hagyomanyos osszetétellel késziil; vagy

b) a hagyomanyosan hasznalt nyersanyagokbol vagy osszetevokbdl késziil. ”

Az oltalomnak ebben az esetben az a szerepe, segitse a hagyomanyos receptek, eldallitasi
modok megdrzését. A termékleirasnak ezért is kell olyannak lennie, hogy azt barki, akar otthon
el tudja késziteni. A HKT termékleirasok elkészitésének az egyik legnagyobb nehézsége, hogy
egy elhiresiilt termék tobb valtozatban is fellelhetd. A Tepertos pogdacsa (HKT) termékleirasanak
elkészitésekor  nagy sziikség volt az érintett szakemberek, vallalkozok
kompromisszumkészségére. Az egyéni érdekeket félretéve kellett egy olyan receptet és eldallitasi
modot leirni, amely valoban megfelel a hagyoméanyokon alapul6 terméknek.

A termékoltalom eldny hosszii tavon, nem egyszerlien egy hagyomanyos receptira
megOrzése. Az igazi érték, ha a terméket, mint marketing eszkozt tekintjiik.

2.4.2 Rovid ellatasi lanc

A Ko6zos Agrarpolitika intézkedései kozott szdmtalan esetben az alapitd orszagok koziil,
elsésorban a francia agrargazdasagban kialakult, illetve kialakitott rendszerek keriiltek unios
szinten adaptalasra. A BSE krizist kovetéen Eurdpa-szerte ugrasszeriien megnétt a fogyasztok
érdeklddése a kozvetleniil értékesitett élelmiszerek irant. A francia Mezdgazdasagi Minisztérium
létrehozott egy szakértdi munkacsoportot, amelynek az volt a feladata, hogy segitse egy nemzeti
tamogatasi program kidolgozasat. A szakért6i munkacsoport altal 2009-ben megfogalmazott
definici6 szerint a ,,rovid ellatasi lanc: olyan értékesitési rendszer, amelyben nincs egynél tobb
kozvetitd”. A Minisztérium 4ltal tdmogatott kutatds kovetkezd 1épése a rovid ellatasi lanc
soksziniiségének a vizsgalata volt. Chiffoleau et al. (2016) a rovid élelmiszerlancoknak két
csoportjat kiilonitette el (1. abra):

e a termel6 kozvetleniil értékesiti a termékét,

e a termeld egy kozvetiton keresztiil értékesiti a termékét.
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1. abra: A rovid ellatasi lancok
Forras: Chiffoleau et al. (2016) alapjan sajat szerkesztés

Dacian Colos EU agrarbiztos kezdeményezésére 2012. aprilis 20-an megrendezésre kertilt
a helyi termékekrol és a rovid ellatasi lancrol (REL) sz6l6 konferencia azzal a céllal, hogy a
tagallamok megismerjék egymas helyi termékek eldallitasaval és értékesitésével kapcsolatos
gyakorlatait. Elmondjak, milyen nehézségek, szabalyozasbéli anomaliak, hianyossagok nehezitik
a termeldk munkajat, érvényesiilését, tovabba célként tlizték ki, hogy javaslatokat fogalmazzanak
meg a 2014-2020 kozotti kovetkezd koltségvetési iddszakra. A mezdgazdasagi biztos fontos
feladatnak tekintette, hogy 2014-t61 az alabbi intézkedések keriiljenek kidolgozasra:

e a helyi piacokat miitkodésének megerdsitése,
e helyi termékekre alapozott élelmiszer-feldolgozas,
¢ helyben termesztett élelmiszerek piacra jutasdnak megkonnyitése,

e a rovid érteékesitési lancok szerepének novelése.

Az EU Bizottsaga a tagallamok feladataul fogalmazta meg, hogy az EU-s keretszabalyozas
adta lehetdségeket kihasznalva, kidolgozzak majd a végrehajtasi szabalyokat.

A Joint Research Center (JRC) (Internet21) altal készitett felmérés egyik megallapitasa,
hogy hogy a rovid ellatasi lanc rendszere és a helyi értékesités fogalom egymassal szorosan
Osszefiiggenek. A kutatok véleménye szerint a rovid ellatasi lanc feladata lehet, hogy a helyi
gazdasagok kielégitsék a magas hozzdadott értékli, egyedi termékek és szolgaltatasok iranti
igényeket. A JRC altal 2013-ban készitett tanulmany (Internet22) megallapitja tovabba, hogy az
EU orszagaiban a rovid ellatasi lanc rendszerében a termékek kb. 42 szazaléka
biogazdalkodasbol szarmazik.

A rovid ellatdsi lanc (REL) Unids szintli fejlesztésére ¢és mukodtetésére vonatkozd
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tamogatasi program kiirasara elsé alkalommal a 2014-2020 idészakra vonatkozo vidékfejlesztési
program keretében keriilt sor. A tagdllamok a rovid ellatdsi ldncok mikddését tdmogatod
tematikus alprogramot dolgozhattak ki a nemzeti vidékfejlesztési programjukban. Az alprogram
célja, hogy REL-ben tevékenykedd ¢élelmiszer-eldallito, -feldolgozd ¢és -forgalmazd
vallalkozasok tdmogatasban részesiilhessenek.

A REL definicidja gyakorlatilag a francia gyakorlatot vette alapul. Vidékfejlesztési
tamogatasi aspektusbol az 1305/2013/EU rendelet értelmében: ,,az egyiittmiikédeés, a helyi
gazdasagfejlesztés, valamint a termelok, feldolgozok és a fogyasztok kozétt szoros foldrajzi és
tarsadalmi kapcsolatok irant elkotelezett, korlatozott szamu gazdasagi szereplo altal alkotott
ellatasi lanc”. A tagallamok feladata és feleldssége, hogy a REL alprogramjaik részletes
szabalyait kidolgozzak.

2.4.3 Elelmiszerbiztonsagi intézkedések

Az ¢élelmiszerjog egyik alapvetd célja, hogy unids szinten biztositani lehessen a
biztonsagos, j6 mindségli élelmiszer eldallitdsat. A kozosségi szintli higiéniai szabalyozasi
rendszer nagymértékben harmonizalt, de lehet6séget ad a tagalloknak arra, hogy a Kis
mennyiségli €élelmiszer-eldallitas és forgalmazéas szabdlyait nemzeti szinten valositsdk meg. A
852/2004/EK ¢élelmiszer-higiéniardl szo6ld rendeletben keriilt rogzitésre a kis mennyiségl
alaptermékek fogalma. A rendeletben lefektetett részletes élelmiszerbiztonsagi eldirasok nem
alkalmazandok a termel6k azon tevékenységére, ,,amellyel kis mennyiségli alaptermékekkel
kozvetleniil 1atjak el a végsd felhasznaldt vagy a végsd felhasznaldt kozvetleniil ellatd helyi
kiskereskedelmi létesitményeket”. Ezzel a rendelkezéssel a tagallamok lehetdséget kaptak arra,
hogy tagallami szinten dolgozzak ki azokat a ,konnyitett”, alapvetd higiéniai elvarasokat
tartalmaz6 tagallami rendelkezéseket, amelyeket helyi termékek kismennyiségii el6allitasa soran
be kell tartani. A tagallamok feladata alapvet6en az, hogy deklaraljak az egyes termékek esetében
a ,.kis mennyiség” fogalmat és az azok eldallitasaval és értékesitésével kapcsolatos szabalyokat.

2.5 Technolégiai innovaciok rovid ellatasi lancban torténé alkalmazasanak vizsgalata

Europaban a helyi élelmiszer rendszerek egyre nagyobb szerepet jatszanak a vidéki
lakossag megélhetésének biztositasdban, a hagyomanyos termesztési modok, a ndvény- €s
allatfajtdk fenntartdsaban és a hagyomdnyok meg0Orzésében. Orszagonként, régionként is
tobbféle helyi termelési rendszer kezdeményezés indult el. (Goodman et al. 2012). A rdvid
ellatasi lancként (REL) miikodd helyi €élelmiszerrendszereknek stratégiai szerepiik lehet az adott
terlileten a tarsadalmi feleldsségvallalas kialakitdsaban, esélyegyenldséget biztositva a helyi
¢lelmiszerlanc szerepldi szdmara.

A REL Ilényege, hogy minél kevesebb szereplon keresztiil jusson el az élelmiszer a
termel6tdl a fogyasztdig. A termeld-fogyasztod kdzotti bizalom alapja a jo mindségli, biztonsagos
¢élelmiszer (Szabo, 2017). A REL feladata, hogy segitse ennek a bizalomnak a kialakulasat és
fenntartésat.

A SKIN Projekt (Short Supply Chain Knowledge and Innovation Network — SKIN)
(Internet4) az Europai Uni6é Horizon 2020 kutatasi €s innovacios alapjabol tamogatott program,
amelynek egyik célkitlizése, hogy népszeriisitse az alulrdl jovo, igények vezérelte innovativ
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megoldasok alkalmazasat a rovid ellatasi lancokban.

A 2017-2019 kozott mitkodd projekt elsd feladata volt dsszegytijteni a rovid ellatasban
miikodé jo gyakorlatokat (SKIN 2017). A jo gyakorlatok elemzése alapjan az alabbi hat téma
szerint keriiltek megrendezésre az ,,innovacios kihivasok workshopok™ (Innovation Challenges
Workshop — ICW), amelyeknek a feladata volt, hogy rendszer szintli megkozelitéssel azonositsak

a REL kihivasait, gyengeségeit, lehetoségeit, a rovid és hosszu tavii megoldando feladatokat
(SKIN 2018):

1. friss termékek,

2. szakértelem, tudasatadas,

3. technologiai innovaciok,

4. jogszabalyi hattér EU-s és nemzeti szinten,

5. fogyaszt6 és tarsadalom,

6. disztribucio.

A SKIN projekt Magyarorszagon 2018. szeptember 25-26-an megrendezett technologiai
innovacios workshopjan a szakértdk a REL miikodésével kapcsolatos 6t problémat vitattdk meg
részletesen. A problémdak azonositdsat kovetden technoldgiai €s nem-technologiai innovativ

megoldasi javaslatok keriiltek megfogalmazasra, valamint a SKIN projekt keretében mar
azonositott j6 gyakorlatok keriiltek ismertetésre.

1. Probléma: A fogyasztok szamdara nem all rendelkezésre elegendd informacid és nem
rendelkeznek megfeleld tudassal a termékekrdl, amelyeket megvasarolnak.

A fogvyasztok ismereteinek bovitésére a szakért6i munkacsoport az alabbi megoldasi
javaslatokat fogalmazta meq:

e Fogyasztdbarat jelolés (QR kod, mobilapplikacid, online platform)

e Rendezvények szervezése, ahol a fogyasztok taldlkozhatnak a termeldkkel (iskolai
nyilt napok, gazdasdgokban, iizemekben nyilt napok, fesztivalok stb.)

e Helyi csatornakon informécidok megosztasa (termeldi piac, éttermek, kavézok stb.)

A REL eredményes miikddése érdekében arra kell torekedni, hogy ndvekedjen a
fogyasztok bizalma a helyi termékek irdnt. Kiilonb6z6 informacids csatornakat kell
kialakitani, amelyeken keresztiil a fogyasztok minél szélesebb koréhez lehet eljuttatni a
helyi termelési rendszerekkel kapcsolatos informéciokat. A fogyasztdéi bizalom
elnyerésének majd megtartasanak az egyik alapja, hogy a termel6kr6l, azok
tevékenységeirdl és a termékekrdl folyamatosan megbizhatd, naprakész informaciok
allnak, konnyen elérheté moddon rendelkezésre. A fogyaszto-termeld kozotti parbeszéd
akkor alakulhat ki, ha a beszélgetés szerepl6i értik egymast, fogékonyak, befogadok a
masik fél igényeire, elvardsaira. A parbeszéd kozos nyelvezetének oktatdsat az iskolds
korban kell elkezdeni. A jové fogyasztdéinak a képzésébe a termeldknek, élelmiszer-
eldéallitoknak aktiv szerepet kell vallalniuk. Sziikség van a kozosségfejlesztd oktatas és
képzés marketing eszkdzeinek fejlesztésére.
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Jo példa: Appelen Roes csaladi gazdasag, Belgium (Internet23).

A csalad 25 hektar gyiimolcsiiltetvényen gazdalkodik. A legnagyobb mennyiségben almat
termesztenek. A gylimolcsot friss aruként és sajat feldolgozasu gyiimolesléként értékesitik.
A gazdasag 15 éve kozvetleniil értékesiti a fogyasztok szamara a termékeit. Harom sajat
boltot lizemeltetnek, ahol elsésorban a térségben lakok vasaroljak a termékeiket. A
fogyasztokkal valo kozvetlen kapcsolattartas tobbféle mddon is megvalosul. A boltokban, a
kozosségi médian keresztiil, valamint a gazdasagban, évente tobb alkalommal szervezett
programokon keresztiil. Kiemelt figyelmet forditanak a gyermekekre. Az iskoldk szdmara
szakmai kirandulést szerveznek a farmra, a gyermekek részére a gyiimolcstermesztéssel
kapcsolatos vetélkedéket szerveznek. Evente nyilt napot tartanak az iiltetvényen azzal a
céllal, hogy tovabb erdsitsék a fogyasztoik ismereteit és elkotelezettségét a termékeik irant.

2. Probléma: Munkaerd és szakismeret hianya.

Megoldasi javaslatok:

e Tavoktatasos képzések, szakképzések

e Szakmai forumok létrehozésa, ahol termeldk és a fogyasztok megoszthatjak a jo
gyakorlatokat  (probléma-megoldassal) ¢és  szakértokkel lehet konzultalni
(technologiai, tarsadalmi kérdésekben).

e Munka hatékonysaganak novelése technoldgiai innovacioval pl. automatizalés,
robotizacio.

A digitalizaci6 az élelmiszerlanc szamtalan pontjan megoldast kinalhat a képzett munkaerd
kivaltasara. A REL esetében a humén tényez6 meghatarozé és nélkiilozhetetlen eréforras. A
specialis termelési €s feldolgozasi ismeretek megdrzése és atadasa a kovetkezd generacid
szamara olyan képzési és oktatasi formakat igényel, amelyek hatékonyan alkalmazzak az
informatika, digitalizacio nyujtotta lehetdségeket. A REL szerepldknek olyan gyakorlati és
elméleti képzéseket kell biztositani, ami beilleszthetd a napi tevékenységiikbe. Komoly
akadalyozo tényezd a bizalomhidny ebben az esetben is, amikor is a tudast nem akarjak
vagy nem tudjak atadni. Tarsadalmi innovacidkra van sziikség, hogy kozosségi-, telepiilési-
és/vagy régids szinten megvaldsithatd képzési programokra, innovativ fejlesztésekre
keriilhessen sor.

J6 példa: NAK ,, Tanuljunk egyiitt” program (Internet24)

A Nemzeti Agrarkamara ,Tanuljunk egyiitt! programsorozatanak keretében az
egyetemekkel és kutatdintézetekkel kozdsen ingyenes, élelmiszer-szakagazatok szerinti
gyakorlati oktatdst szervez a tagjai szamdra. A képzési sorozat célja, hogy az egyes
szakagazatok ¢lelmiszer-biztonsagi, technologiai és mindségi elvarasaival kapcsolatos
ismereteket gyakorlati bemutatokkal egybekotdtten sajatitsak el a résztvevok.

3. Probléma: Egyiittmiikodés hianya (horizontalis és vertikalis szinten egyarant). Nincs
sem tapasztalat, sem szandék a lanc mentén valo egytittmikodésre.

Megoldasi javaslatok:
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o Képzések: jo gyakorlatok 0Osszegyljtése ¢és népszeriisitése, mint megoldasi
javaslatok.

e Egyiittmikodések tamogatasa: K+F forrasok, kozos €élelmiszer.

e Technologiai megoldasok alkalmazasdnak tamogatasa: 0j technologiai megoldasok
bemutatasa, népszerisitése, Pl. Pay by use — Fizessen a szolgaltatas hasznalataval
szolgaltatasok.

A REL-ben tevékenykedd termeldk és élelmiszereldallitok szamara a tevékenységiik
hatékonysagat novelné, ha megosztanak egymadssal a technoldgiai tudasukat, egyes
eszkozeiket, berendezéseiket. Olyan REL modellek kialakitasara van sziikség, amely
alkalmas a mikro- és kisvallalkozasok, a fiatal, még kevés tapasztalattal rendelkez6 REL
szereplOk szamara tudést, informacidt €s timogatast biztositani.

Jo példak:
e Eltetd Balaton-felvidékért Egyesiilet tagjai szamara szervezett, a kistermeldi

¢lelmiszereldallitds szabalyait attekintd képzés az |-CON projekt keretében
(Internet25).

Az Eltetd Balaton-felvidék Egyesiilet tevékenységei kozott szerepel, hogy a tagjai szaméra
oktatasokat, képzéseket szervezzen. Segitséget nyujtson szamukra, hogy egymas kozott
megosszak technoldgiai és marketing ismereteiket, elémozditsa az egyiittmikodések
kialakulasat.

e Helybdl jobb! programsorozat (Internet26)

Az Agrarminisztériumnak (akkori nevén Vidékfejlesztési Minisztérium) a 19 megyében
megtartott programsorozattal az volt a célja, hogy ,.hazhoz vigye” a kistermeldknek a
tudast. Konzultaciés lehetOséget biztositott a kérdésekben résztvevOk szédmara az
¢lelmiszerek eldallitasaval, jelolésével, marketingjével kapcsolatban, valamint addzasi
kérdésekben. A programsorozat szervezdjeként és egyik el6adojaként alkalmam volt
kozvetleniil a termel6ktdl ismereteket, informacidkat szerezni a problémadikrol,
1gényeikrol, javaslataikrol. A vélemények megegyeztek abban, hogy a csoportos képzés €s
konzultacio haté¢kony modja a tudasatadasnak.

4. Probléma: Megfeleld disztriblicids csatornak kivalasztasa a termeld/feldolgozo és a
vevo/fogyasztd szempontjabol.

Megoldasi javaslatok:

o A termeldk/feldolgozok jobb egyiittmitkddése: pl. online platformok hasznélata
kozos értekesitésre

e Mar meglévd disztribucids csatorndk hasznélata pl. postaszolgalat

e Ujra hasznosithatd csomagolasok (az egyszer hasznalatos csomagoléanyagokkal
szembeni koltségek csokkenthetdk)

A fogyasztok szamanak novekedése a disztribucios koltségek csokkentését eredményezi. A
termékhez és a fogyasztdi igényekhez ¢s elvardsokhoz igazodd disztribucids csatornakat

26



kell kialakitani, egylittesen miikddtetni. Az aruk online rendelésétdl a hazhoz szallitasig
mar szadmtalan jo gyakorlat létezik. Az elektronikus rendelési feliilet kialakitasa, a
termékek frissességének a kiszallitasig valo megdrzése hatékonyabban mitkddhet, ha nem
egyénileg, hanem termeldi és/vagy fogyasztoi egyiittmiikodések keretében valosul meg.

JO gyakorlatok:

e . Bring me” csomagatvevé szolgaltatas, Belgium (Internet27):

A csomagatvevo szolgaltatas 1ényege, hogy a megrendeléstdl az aru atvételéig az eladonak
nem kell személyzetet biztositania. Az interneten megvasarolt termékeket az atvevo
pontokon elhelyezett zart szekrényekben helyezik. A vevé a vasarlast kovetén kapja meg a
szekrényajtd nyitasahoz a kédot. A fogyasztd szamara a kényelmet az jelenti, a megadott
intervallumon beliil barmikor at tudja venni az arut.

e A Lengyelorszagban miik6dd ,,COOLOMAT” aruatvevd szolgaltatast hiitést igényld
termékek vasarlasahoz tudjak a fogyasztok igénybe venni (Internet28). Az atvevé
automatak hiitott rekeszeibdl az SMS-ben kapott koddal tudjak a megvasarolt arut
atvenni a vasarlok.

5. Probléma: A termékek eredetével (az eléallitoval) kapcsolatos bizalom hianya.

Megoldasi javaslatok:

o [atogatasok szervezése a gazdasagokba, sziireti fesztivalok, kulturalis rendezvények
szervezeése a gazdasagokban, weboldalak miikddtetése, kozosségi média csatorndkon
tevékenység népszeriisitése.

e Termékjeldlési rendszerek.
e Tanusitvanyok, amelyeket a fogyasztok ismernek és amelyek bizalmat keltenek.

A termel6-fogyasztd kozotti bizalom kialakitasanak hatékony modjai a gazdasagokba
szervezett fogyasztoi latogatasok, sziireti rendezvények, kulturalis programok. A
fogyasztok elsd kézbdl kaphatnak informaciot a termékek eldallitasarol, sajat szemiikkel
gy6zddhetnek meg a novénytermesztési €s allattartasi koriilmeényekrol.

A termékeken feltiintetett jellések, pl. QR-kod, foldrajzi arujezék (OEM, OFJ, HKT),
helyi kozosségi védjegyek (Vidék Mindsége védjegy) alkalmasak arra, hogy rajtuk
keresztiil a termékek eredetét a fogyasztok ellendrizni tudjak.

A termékekhez ¢és eldallitaisukhoz kapcsolodd marketing eszkozok, jo gyakorlatok

megismertetéséhez, azok alkalmazasidhoz tarsadalmi innovacidra, szaktanicsadasra,
oktatédsra van sziikség.

JO gyakorlatok:

e Vidék Mindsége védjegy (Internet29):

Az ,Europen Territorial Quality Mark” Egyesiiletet (ETQM) Spanyolorszagban hoztak
létre 2007-ben. Az Egyesiilet dolgozta ki az ETQM védjegyet azzal a céllal, hogy a vidéki
teriileteken eldallitott jo6 mindségli termékek meg tudjak magukat kiilonbdztetni az egyéb
kommersz termékektdl. Kettds védjegyet hoztak 1étre, amely azt jelenti, hogy az ETQM
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védjegy mellett a régidk a sajat védjegyiiket is fel tudjak tiintetni.

Magyarorszagon négy LEADER kozosség csatlakozott a védjegyhez. Egyikiik, az Eltetd
Balaton-felvidékért Egyesiilet 2014 o6ta mukddteti a védjegyrendszert az alabbi harom
termékkorben: Elelmiszer, bor; Vendéglatas, szallashely, kereskedelem; Kézmiives és ipari
tevékenység. A védjegyszabalyzatbol két dolgot ragadok ki, ami a helyi termékek
eldallitasa ¢és forgalmazasa szempontjabol nagyon fontos. Az Egyesiilet a vonatkozd
jogszabalyok ¢és utmutatok felhasznalasaval részletes utmutatot készitett az egyes
¢lelmiszercsoportok szerint az eldallitok szdmara. A védjegyhasznalatot csak azok a
termelOk kaphatjdk meg, akik megfelelnek a szabalyzatban ismertetett élelmiszer-
biztonsagi és -mindségi kovetelményeknek. A védjegyhasznalat feltétele, hogy legalabb
egy masik védjegyes termeldvel egyiitt kell mikodni: pl. szallashelyeken egy védjegyes
¢lelmiszert forgalmaznak, a lekvart a helyi keramikus edényeibe csomagoljak stb. Az
elmult évek tapasztalatai, eredményei azt mutatjak, hogy egyiittmikodéssel sokkal
sikeresebbek nem csak az egyes termeldk, hanem a telepiilések, azok kdzosségei is.

2.6 Magyarorszagi vidékfejlesztési politika intézményrendszerének kialakitasa

Magyarorszagon az 1990 eldtti idészakban a teriiletfejlesztés is, hasonléan mas
szakteriiletekhez kozponti iranyitassal tortént. Ez azt jelentette, hogy a dontést a kozponti
hivatalokban, Minisztériumokban hoztdk alapvetden és az egyes szakteriiletekhez tartozd
feladatok iranyitasa és végrehajtasa a megyei hivatalokon keresztiil valosult meg. Az 1980-as
évek végéig a gazdasagfejlesztés elsddleges szempontja az ipar és mezdgazdasag egyes
szakagazatainak a fejlesztése volt. A regionalis-, teriiletfejlesztési elvek ennek alarendelten
kertiltek figyelembevételre. Az egyes régiok az agazati szerepldk és a ,,nagypolitika” rovid és
hosszu tava terveinek lettek nyertesei vagy vesztesei. Kozpontilag nem preferaltdk a nem-
korményzati szervezetek 1étrejottét és a civil szervezddéseket.

Az 1989-es politikai valtozasok a teriiletfejlesztésben is jelentds valtozast hoztak. A helyi
onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény értelmében a telepiilési onkormanyzatok az
,,onként vallalt, illetéleg kotelezGen eldirt feladat- és hataskorei a helyi koziigyek széles korét
fogjak at.” A torvény értelmében ,,Ja] megyei és a telepiilési onkormanyzatok kozott nincs
fliggoségi viszony, a kolcsonos érdekek alapjan egyiittmtikodnek.” A legfelsébb szintii
kozigazgatds is atalakitdsra keriilt. A vidéki teriiletek fejlesztése a Kornyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium feladatkorébe keriilt.

A kovetkez6 jelentds torvényalkotasi 1épés a teriiletfejlesztésrol és a tertiletrendezésrol
sz016 1996. évi XXI. torvény volt, amelyet az ,,Orszaggyiilés - az Eurdpai Unid regionalis
politikajara figyelemmel, alapelveihez, eszkoz- és intézményrendszeréhez vald csatlakozas
kovetelményeire is tekintettel” alkotott meg. Ezzel a torvénnyel keriilt kialakitdsra a
tertiletfejlesztés szervezeti rendszere, leraktdk az Unido — késdbbiekben még részletesebben
targyalando — teriileti statisztikai rendszerének az alapjait.

Az 1998-as valasztasok és a kormanyvaltas utan 1étrehoztak a bizonyos politikusok altal uj
“szuperminisztériumnak™ nevezett a Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztériumot (FVM),
ahova atkertiltek a teriiletfejlesztés szervei, eréforrasai és felelosségi kore. A Teriiletfejlesztési
Torvény 1999. évi modositasaval elkezdddott a teriilet-, illetve vidékfejlesztés centralizacioja. A
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kozigazgatds kozpontositasat azzal indokoltdk, hogy a szabalyozo rendszereket igy
hatékonyabba, atlathatobba lehet tenni. Az 1990-1999. évekrdl fontos kiemelni, hogy részben a
politikai szandé€k, részben a civil kezdeményezések eredményeképpen kialakult a mara csaknem
az orszag egész teriiletét behalozd mikroregionalis szdvetségek rendszere.

Az 1998-as évektdl kezdddden elmondhatd, hogy a vidékfejlesztés kdzponti iranyitasaban
nemcsak a kormanyvaltasok, hanem olykor a minisztercserék is komoly valtozast okoztak mind

az intézményrendszer mitkddtetésében, mint a vidékfejlesztés prioritasainak meghatarozasban
(Nemes 2000).

Az 1990-es évek térségfejlesztési politikajanak gyakori kritikdja, hogy a kormanyok nem
rendelkeztek a vidékfejlesztéssel kapcsolatos jovOképpel. Egy rendkivill leegyszerisitett
célkitlizés keriilt megfogalmazasa: hogyan lehet az unids tdmogatasi forrdsokat a leggyorsabban
¢s maradéktalanul megszerezni. Ez a gondolkodasi moéd a gazdasdg minden szintjén tetten
érhetd. A hossza tavu tervezéssel szemben a ,,Mire van tamogatas, mire lehet palyazni?” kérdés
iranyitja a gazdasagot.

A “vidékfejlesztés” csak azutan lett széles korben ismert kifejezés Magyarorszagon,
miutan a vidéki teriiletek szamara jelentds pénziigyi keretet igéré SAPARD program 2000-ben
elindult (Internet30). Az Unids csatlakozast kdvetéen sem valtozott a helyzet. A kormanyzati
szinttdl a kistérségig az élelmiszerlanc szerepldi csak olyan fejlesztési iranyokban gondolkodnak,
amelyek szamithatnak unids tdmogatésokra.

Nemes (2000) kutatasai ramutatnak egy tovabbi problémara is. A vidék fejlédésének
komoly gatja, hogy hianyzik az onkormanyzatok, a vallalkozok és a maganszemélyek kozotti
egyiittmiikodési készség. A 2000 utani iddszakra is sajnos elmondhatd, hogy néhany teriilet
kivételével altalanosan jellemzd, hogy nem a helyi eréforrasokra és megoldasokra timaszkodnak
a problémak megoldasakor, hanem inkabb kiviilrél varnak segitséget.

2.6.1 A teriileti statisztikai rendszer kialakulasa

Magyarorszagon 1994-ben kertilt bevezetésre a statisztikai folyamatok mérésének tertileti
egysége, a kistérség kategoria (Kozponti Statisztikai Hivatal elnoke 9006/1994 (S.K.3)
kozleménye). Ekkor 138 statisztikai korzet keriilt kialakitasra. Kovetkezo 1épésként az 1996. évi
teriiletfejlesztési torvény lehetové tette, hogy a ,.telepiilési 6nkormanyzatok képviseld-testiiletei a
kozos teriiletfejlesztési célok kidolgozasara €s megvalositasara jogi személyiséggel rendelkezo
teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak létre”. A kistérségek teriiletfejlesztési szempontbol fontos
szerepet toltottek be, mivel a torvény ezeket jeldlte meg also szintii teriiletfejlesztési térségként
¢s az dnkormanyzatok teriiletfejlesztési tarsuldsait a kistérség teriiletfejlesztési szerveiként (Toth
2009).

A Kistérségi tarsulasok megalakulasanak az alabbi céljai voltak:
e Osszehangolt fejlesztési, kozds tarsulasi programok kidolgozésa,
e a fejlesztések megvaldsitasat szolgald kozos pénzalapok 1étrehozasa, valamint
e aszubszidiaritas elvének megfelelden a kistérség szerepének erdsitése.

A kistérségi tarsulasoknak az alapitasa felgyorsult, amikor meghirdetésre keriilt a SAPARD
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elécesatlakozasi alap. A teriiletfejlesztési torvény 2004. évi modositasaval megalakult a Kistérségi
Fejlesztési Tanacs, amelynek a feladata a teriiletfejlesztési feladatok Osszehangoldsa volt. A
kozigazgatasi rendszer folyamatos datszervezésének ¢és centralizalasanak eredményeképpen
azonban a kistérségek megsziintek. 2013. januar 1-t6l megsziint a kozigazgatasi szerepiik, a
jarasok valtak a kozigazgatas teriileti egységeivé. 2014. februar 25-vel pedig véglegesen
kikeriiltek a teriiletfejlesztési €s terliletrendezési torvénybdl a kistérségek.

A NUTS-rendszert (Nomenclature des unités territoriales statistiques — Tertileti statisztikai
rendszer ndmenklatardja) az EUROSTAT, az Eurdpai Uni6 statisztikai hivatala annak érdekében
hozta 1étre, hogy megteremtse a regionalis statisztikak szamara a teriileti szintek egységes
rendszerét.

A NUTS-rendszer emellett az EU tamogataspolitikdjanak bazisat is képezi, mivel NUTS 2
szinten keriil meghatarozasra az EU kohézids és vidékfejlesztési tamogatdsainak mértéke, a
tamogathatd tevékenységek kore €s a tarsfinanszirozas aranya, tovabba a versenyszabalyok ala
tartozd tevékenységek allami/k6zosségi tdmogatdsdnak mértéke (maximalis tamogatés-
intenzitas). Az egyes NUTS szintek kialakitdsanak, osztdlyba sorolasanak, modositdsdnak
szabalyait az Eurdpai Parlament és Tandcs teriileti statisztikai egységek kozOs osztalyozési
rendszerének (NUTS) kialakitasar6l szoldé 1059/2003 (EK) rendelete (NUTS-rendelet)
tartalmazza’.

2.6.2 Phare programok

A rendszervaltast kovetden az FEurdpai KozOsség tamogatast nyujtott a gazdasagi
atalakulashoz. Magyarorszag 1990-2000 kozott volt a Phare programok kedvezményezettje. A
Poland Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy (segély Lengyelorszag és
Magyarorszdg  gazdasaganak  atalakitdsdhoz)  elnevezésli  program  kezddbetliinek
Osszeolvasasabol adodik a gordg eredetli, francia phare fonév, amelynek jelentése:
vilagitotorony, fényszoro.

A Phare program el6szor az agraragazat privatizacidjahoz, valamint az allami gazdasagok
¢és termeldszovetkezetek atalakitasdhoz nyujtott tamogatast. Ezt kdvetden a pénziigyi szektor
atalakitasahoz jarultak hozza. Miutdn Magyarorszag 1994 éprilisaban hivatalosan is benyujtotta
az BEuropai Gazdasagi Kozosségnek a csatlakozasi kérelmét, az utolsé csomag az agraragazat
integracios felkészitését segitette.

Az 1998-as program egyik kiemelt témdja a hataratkel6k allat- és novényegészségiigyi
infrastrukturdjdnak kialakitasa volt. Ekkor kezd6dott meg az agrarinformatikai és statisztikai
rendszer EU konform kialakitasa. A forrdsok egy részét az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programok tervezésére, intézményrendszerének kialakitasara forditottak. Helyet kapott az
¢lelmiszeripari szerkezetatalakitasi program kidolgozasa is.

! Magyarorszag teriileti statisztikai rendszere a csatlakozasi megallapodas keretében, majd a 1888/2005/EK
rendeletében keriilt rogzitésre. A hazai NUTS-rendszerben a megyék és a févaros, mint kozigazgatasi egységek
képezik a NUTS 3 egységeket (19 megye és a fovaros), ezek aggregalasaval jott 1étre a hét NUTS 2 szinti tervezési-
statisztikai régi6. A harom NUTS 1 nagyrégio — (i) ,,K6zép”, (ii) ,,Dunantal” és (iii) ,,Alfold és Eszak” —a NUTS 2
régidk osszevonasaval keriilt kialakitasra.
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2.6.3 SAPARD Program

A SAPARD (Special Action for Pre-Accession Measures for Agriculture and Rural
Development - Mezdgazdasagi és vidékfejlesztési eldcsatlakozasi intézkedésekre vonatkozo
kiilonleges program) egyik fontos célkitlizése volt, hogy a 10 tagjeldlt orszag felkésziiljon az EU
mezOgazdasagi és vidékfejlesztési politikainak a végrehajtasara. Magyarorszagnak is el kellett
készitenie a 2000-2006 idészakra vonatkozo hétéves vidékfejlesztési tervet és 1étre kellett hozni
a nemzeti kifizetéligynokséget. Magyarorszag vidékfejlesztéssel Osszefliggd intézkedései az
alabbiak voltak: Sapard Terv 2000:

o falufejlesztés és -felujitds, a vidék targyi és szellemi Orokségének védelme és
megOrzese,

e a tevékenységek diverzifikdlasa, alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi
tevékenységek fejlesztése,

¢ avidéki infrastruktira fejlesztése €s javitasa.

Baldock ¢és munkatarsai (2001) 10 unids tag, valamint tagjeldlt orszag vidékfejlesztési
politikdjat vizsgaltdk. Az orszdgtanulmanyokon alapuld munkdjukban az orszagokat két
csoportba soroljak aszerint, hogy agrar- és vidékfejlesztési politikdjukra a kozos agrarpolitika
milyen hatdssal van. Az orszdgok egyik felében régdta hagyoméanya van a vidékfejlesztésnek,
ilyen orszadgok pl. Svédorszag, Ausztria, Nagy-Britannia. Az orszagok masik csoportjaban a
vidékfejlesztés, mint 6nalld szakpolitika az Unids intézkedések hatdsara jott 1étre. Ilyen orszag
Spanyolorszag és Magyarorszag is. A vidékfejlesztéssel kapcsolatos intézkedések sulya €s sikere
az egyes orszagokban nagymértékben fligg attdl, hogy a vidékfejlesztés szerepével kapcsolatban
kiilonboz6 felfogast valld lobbik koziil melyik tudja jobban érvényesiteni az elképzeléseit (1.
tablazat).
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1. tablazat: A vidékfejlesztéssel kapcsolatos felfogasok

A vidékfejlesztés, két felfogasban

Mezdgazdasagi megkdzelités

Vidékfejlesztési megkdzelités

e A mezdgazdasagi termeldk érdekei
megegyeznek a vidéki érdekekkel.

e A vidéki teriiletek multifunkcionalis
mikodése a hagyomanyos gazdalkodas
tobbfunkcios mikodésének  torténelmi
eredménye.

o Az ¢letképes vidéki teriiletek mind
gazdasagi, mind kulturalis szempontbdl a

e A helyi szerepl6k tarsadalmi érdekeik
¢s gazdasagi statusuk szerint széles kori
érdekeltséget képviselnek.

e A wvidéki terliletek tobbfunkcids
miikodését a belsd sokféleség és a kiilsd
varakozasok (nyomas) okozza.

e A versenyképes mezdgazdasagi agazat
nem mindig az életképes vidéki teriiletek

elofeltétele.

mezbdgazdasagi tevékenységtol fliggenek.

Forras: Lukesch, 2001

A magyarorszagi SAPARD Programot roviden ugy értékelhetjilk, hogy alapvetden a
vidékfejlesztés mezOgazdasagi megkozelitése érvényesiilt a program tervezése és megvaldsitasa
soran. A tamogatési intézkedések kidolgozédsa sordn nem volt még szempont a helyi szereplok
tarsadalmi, szocialis érdekeinek a figyelembe vétele.

2.6.4 Vidékfejlesztési Program 2014-2020 helyi termékeket érinté intézkedései

A helyi termékek eldallitasa ¢és forgalmazasa Osztonzésére a 2014-2020 kozotti
Vidékfejlesztési Programba két intézkedés keriilt kidolgozasra (Internet31).

1) A magyar Vidékfejlesztési Program REL tematikus alprogramja (16.4.1.) a rovid ellatasi
lanc fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,,a termeldk és termeldk csoportosuldsa a
fogyasztoknak, vagy fogyasztok csoportosuldsdnak kozvetleniil, vagy egy kozvetitdn keresztiil
értékesitik élelmiszer-termékét (Internet32). A kozvetlen, vagy az egy kozvetitds REL
értékesitési formdkat négy f0 tipusba (kozvetitdn keresztlil, hazhoz szallitdssal, nyitott
gazdasagban ¢és értékesitési ponton), valamint azokon beliil két altipusba (hagyoményos ¢és
modern) sorolhatjuk (2. abra). Ezek a csoportok kijelolik a REL fejlesztés célteriileteit is.”

TeERMELS ES TERMELOK CSOPORTOSULASA

Kozvetiton keresztul Hazhoz szallitassal Nyitott gazdasagban Ertékesitési ponton

Hagyomanyos: Hagyomanyos: Hagyomanyos: Hagyomanyos:
Vendéglatas, Hazald értékesités, Bolt a gazdaudvaron, Piac, vasar,
Kiskereskedelem Mozgé bolt Szedd magad, Ideiglenes kitelepiilés
Modern: Modern: Falusi vendégasztal Modern:
Intézményi Doboz rendszer, Modern: Termel8i piac, Fesztival,
étkeztetés Internetes Kozosség Tamogatta Gazdabolt, Automata
hazhozszallitas Mezdgazdasag

Focyasz1d Es FOGYASZTOK CSOPORTOSULASA

2. abra: A REL ¢értékesitési tipusai és a REL kerete a tematikus alprogram szempontjéb()l-
Forras: Vidékfejlesztési Program 2014-2020 (Internet31)
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A VP3-16.4.1-17 - Egyiittmiikodeések tamogatasa a REL és a helyi piacok kialakitasaért,
lanc szerepléinek helyi és kozvetlen értékesitési lehetdségek 1étrehozasahoz. A tamogatasra
kizarolag olyan szervezddések palyazhatnak, akik tevékenysége tobb éves horizontalis és
vertikalis egylittmiikddésen alapul. A csoport tagjainak kozos projekttervet kell készitenitik,
amelyben olyan tizleti modellt dolgoznak ki, amely célja a kdzos és/vagy egyéni értékesitési
formak kiépitése. Fontos kitétele a tamogatasi jogcimnek, hogy ne eseti promociokban,
értékesitési akciokban gondolkodjanak a palyazok, hanem egyiittmiikodésre alapuljon a
tevékenységiik. Az iizleti modell iranyulhat rendszeres piaci megjelenésre, illetve a vendéglatas
vagy kozétkeztetés szamara rendszeres beszallitasra (Internet33).

2) A masik, helyi termékeket tdmogatd intézkedés, a Mindségrendszerhez torténd
csatlakozas (3.1.1.), t4jékoztatds és promocido (3.2.1.) jogeim keretében a hazai és unids
mindségrendszerekhez vald csatlakozashoz és az adott rendszernek valé megfelelés, valamint a
promoécio koltségeihez nyljt tdmogatast. A tdmogatdsra nem az egyes termeldk, hanem a
termeldk csoportosuldsai jogosultak. A tdmogatasi jogcim kdvetelményeinek kidolgozas soran a
legnagyobb nehézséget az okozta, hogy a magyarorszdgi mindségrendszerekben tevékenykedd
csoportosuldsok nem ,kozosségként” milkddnek. A termék-eldallitds sordn betartjdk a
termékleirasban lefektetett kovetelményeket, azonban az értékesitésben, promocioban nem
tudnak, vagy nem akarnak még egytittmtikodni (Internet34, Internet35).

2.7 Helyi termékek megitélése

A fogyasztok érdeklédése a helyi termékek irant folyamatosan ndvekszik, amellyel
parhuzamosan n6é a fogyasztoi attitlid vizsgalatokat tartalmazo tudoményos cikkek szdma is.
Feldmann és Hamm (2015) a 2000. januar és 2014. januar kozott megjelent angol nyelvii
cikkeket tekintette at Alphabet Theory modszerrel. Az irodalmi attekintést harom online
katalégusban a ,.helyi”, a ,,regiondlis”, az ,.élelmiszer és a ,,fogyasztd” kifejezésekre végezték el.
73 relevans cikket elemeztek, 0sszegeztek a legfontosabb eredményeket €és azonositottdk azokat
a teriileteket, amelyekre nem terjed ki tudomanyos kutatas.

A szakirodalmat attekinté vizsgélatok egyik f6 eredménye az volt, hogy a fogyasztok az
okologiai élelmiszerekkel ellentétben a helyi élelmiszereket nem tekintik draganak. Hajlandok
tobbet fizetni értiik, mint a konvencionalis élelmiszerekért. A Kutatasok tobbsége kvantitativ volt,
amelyekben a fogyasztok jellemzdbit, attitiidjeit és a helyi élelmiszerekkel kapcsolatos vasarlasi
magatartasokat vizsgaltadk. Szamos teriileten azonositottak kutatdsi hidnyokat: a transznacionalis
(kulturalis) Osszehasonlitasok, a kiilonb6zd tipusu termékek hatdsa (feldolgozott vagy nem
feldolgozott, névényi vagy dallati eredetli termékek), a helyi alapanyagokbol helyi élelmiszer
eldallitasa, valamint a személyes €s tarsadalmi normak hatasa a helyi élelmiszerekkel szembeni
attitildok kialakuldséra.

Az elvégzett vizsgalatok részleteire attérve megallapithatd, hogy Szédmos felmérés,
tanulmany késziilt, amely a fogyasztok ¢élelmiszerekkel kapcsolatos elvardsait elemezte
kiilonboz6 megkdzelitésbdl. A fogyasztok ugy gondoljak, hogy a helyben eldallitott termékek
jobb mindségiick (Boyle 2003; Lee 2000; Spiller et al, 2007), frissebbek (LaTrobe 2001),
taplalobbak, izesebbek és biztonsdgosabbak, mint az élelmiszeripar altal eldallitott élelmiszerek
(Seyfang 2004).
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Az Institute of Grocery Distribution Egyesiilt Kiralysagban 2006-ban végzett fogyasztoi
felmérése (IGD 2006) alapjan elmondhat6, hogy a ,helyi termék” kifejezésnek tobbféle jelentése
is van a fogyasztok szamara. A valaszadok 20%-a lakohelyiik 30 mérfoldes korzetében eldallitott
termékeket gondolta helyi terméknek. Ezzel szemben a véalaszadok tobbsége orszagokra gondolt
(pl. Anglia, Skdcia, vagy akar Nagy-Britannia), amikor a helyi termék f6ldrajzi behatarolasaval
kapcsolatosan kérdezték. A valaszadok tobbsége szamara a helyi terméket azonos helyen allitjak
el és értékesitik. A helyi termékekhez szorosan kapcsolodik a frissesség. A valaszadok szamara
fontos szempont a helyi termékeket eléallitok tdmogatasa (29%), a kornyezetvédelem (24 %) ¢és
a termék ize (19 %). Ezek az adatok Osszhangban vannak a témaban folytatott mas
tanulmanyokkal, melyek szerint a helyi termékek biztonsagosak, tisztabbak, természetesek, mig
az import termékek valdszinlileg kevésbé biztonsagosak, megbizhatoak. (Kezis et al, 1998;
Draper & Green 2002; LaTrobe 2001; Nygard & Storstad 1998; Weatherell et al. 2003; Winter
2003; Lulfs-Baden et al, 2008)

lowa-ban (USA) harom telepiilésen végeztek fokuszcsoportos felmérést Okoldgiai
gazdalkodasbol szarmazd cimkét viseld termékekrél. A felmérések eredményei azt mutattak,
hogy a fogyasztok a helyi terméket legfOképpen azért valasztottdk, hogy ,.friss termékhez
jussanak” €s a vésarlassal a ,,terméket eldallité csaladokat tamogassak™ (Pirog, 2003).

Az Unidés mindségpolitikai rendszer muiikodésének tapasztalatai azt mutattdk, hogy a
jogszabalyi hatteret a fogyasztoi igényekhez, elvardsokhoz kell igazitani. Az Uni6 folyamatos
bévitésének eredményeképpen egyre valtozatosabba valt az élelmiszerkinalat, emellett a
fogyasztoi igények és szokasok is szinesebb palettat mutatnak. Vasarlasi szokdsokat vizsgald
empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy jelentds a helyi élelmiszerek iranti fogyasztoi érdeklddés.
Nemzetkozi fogyasztoi felmérések 2010-ben kozzétett eredményei szerint a francia fogyasztok
71%-a, a spanyol és brit fogyasztok 47%-a fontosnak tartja, hogy helyi terméket fogyasszon
(Internet36). A fogyasztoi igények novekedése hozzajarulhat a vidéki gazdasag er6sodéséhez és
versenyképességének novekedéséhez. A helyi élelmiszer ellatasi rendszer nem csak az
alaptermékeket eldallitd termeldk szamara jelent fejlddeési lehetdséget, hanem a feldolgozo,
kereskedd szektornak is. A termelés novekedése pozitivan hat a helyi kozosségek gazdasagi
¢letére, azzal, hogy allashelyeket general. A helyi termelés ¢és értékesités tdmogatasa
maximalizalhatja ezeket a pozitiv elénydket. A tobb europai orszagra kiterjed6 IMPACT
Research projekt kutatasanak eredményei szerint a kozvetlen értékesitésben részt vevd termeldk
szama orszagonként nagy eltérést mutat (az irorszagi 0,5 %-t6l az olaszorszagi 34,6 %-ig), az
EU-15 atlag 20,2 % volt (Internet37). A kutatas egyik fontos megallapitasa, hogy a kdzvetlen
értékesités szamos orszagban a vidékfejlesztés egyik kulcs eleme.

2.7.1 Kornyezeti aspektusok

Szamos kutatas foglalkozik a mezdgazdasagi termelés, a feldolgozas, raktirozas és
szallitas energia felhasznalasaval és a széndioxid-kibocsatds nagysagaval. Az élelmiszer-
gazdasag a teljes energiafogyasztds 30 %-—at hasznalja fel, igy kozvetlen hatdssal van a
klimavaltozasra. (FAO 2011)

Jones (2002) az élelmiszerlanc szallitasbol ad6dd kornyezetre gyakorolt hatasat elemzd
kutatdsa soran azt allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a helyben termesztett alma
termesztéssel és szallitassal a széndioxid-kibocsatasa kisebb, mint az Uj-Zélandbél importalt
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almaé. Saunders et al. (2006) viszont ellenkez6 megallapitasra jutott. Ebben az esetben az 1j-
z¢landi termesztés teljes energia sziikséglete a hatékonyabb termesztés eredményeképpen kisebb,
mint az Egyesiilt Kirdlysagban termesztett gyiimolcsé. Spanyolorszagban végzett tanulmany
eredményei szerint minél inkdbb helyi a termék, annal tobb energia takarithatdé meg (Aranda et
al., 2008). Egy svédorszagi helyi kis volumeni pékség és egy nagy volumenii kdzponti
kenyérgyar kornyezetre gyakorolt hatdsat vizsgalva megallapitottdk, hogy a relativ CO2, SO-
kibocsatas a kisiizem esetében alacsonyabb. (Sundkvist et al., 2001)

2.7.2 Szocialis, kulturalis aspektusok

A fogyasztéi magatartasban egy olyan 0j tendencia is megfigyelhetd, mely szerint az
élelmiszereket nem egyszerti mezégazdasagi termekként szemléli a fogyasztd, hanem mar
kulturélis elemként értelmezi. Sini (2000) szerint ez akkor alakul ki, amikor a termék specidlis
hasznalathoz, hagyomanyhoz kotédik, vagy amikor specialis helyen szerzik be. A kultirahoz és
helyhez kot6dé termékek iranti érdeklédés piaci réseket nyithat meg, alternativat kinalhat a
standardizalt élelmiszerek mellett.

Tordcesik (2003) a fogyasztoi elvarasok kozott az élmény-keresés trendjét és ellentrendként
az autentikussag keresését irja le. A fogyasztok elvarjak az élményszert vasarlasi koriilmények
biztositasat, igénylik a latvanyossagokat, kiilonleges dolgokat. Az élmény mellett azonban a
hitelesség, a hozzéaértés és a megbizhatosag is elvart igény a fogyasztok részér6l. A helyi
terméket eldallitok szamara ez azt jelenti, hogy a termék iranti fogyasztdé bizalom
megszerzéséhez nem elegendd az egyszeri adas-vételi tranzakcid. Lehetdséget €és alkalmat kell
biztositani a fogyasztok szamara, hogy a termék eldallitasaval és eldallitdjaval kapcsolatban
minél szélesebb korii informacio birtokaba juthasson.

A Balti Tenger Régioban (Baltic See Region (BSR), BSR orszagok: Svédorszag,
Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag és Fehéroroszorszadg) 2016-17-ben végzett kutatds jo
gyakorlatokon keresztiil vizsgalta az élelmiszer-halozatok kozosségépité hatdsat, azok
formalodasat, ujja alakulasat, népszeriivé valasat (Berlina et al. 2017). A termel6k szamara az
egyik nehézséget a fogyasztok tarsadalmi €s gazdasagi szegmentacidja jelenti. A ritkdn lakott
térségekben a nem megfeleld infrastruktura nem teszi lehetévé a hatékony, megbizhatd
rendszeres termékértékesitést. A téli, turisztikai szempontbol holt idészakokban a helyi termékek
irant sincs igény, ami a termeldk szdmara komoly gazdasagi kihivast jelent, hogy tuléljék ezeket
az iddszakokat. Tevékenységiik, méretiik és marketing elképzeléseik sok esetben annyira
eltérdéek, hogy az egyiittmiikodés helyett inkabb egyénileg probalnak boldogulni.

Finnorszdgban nagy elemszamt fogyasztéi felmérés sordn azt vizsgaltdk, hogy az
¢lelmiszerek eredete befolyasolja-e a fogyasztok megitélését az ¢€lelmiszerek tobbi
tulajdonsagara vonatkozdan (Kumpulainen et al. 2018). A termékek eredetére vonatkozdan
semleges, hazi, valamint a helyi jelzOket hasznaltak. A véalaszadoknak hus, kenyér és zoldsegek
esetében kellett értékelniiik a termékek kivanatossdgat, hogy milyen hajlandésdguk van a
megvasarlasukra, a termék mindségérdl alkotott Osszképet €s a fizetési hajlandosagot. Helyi
termékekrdl altalaban jobb mindséget feltételeztek a fogyasztok. Az eredmények azt is mutatjak,
hogy helyi termékek iranti elfogadds nagyobb abban az esetben, ha a fogyasztd és a termeld
személyesen talalkozik a helyi piacon.
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Olaszorszagban, Palermoban szolidaris beszerzési csoportok tagjai (SPG-tagok) és nem-
tagok korében végzett portré értékeld kérdodiv segitségével az kivantak megmérni, hogy az adott
kozosséghez tartozés, a kozvetlen érintettség mennyire befolyasolhatja fogyasztdi magatartast.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy az SPG tagok érzékenyebbek voltak a tranzakcids
feltételekre. Az egyéni bedllitottsaguktol fiiggden tobb id6t és energiat forditottak arra, hogy
informaciot szerezzenek a termékrol, annak eldallitojarol vagy a termékhez jutas koriilményeirdl
és feltételeirél (Pascucci et al. 2016). A beszerzési csoportok bels6 szabalyainak kialakitasakor
ezért kiilon figyelmet kell arra forditani, hogy termék és termeld irdnti bizalmat és elfogadast
megalapozé informaciok a fogyasztok szamara rendelkezésre alljanak.

2.7.3 Magyarorszagi felmérések

A 2015-ben megjelent Magyarorszig kozép- és hosszutavii élelmiszeripar fejlesztési
stratégidja (EFS) olyan stratégiai dokumentum, amely attekinti a magyar élelmiszeripar jelenlegi
helyzetét. Olyan célokat és a célokhoz kapcsolodd programokat fogalmaz meg, amelyek
segitenek az ¢lelmiszeripar versenyképességének javitdsaban. Tobbek kozott megoldési
javaslatokat kinal a helyi termékeldallitassal kapcsolatos kérdésekre (Internet38).

Az EFS-ben megéllapitasra keriilt, hogy a ,,magyar tarsadalomban egyfajta kett6sség
érzékelheté a hazai és a jo mindségli élelmiszerekkel kapcsolatban. Az egyik oldalrol erds
¢lelmiszerkultusz uralkodik, sok tajegység vagy varos kifejezetten az ott eldallitott élelmiszerek,
illetve élelmiszer-alapanyagok alapjan lett hires Magyarorszagon, s a magyar ember nemzeti
identitdsanak is alapvetd meghatarozoja a nemzeti kultara élelmiszerekhez fiiz6d6 erds és
Osszetett viszonya. Az élelmiszerek mindségének értékelésére ugyanakkor a fogyasztok jelentds
hanyada nem rendelkezik megfeleld felkésziiltséggel, képességgel, ismerettel. Ennek oka
részben a szocializmus évtizedeiben elterjedt homogén mindségii, kevés cikkszambol allo
valaszték, mely kornyezetben nehezen voltak értelmezheték a mindségi differencidlas
lehetdségei. Ezt a hatranyos helyzetet tovabb rontotta a rendszervaltozas utdn fokozodo
mértékben megjelend — részben a kereskedelmi lancok &ltal mesterségesen gerjesztett —
arérzékenység.” (Internet38, p. 51).

Az Osszes élelmiszerforgalomnak a magyar élelmiszerek pontos aranyara vonatkozoan
csak becslésekkel rendelkeziink. A Budapesti Corvinus Egyetem 2011. évi felmérése szerint az
arany meghaladja az 50%-ot, de termékkoronként kiilonbozo (Kasza et al., 2011).

Fogyasztoi felmérések:

Az IPSOS Zrt. 2009. évi felmérése (Internet39) alapjan a magyar fogyasztok, ha tehetik,
inkabb vasarolnak magyar terméket. A lakossag 52 szazaléka eldnyben részesiti a magyar
termékeket a kiilfoldiekkel szemben, kiilondsen igaz ez a hus- és hentesaru, tej, tejtermékek,
z0ldség és gytimoles kategoriakra. A vasarlasi tapasztalatok nem ezt mutatjak, hiszen a fentebb
emlitett kategoriakban szamos alacsonyabb minéségli nem magyar termék van, amelyek jobb
eladasi szamokat mutatnak. Ezt erdsiti meg az is, hogy az élelmiszer-termékek megvasarlasakor
az ar a legfontosabb szempont, amelyet a mindség, az akciok, az iz és végiil a termék szarmazasa
kovet. Szakaly (2009) is alatamasztja ezt az ellentmondast, mivel az ¢ kutatasi eredményei
szerint a magyar fogyasztok 95 szazaléka elméletben a magyar termékeket preferalja a kiilfoldi
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termékekkel szemben, ellenben, ha vasarlasra keriil a sor, akkor minddssze a fogyasztok 35
szazaléka dont ténylegesen a hazai termék mellett.

Szakaly et al. (2009), kutatasai azt igazoljak, hogy elindult egy kedvezé folyamat a magyar
fogyasztok korében, az élelmiszer-valasztast befolyasold tényezoék kozott egyre eldkelébb helyen
szerepel a magyar eredet. Egy 2010-ben végzett orszagos kérdéives felmérés eredményei pedig
azt mutattdk, hogy a fogyasztok az ¢lelmiszerek csomagoldsan elsdésorban a mindségre utald
informaciokat keresik, de fontosnak tartottdak még a szarmazasi helyre utald, valamint az
eléallitasra vonatkozé adattartalmat is. Az eredetre és mindségre utald jelolések spontan ismerete
kedvezétlen eredményeket hozott, mert a valaszadok 35,5%-a egyaltalan nem tudott ilyet
megnevezni (Szakaly et al., 2014).

Az Agrarmarketing Centrum megbizasabol 2008-ban végzett nagy elemszamu (n=1000)
felmérés célja az volt, hogy a hagyomdnyos magyar termékek fogyasztoinak Klaszterekbe
sorolasat végezzEk el (Szakaly et al., 2010). Az orszagos minta eredményei alapjan a kutatok 6t
fogyasztdi csoportot hataroztak meg:

Befelé fordulo, korosods" (15,1%) csoportot jellemzden iddsebb fogyasztok alkottak (az
50 év felettiek ardnya tobb, mint 70%). Az anyagi helyzetiik atlag alatti, a haztartasok
jellemzéen két fobol 4allnak, szabadidejiiket inkabb otthon toltik. Vésarldsaikra a
takarékossag jellemzo.

Jellemzd erre a csoportra, hogy tudatosan odafigyel a kdrnyezetre, fontos szdmara a csaladi
tradicio és a magyarsagtudat. Ezzel egylitt az atlagosnal nagyobb aranyban nem ismerték
fel sem a hungarikum (22,5%), sem a hagyoményos magyar €lelmiszer (7,9%) kifejezést,
valamint a tobbségiik (54,3%) nem hajland6 vagy nem tudja megfizetni a hagyomanyos és
tajjellegli magyar termékek magasabb arat a tomegtermékekkel szemben.

»~Fontolva haladok” (26,9%): Jellemzden kozépkoruiak voltak, de magas a fiatalok aranya
is.

Tobbségiik alacsony iskolai végzettségli, akik a jovedelmi helyzetiiket atlagosnak tekintik.
Kornyezettudatos gondolkodéastiak, az atlagosnal magasabb aranyban ismert¢k mind a
hungarikum (86,2%), mind a hagyomanyos magyar élelmiszer (97,7%) kifejezést, €s
gyakran (96,3%) fogyasztjak is ezeket a termékeket. Az atlagnal nagyobb (59,5%)
hajlandosagot mutattak a hagyomanyos és tajjellegli élelmiszerek magasabb aranak
megfizetésére, valamint eldnyben részesitették a védjegyes termékeket is.

Fiatal trendkivetok” (36,3%): Zommel fiatalok alkotta csoport, tulstilyban voltak az
egyediilallo, vagy hazastarsként egyiitt €16 gyermektelen fiatalok, illetve az 1-2 gyermekes
fiatal hazasparok. A legtobbjiik atlagosnak itélte a jovedelmét. Ebben a csoportban volt a
legmagasabb a felséfoku végzettségliek ardnya. Ebben a klaszterben is erdteljesen
megjelent a kornyezetre vald odafigyelés, amelyet szorosan kdvetett a magyarsagukra valo
bliszkeség. Egyetértettek azzal az éallitassal, hogy a magyar termékek vasarlasaval
tamogatjak a hazai ipart. Az atlagosnal nagyobb aranyban ismerték mind a hungarikum
(87,3%), mind a hagyomdnyos magyar é¢lelmiszer (94,2%) kifejezést. Sajat bevallasuk
szerint rendszeresen fogyasztjak a hagyomanyos élelmiszereket. Hajlandok magasabb érat
fizetni a nemzeti élelmiszerekért, ¢s inkabb a védjegyes termékeket vasarolnak a nem
védjegyessel szemben.
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wLemaradok” (3,5%): A csoport tagjai fiatalok, jellemzden a 18-29 évesek, akik

1 vagy 2 f6s haztartdsokban ¢€l, és a csoport tobb mint fele aktivan dolgoz6. Jovedelmi
helyzetiiket az atlagosnal kedvez6tlenebbiil itélték meg. Alacsony iskolai végzettségiliek.

Ebben a csoportban ismerték fel legkevesebben mind a hungarikum (77,1%), mind a
hagyomanyos magyar élelmiszer (80,0%) kifejezést. Az atlagnal alacsonyabb aranyban
(94,3%) fogyasztjak a nemzeti termékeket. Tobbségiik (82,9%) nem hajlandé vagy nem
tudja megfizetni a hagyomanyos magyar élelmiszerek felarat a tomegtermékekhez képest,
valamint nem keresik a védjeggyel rendelkez6 termékeket.

,Viltozatossagot keresd érettek” (17,8%): Az inkabb fiatalokbol all6 masik csoport tagjai
az atlagéletkort tekintve iddsebbek voltak, mint a ,fiatal trendkovetok™ klasztere. A
haztartasok 1étszama altalaban 3-4 fés volt, jellemzden aktiv dolgozok. Ennek a csoportnak
a tagjai vallottdk magukat atlag feletti jovedelemiinek, és itt volt a legmagasabb az
érettségivel rendelkezok aranya. Az életmod-valtozokat vizsgalva naluk is els6 helyen allt
a kornyezetre vald odafigyelés.

A legkevésbé jellemzi 6ket a magyarsagtudatuk, viszont az atlagosnal nagyobb aranyban
tudtdk értelmezni a hungarikum kifejezést, és a hagyomanyos magyar termékeket.
Tobbségiik viszonylag nagy gyakorisaggal fogyasztja a nemzeti termékeinket, de az
atlagosnal kisebb aranyban (36,5%) fizetnék meg a hagyomanyos termékek magasabb arat.
A védjeggyel rendelkez6 készitményeket viszont nagyobb mértékben (52,2%) részesitenék
elényben.

Csikné Macsai (2014) lakossagi felmérés alapjan a magyar lakossag kozvetlen
¢lelmiszervasarlasi szokasait szociodemografiai ismérvek alapjan vizsgalta. Vizsgalatai szerint
els@sorban a magas iskolai végzettségli ¢s magas jovedelemmel rendelkezd fogyasztok részesitik
elonyben a kozvetlen értékesités kiillonbozo formait. Hasonld eredmények sziilettek hazai
kutatasokbol is (Juhdsz és Szabo, (2013). Eletkor alapjan vizsgalva a valaszadokat 6 azt az
eredményt kapta, hogy a 65 éven feliiliek vasarolnak a legkevésbé kozvetleniil a termeldktol. Az
1d6sebb generacio elsdsorban a termékek tulajdonsagai alapjan hozza meg a vasarlasi dontéseit.
A felmérésében részt vett valaszadok kozvetleniil a termeldtdl leggyakrabban zoldség- ¢€s
gyiimolcsféléket, mézet és tejet vasarolnak.

A kutatok altal a felmérés alapjan azonositott 6t klaszter mind demografiai, mind életstilus
jellemz6i alapjan jol elkiilonithetd. Az 6tbdl harom csoportba tartozd fogyasztok azok, akik a
hazai eléallitdsu hagyomanyos élelmiszerek fogyasztoi lehetnek. Ezek a ,,Fontolva haladok”,
nFiatal trendkovetok” és a ,,Valtozatossdagot keresd érettek”.

Szente (2017) kutatasai szerint a bioterméket 10 fogyasztobol 4 tartja fontosnak (38,9%), a
tobbség szamara viszont nem fontos ez a terméktipus. Ezzel szemben a helyi termékek részben
vagy nagyon fontosak a megkérdezettek 72,9 %-anak. Nagyon fontos eredmény, hogy a
valaszadok 92,5 %-a az importtal szemben inkdbb helyi terméket vasarolna (amennyiben az aruk
azonos volna). A biotermékek esetében ennél kevesebben, 81,3 %-uk vésarolna a helyi
bioterméket az importtal szemben. A helyi- és a biotermékeket vasarldo fogyasztok azonos
tarsadalmi és demografiai ismérvekkel rendelkeznek: tobbségiik nd, 4ltaldban felséfoku
végzettséggel rendelkeznek, atlagos jovedelmii szellemi dolgozok.
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Barna et al. (2018) alternativ étrendet kovetdk kozott végzett eredményei alapjan a helyi
termékek vasarldsa sordn két komponenst kiilonboztetett meg: a helyi termékek jellemzdit,
valamint a helyi termékek emociondlis hatédsait. ,,A helyi termékek legfontosabb ismérvei a
valaszok alapjan: a helyi termékek természetessége, egészségessége, vegyszer- és tartositoszer-
mentessége, szarmazasa, a helyi termeldk, eladok tdmogatasa, a szallitasi tdvolsag csokkentése, a
termékek kornyezetbarat jellege, korabbi pozitiv tapasztalatok, a szabad valasztas a véasarlando
mennyiséget illetden, valamint a kinézet. Az emociondlis tényezok kozé a helyi termékek
vasarlasa iranti nosztalgia, a szdrakozas, a régi idokre vald visszaemlékezés, valamint ,,a
blintudat a helyi termékek vasarlasanak elhanyagolasa miatt” érv sorolhato. (Barna et al. 2018,
p.13)

Magyarorszdgon a 2014. évi nagy elemszami (n=1000) személyes megkérdezésre
alapozott kérdéives fogyasztdi felmérés eredményei azt mutattak (Szegedyné Fricz et al., 2015;
Szegedyné Fricz et al., 2016), hogy a magyar vasarlok szdmara a ,helyi termék” az esetek
tobbségében egy-egy konkrét termeld termékeit jelenti adott foldrajzi teriilethez kapcsolodoan.
Az unidés felmérésekhez hasonlé mdédon Magyarorszdgon is elmondhatd, hogy elsésorban a
vidéki valaszadok korében a helyi termék irdnti bizalmat ndvelné, ha a termék jel6lésén
megjelenne a ,,helyi termékre” valo utalas.

A Budapesti Corvinus Egyetem Tarsadalmi vallalkozas kurzusanak mesterszakos hallgatoi
2016 tavaszan kérddives felmérést végeztek a Wekerle piacon (Budapest, XIX. keriilet), amely
soran a Gutenberg utcai kistermeldi piac termel6i és fogyasztoi igényét mérték fel. A felmérés
eredményei szerint a Gutenberg utcai piac vasarloi elkotelezettek a ,,Kispiac” irdnt. Szdmukra a
cslitortok esti piacnak agora-funkcidja is van, amelyet szeretnének mind jobban erdsiteni. A
vasarlok tudatosak, kevésbé ar érzékenyek, akik szamara fontos, hogy a termeldktdl kozvetlentil
vasarolhatjadk meg a termékeket. A piac kozdsségi tér is egyben, talalkozasi pont nemcsak a
termeld-vasarl6 szamara, hanem a baratok, alkalmi ismerdsok szamara is (Internet40).

A Piac és Profit Kiado Kft. 2017-ben fiatalok piacra jarasi szokésair6l végzett online
felmérést. Az eredmények azt mutattak, hogy az idosebb korosztaly mellett a fiatalok korében is
egyre ,.trendibb” piacra jarni. A kozosségi oldalak koziil a Facebookon jelentds rajongd tdbora
alakult ki az egyes budapesti piacoknak. A felmérés idején a legnagyobb rajongd tdbora a Fény
utcai piacnak volt 8200 fovel, ezt kovette a Belvarosi Piac 7900 fével, harmadik helyen pedig a
Lehel utcai piac 2200 foével (Internetdl). A Fény Utcai Piac felmérései szerint a vasarlok
atlagosan havonta 1-2 alkalommal, 30%-uk pedig hetente vasarol piacon (Internet41).

Dogi és munkatarsai (2014) Kelet-Magyarorszagon végzett kérdéives felméréssel (479 fos
kitoltés) vizsgaltdk ndk korében, hogy milyen igények és elvardsok vannak az észak-
magyarorszagi hegyvidéken termesztett gyiimolcsfélékbol eldallitott kézmiives élelmiszerek
irant. A felmérés fobb megallapitasi koz¢ tartozik, hogy a valaszadok szdmara a legfontosabb
szempont a kézmiives élelmiszerek vasarlasa sordn a termék mindsége, hazai eredete és a termék
ara. A valaszadok tobbségének fontos az eredet helyének feltiintetése a kézmiives élelmiszerek
csomagolasan. A kézmiives élelmiszereket kiallitasokon és vasarokon (66%), a termel6tol (55%)
vagy piacon (51%) szerzik be. A megkérdezettek tobbsége igen ar érzékeny. Az atlagjovedelem
csOkkenésével csokkent a felar fizetési hajlandosag. A valaszadok kétharmada 10-25% felar
fizetésére volna hajlandé a kézmiives termékek esetében, a tobbiek ennél kevesebbre.
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Termelok korében végzett felmérések

A helyi termékekre vonatkozo szakirodalmak feltérképezése soran azt tapasztaltam, hogy a
felmérések és kutatasok tulnyomo része a fogyasztok ismereteinek, elvarasainak felérésére
iranyult. A termel6k korében végzett felmérések csak kis szamban allnak rendelkezésre. Ezek
koziil azokat ismertetem, amelyek az altalam végzett kutatashoz szorosan kapcsolddnak,

Az Agrarminisztérium (akkori nevén Foldmiivelésiigyi Minisztérium) 2017. janius 26. és
julius 12. kozott kérdoives felmérést végzett a helyi termeldi piacok szervezdinek a korében. ,,A
kérd6iv célja az volt, hogy felmérje a piacszervezOk helyi (termel6i) piacokkal kapcsolatos
tapasztalatait, elképzeléseit, igényeit, segitve ezzel a vonatkozd jogszabalyok, tdmogatasok
atgondolasat, sziikség szerint 0 jogszabalyi, tamogatdsi kornyezet kialakitdsanak stratégiai
elokészitését.” (FM 2018 kézirat) Az online kérddives felmérés 3 kérdés-blokkban 14 kérdést
tartalmazott.

Az 1. blokkban a piacszervezOk tevékenységével, ismereteivel, képzésével, javaslataival
kapcsolatos kérdéseket tettek fel. A piacszervezd tevékenységet a valaszadok 60 %-a 1-4 éve
végzi. Kozel 40 %-uk ennél régebben foglalkozik e tevékenységgel. A piacszervezok 65,4 %-a
civil szereploként vett részt a termeldi piacok szervezésében, dnkormanyzati alkalmazottként
34,6 % végzi ezt a feladatot.

A piacszervezéssel kapcsolatos jogszabalyok megfeleld alkalmazasa sok esetben problémat
jelent. A felmérés azonban ramutatott arra, hogy mar a vonatkoz6 rendeletek azonositasa is
problémat okoz az élelmiszerlanc szerepléi szamara. A piacszervezok 65,4 %-a igyekszik
nyomon kovetni a vonatkozd jogszabalyokat, de problémat jelent szamukra, hogy mit és hol
keressenek, hogyan értelmezzék az egyes rendelkezéseket. A valaszadok egy harmada 6nképzo,
azaz semmilyen szervezett képzésen nem vesz részt. A Minisztérium azért hozta 1étre a Helyi
termék szakmai oldalt (Internet42), hogy a kistermel6i és helyi termék elGallitassal és
forgalmazassal kapcsolatos jogszabalyok, Utmutatok az élelmiszerlanc szerepldi szamara egy
helyen rendelkezésre alljanak. A valaszok alapjan sajnos elmondhatd, hogy informacios
szakadéek van az jogalkoto €s a jogalkalmazok kozott.

A valaszado piacszervezOk igényelné€k a rendszeres szakmai, koltségmentes képzéseket. A
személyes részvételen alapuld képzés mellett a tobbség (53,8%) tavoktatasu képzésben venne
inkabb részt.

A 2. kérdésblokk a piaci arculattal, a termékmindségi kategoridk jeldlésével,
kommunikécidjaval foglalkozott. A piacszervezdk szinte egyontetli véleménye az, hogy nincs
sziikség mindségi kategdridk bevezetéséére az egyes termékcsoportok esetében. A meglévo
mindségi kategoridk szamat nem szabad bdviteni. A termeldi piacok egyediségét a termékek
sokszinlisége adja. A termeldi piacok sajat arculatanak kialakitasat viszont fontos feladatnak
tartjak.

A 3. blokkban a termel6i piacok népszertsitésére vonatkozo kérdések szerepeltek, illetve,
hogy a termeld-vevo, varos-vidék kapcsolatok erdsitésére milyen jo gyakorlatokat ismernek,
milyen javaslataik vannak. A jogszabalyi korlatozo tényezok kozott a 40 km-es értékesitési

korlatot emlitette a valaszadok tobbsége. Az ,altermeldk™ kizarasa a termeldi piacokrdl novelné
a valodi termeld-fogyasztd kapcsolat kialakitasat és a bizalom erdsddését. A piacok
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népszeriségét ¢€s latogatottsagat lehetne novelni kiilonb6zé programok, események
megvalositasaval a piac teriiletén vagy kozelében.

A piacok hosszii tdvi eredményes munkajat tobb minden is veszélyeztetheti. ,,A
hagyomanyos értelemben vett Ostermeldk hattérbe szorulnak a kereskeddkkel szemben.” Az
6stermel6i termékek eredetével, biztonsagos voltaval (pl. nincs vegyszermaradék) kapcsolatban
sok esetben bizonytalanok a vasarlok. A szomszédos telepiilések egymasra szervezik a piacaikat,
elszivjak egymas termeldit, ahelyett, hogy 0sszehangolndk a tevékenységiiket. Ezzel az egyéni
termelOk versenyhatranyba keriilnek. Tarsadalmi szinti probléma a fiatalok elvandorlasa. A
termelOi piacok legnagyobb konkurensei a nagy bevasarlo kdzpontok, amelyekkel versenyezni
szinte lehetetlen még.

Szamtalan oOtletet, javaslatot is megfogalmaztak a piacszervezok. A helyi termeldk
Osztonzése, tamogatasa és képzése lenne a legsiirgdsebb feladat. A termelésre és a piac
mikodésére vonatkozd szabalyok egyes pontjai teljesithetetlen kovetelményeket allitanak a piaci
résztvevOk szamdra. Helyi kornyezeti adottsdgok figyelembevételére nagyobb szabadsagot
kellene biztositania a szabalyoknak.

A Minisztérium a helyi termeldi piacokrol készitett felmérés alapjan SWOT analizist
készitett (2. tablazat). A termeldi piac kivalod lehetdség arra, hogy a helyi termékek el6allitoi a
fogyasztokat kozvetleniil elérjék. A helyi termeldi piacok erdssége, hogy megteremti a
lehetdséget termeld és a fogyasztd személyes taldlkozasara, ezzel megteremti a lehetoséget a
bizalom kiépiilésének. A gyengeségek ill. nehézségek alapvetden a piacszervezési ismeretek €s
gyakorlat hidnyabol fakadnak. Komoly nehézség jelent, hogy sok esetben szezondlis, valtozo
mindségll és mennyiségli termeket kinalnak a termel6k. Nem kindlkozik igy megfeleld szami
alkalom arra, hogy a termel6-fogyasztd kozotti személyes kapesolat kialakulhasson. A veszélyek
kozott a kereskedelmi arnal magasabb arat és a hamis termékek megjelenését kell megemliteni.
A helyi termékek eldallitasanak a koltségei magasabbak, igy a magasabbak az eladasi arak is sok
esetben a boltban megvasarolhatd termékekkel szemben. A ,helyi termék” megjeloléssel arult
nem helyi termékek komoly bizalomvesztést eredményezhetnek a ténylegesen helyinek
tekinthetd termékek szamara.
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2. tablazat: SWOT elemzés helyi termeldi piacokra vonatkozoan

Erosségek

Gyengeségek / Nehézségek

e kozvetlen kapcsolat, erésebb
bizalom vevo-termeld kozott, vevoi hiiség

kialakulasa

e az aru nyomon kovethetdsége,
termelési  modja  feloli  tajékoztatés
biztositott

o friss, helyi alapanyagokbol
eldallitott, kézmiives, gyakran

vegyszermentes vagy kevesebb vegyszert
tartalmazo termékek

e termeld és terméke
megbecsiilése vevai oldalrol

jobb

e alacsonyabb helypénz

e alacsonyabb fenntartasi koltségek,
kisebb kornyezetterhelés

o termékeiket jol ismerd arusok

e kostolo lehetdsége a termékekbol

e nagyobb  szervezést, logisztikat,
hirdetési tevékenységet igényel
e kisebb piac esetén csekélyebb

valaszték

e iddszakossag, nem mindig elérhetd
¢ nincs kiépitett infrastruktura
e nem mindig akaddlymentesitett
e nehezen kovethetd a nyitvatartas
o megkdzelithetdség, parkolés
esetenként nehézkes, nem megoldott

e nagyobb kereslet, mint kindlat

e magasabb ar, mint az allandé piacok
esetében

e piacrol piacra valtozé arusi Osszetétel
o valtakozo6 termeldi felkésziiltség
e valtozd mindségli vevokiszolgalas
sokszor nem tudni, hogy milyen
piacon jarunk, nincs egyértelmii ismertetd

jele a helyi termeldi piacoknak

Lehetéségek

e a tudatosabb fogyasztéi magatartas
elterjedése (az allandd vérosi piacokon
keresztiil) mindinkabb a helyi, az ismert
szarmazasu termékek felé és igy a
termeldi piacok felé terelheti a vasarlokat

Veszélyek

e magasabb ar miatt jobb
termékmindség és  kiszolgalasi  szint
elvards, ennek hidnydban  nagyobb
csalodottsag

e magasabb termel6i 4r miatt a

vasarlok inkabb a varosi piacot valasztjak

e kisebb vélaszték, akciok hianya,
iddszakossag,  esetenként 0SSz
megkdzelithetdség, parkoldsi viszonyok
miatt a nem elég elhivatottak konnyen
visszaszokhatnak a varosi piacokra

a

e hamis aru(s) esetén bizalomvesztés
kockazata

Forras: Varosi Agrarpolitika, szakpolitikai

program, Foldmivelésiigyi Minisztérium,

Agrarfejlesztési és Vidékstratégiai Féosztaly, 2018. 05. 09.
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2.8 Hagyomanyok-izek-Régiok Program

Az Eurdpai Uni6 mezdgazdasagi termelésének mindsége és valtozatossaga fontos részét
képezi a kulturalis és gasztronomiai 6rokségének. A vidék gazdasaga szempontjabol jelentds
elénydkkel jarhat, ha a termelék a kiilonb6z6 mindségrendszerek alkalmazasa réven a jé minGségii
agrartermék eloallitasat célzo erdfeszitéseikért ellentételezésben részesiilnek. Ily modon a
minéségrendszerek mind a vidékfejlesztési politikahoz, mind pedig a K6z6s Agrarpolitikan (KAP)
beliil a piac- és jovedelemtamogatasi politikahoz hozzajarulhatnak (AKI 2012).

Szakaly (2008) megfogalmazasa szerint hagyomanyos ¢és tajjellegii terméknek, €élelmiszernek
tekinthetok azok a mezdgazdasagi termékek és ¢élelmiszerek, amelyeket hagyomanyos modon
allitanak eld egy adott tajegységhez kothetd modon, toérténelmi multjuk van, ugyanakkor ma is
1étezd, az adott térségben ismert és forgalmazott termékek.

Nyugat-Eurépaban a 90-es évek elején mar miikodott az Euroterroirs (Eurdpa Vidékei)
program, mely kozosségi kezdeményezésnek az alapvetd célja az volt, hogy az unié minden
tagallama egységes kritériumrendszer alapjan szamba vegye a hagyomanyos és tajjellegi
mezdgazdasagi termekéit. Palloné (2003) megfogalmazasdban ez a program az ¢lelmiszer
mindségét ujszeri moédon megkozelitve, a szamszerisitett kémiai, fizikai, paraméterek mellett a
termékhez kot6dé hagyomanyokat, tajat és kultGrat is a termék fontos, minéségét meghatarozo
jellemzdjének tekintette.

Az Eurdpai Gyljtemény 1998-ban mar 129 régiobol o6sszegyijtott 4000 termékbdl —
Franciaorszag (890), Olaszorszag (800), Spanyolorszag (526) — allt. Ennek mintajara inditotta el
hazdnk a Hagyomanyok-izek-Régiok (HIR) programot. Korabban ebben a téméaban ilyen atfogé
jellegli, az orszag egész teriiletére és a teljes élelmiszer-gazdasagra kiterjedd kutatomunkat nem
végeztek (Palloné, 2003). A gydjtdmunkaban és a termékleirasok elkészitésében a hazai
szakemberek széles kore részt vett: ipardgi szakemberek, iparagi kutatok, egyetemi, fdiskolai,
szakkozépiskolai oktatok, agrartorténészek, néprajzkutatok, muzeoldgusok. A programba bevont
szakemberek munkajanak szakmai iranyitasat és ellenérzését Tudomanyos Bizottsag végezte. A
program az eurdpai gyijtemény Osszeallitasaért felelds francia szakértok szakmai segitségével
zajlott.

A kétéves gyljtomunka eredményeként 2000-re 300 magyar termék szakmai, torténeti leirasa
késziilt el 7 régiodban, agazati bontasban (zoldségek és gylimolcsok, htsipari és halaszati termékek,
siitdipari termékek, italok, tejtermékek, édesipari, cukriszati, és malomipari termékek, fiiszerek,
szaraztésztak, kiegészitve a méz és a tajjellegli ételek csoportjaval. A gylijteménybe bekeriilhetett
minden olyan mezdgazdasagi termék ¢és élelmiszer, amelyet egy adott tijegységhez kothetden
hagyomanyos modon allitanak el6, torténelmi multja van, ugyanakkor ma is 1étezo és forgalmazott.

A termékkor bovitése és gazdasagi hasznositasa terén 2009-ben elérelépés tortént, ugyanis
azOta a termelék a gylijteményben nem szerepld termékekkel is palyazhatnak a HIR védjegy
hasznalati jogara. A HIR program célja nemcsak a hagyoményos és tajjellegii mezégazdasagi
termékeink gytijteményének 1étrehozéasa volt, hanem ezen tilmenden a gazdasagi hasznositasuk
elosegitése is. Ezek a sajatos, csak nalunk fellelhetd termékek nagy eséllyel palyazhatnak eurdpai
szintli védelemre is, gazdagitva a hagyomanyos eurdpai €lelmiszerek valasztékat. A program
eredményeként 6sszegyiijtott termékleirasok nemzeti kincsként kezelendék. A HIR gytijtemény
nyomtatott formaban, valamint elektronikusan is kiadasra keriilt, tovabbd az Agrarminisztérium
holnapjan keresztiil barki szamara elérheto.
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A HIR védjegy hasznalata

A HIR gyiijteményben szerepld 300 hagyoményos és tajjellegii mezdgazdasagi termék és
¢lelmiszer koziil 110 a zoldség-gyimdolcs, 55 a husfélék, 31 a pékaruk, 22-22 az italok ¢és a
tejtermékek kategoriaban szerepel. 2017-ben 97 termelé 176 terméke nyerte el a HIR védjegy
hasznalati jogat. A palyazat meghirdetésének elsé évében, 2009-ben 50 termékkel indult, 2010-
2011-ben tovabbi 35, 2012-ben pedig tovabbi 10 védjegyes termékkel boOviilt a rendszer
(Internet43).

Popovics (2009) kutatdsai soran a hagyomanyos ¢s tajjellegii €lelmiszerek Palloné (2003) altal
kialakitott mindségi dimenzidit fejlesztette tovabb. A felmérései alapjan megallapitotta, hogy a
fogyasztok el tudjak kiiloniteni a hagyomanyos élelmiszereket a konvencionalis termékektdl. A
hagyomanyos megnevezésen tul a termékhez kapcsolddd védjegy pozitiv asszocidcidkat general a
fogyasztokban. A hagyomanyos termékek esetén fontos megkiilonboztetd tulajdonsag a termék
szdrmazasi helye, a hagyomdanyos eljaras. Az import termékekkel szemben a hagyomanyos
(magyar) ¢lelmiszereket jobb mindségiinek tartjak. Popovics a kdzosségi marketing eszkozeit alapul
véve harom megoldast javasol a hagyomanyos termékek pozitiv megkiilonboztetésére. Az egyik az
Unids mindségrendszerhez valo csatlakozas, azaz foldrajzi arujelzd vagy hagyomanyos kiilonleges
termék kozOsségi oltalom megszerzés. Ezzel az oltalomba keriild6 termékek a kozdsségi
tamogatasokra is jogosultsdgot szereznének. A masik javaslata egy allami ,hagyomanyos
¢lelmiszer” védjegy létrehozasa, amely jelends koltség és idoraforditast igényel. Harmadik javaslata
a Hagyomanyok-izek-Régiok Program tovabbfejlesztése, a ,,HIR ernyd védjegy” kialakitasa.

A HIR Programban vald részvétel egyik alapfeltétele, hogy a védjegyhasznalatra jogosultak
évente kotelesek a védjegytulajdonos szamara az elére megkiildott kérdéiven adatokat szolgéltatni.
A védjegytulajdonos Agrarminisztériumnak igy lehetdsége van arra, hogy az évenkénti felmérések
eredményei alapjan dolgozza ki a HIR program miikodtetéséhez sziikséges intézkedéseit.

Szegedyné Fricz et al. (2013b) altal végzett 2012. évi felmérésben a HIR védjegyet a 2009-
2012 iddszak ota hasznalok korében végzett online kérdSives felmérést. A 60 HIR védjegy
hasznalatra jogosult el6allitdo kozil 45 toltotte ki értékelheté modon a kérddivet. A Kkitdltott
kérddivek értékelését SPSS programcsomag segitségével leird statisztikai elemzésekkel végezték el.
A felmérés soran tobbek kozott a kovetkezokre keresték a valaszokat:

e HIR védjegyes termékek értékesitési csatornai
e HIR védjegy feltiintetésének modjait
o termékekkel kapcsolatos marketing tevékenységek

e HIiR védjegyhasznalattal kapcsolatos elézetes elvarasok, valamint a védjegyhasznalat
tapasztalatai

e javaslatok a HIR program miikodtetésére.

A HIR védjegyes termékek aranya termel6nkként igen eltéré aranyokat — 0-70% kozotti —
értekeket mutatott. A 0% azt jelenti, hogy vannak termeldk, akik elnyerték ugyan a
védjegyhasznalatot, de nem védjegyes termékként forgalmazzak a termékiiket (6t valaszado).
Vannak olyan ,.egytermékes” termelOk, akik értékesitésének legnagyobb volumenét a védjegyes
termékek teszik ki. Klasszikus egytermékes el6allitok a szikviz-elallitok.
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A HIR védjegyes termékek értékesitésének mennyisége az elallitok tobb mint felénél nem
valtozott a védjegy megszerzése Ota. A valaszadok 3 %-a novekedésrol, a 10%-a pedig az
értékesités csokkenésérél szamolt be. A termékek legnagyobb ardnyban kozvetleniil a fogyaszto
szdmara keriilnek értékesitésre. Jellemzd értékesitési csatorna egyes termékeknél a kisbolt és a
vendéglatas szamara torténé értékesités is. Egyéltalan nem jellemz6 még a HIR termékekre az
internetes kereskedelem és az exportértékesités.

A HIR védjegyet a valaszadok a klasszikus marketing eszkozokon hasznaljak. Legtobben a
HIR védjegyet a honlapjukon és sajat szoréanyagokon (66%), termékek cimkéin (62%), iizletben,
rendezvények helyszinén (52%), illetve egyéb reklamanyagban (38%) jelenitették meg. A
valaszaddk azonban nem latjak még ezeknek a megjelenitési modoknak a pozitiv hatasat.

A védjegyhasznaloknak csak kis hanyada jelenik meg valamilyen a termékek népszerisitésére
lehetdséget adod eseményen. 17 valaszad6 46 eseményen vett részt. A valaszok alapjan azt lathato,
hogy ugyanaz a néhany eldallitd vesz részt évente tobb alkalommal valamilyen rendezvényen. A
rendezvények értékelése 1-tdl 5-ig terjedd skalan tortént, ahol 5-6s szam jelolte a leginkabb hasznos
eseményeket. A valaszadok atlagosan 3,7 pontot adtak a hasznossagra, azaz jonak itélték a
rendezvényeket. Az egyes rendezvények értékelésénél ketten nevezték meg a Vidéki Mustrat?, ami
az értékelésen a maximumot kapta, négyen a HiR-es Iznapokat 3,5 értékelési atlagponttal. 20 feletti
volt a fesztivalokon résztvevok szdma. A rendezvények minddssze egyharmadan kapott a termeld
tamogatast valamilyen forrasbdl a megjelenéshez. A legtobb esetben az Agrarmarketing Centrum
palyazatait emlitették. Tamogatok kozott szerepelt még a Magyar Nemzeti Vidékhalozat (MNVH),
egyes Onkormanyzatok és helyi LEADER Csoportok is.

Arra a kérdésre, hogy miért jelentkezett a HIR Programra, a legfontosabb elviris a
valaszadok tobbsége szdmara a jOvedelem és a nyereség nodvelése volt. A tapasztalataik a
védjegyhasznalat elmult rovid — 1-3 éves — idOszakaban elmaradtak az elvarasaiktol. Fontos
szempont volt még a védjegy marketing értéke, az ismertség novelése is, azonban tobbség esetében
ez is elmaradt az elvarasaiktol. A hagyomanyos eldallitisi mod megdrzése kevésbé volt
meghatarozo szempont.

A HIR védjegyhasznalok korében végzett felmérés ramutatott arra, hogy a termelSknek
sziikségiik van a védjegy tulajdonos altal biztositott szakmai segitségre €s marketing tamogatasra
egyarant. A HIR program csak akkor lehet hosszi tavon sikeres, ha a termeldk szamra a
jovedelmezd tevékenységet biztosit a hagyomanyos termékek eldallitdsa. A 2009-2012 iddszak
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a kozosségi marketing eszkozeinek nem sikeriilt elegendd
megjelenési lehetdséget biztositani a HIR védjegyes termékek szamara. A védjegyhasznalok azokon
a rendezvényeken valdo megjelenést tartottdk a legsikeresebbnek, ahol értékesitésre volt lehetdség. A
termel6-fogyasztd kozvetlen kapesolat kialakitasahoz nélkillozhetetlen tovabba, hogy a HIR
program kozponti kommunikacioja mellett a védjegyes termékek eldallitoi kdzvetlen tamogatast
kapjanak a tevékenységiik ¢és termékeik bemutatasahoz pl. honlap kialakitas, szorolap, kiilonbozo
médidkban torténd megjelenés.

2 A Vidéki Mustra rendezvénysorozat célja 2012-ben az volt, hogy a vidék ételeit, értékeit folyamatosan bemutassa
Budapesten a fovarosiaknak és az idelatogato turistaknak. Az Agrarminisztérium (akkori nevén Vidékfejlesztési
Minisztérium) eldtti arkadok alatt megrendezett helyi termék piacon az orszag tobb térségébdl érkeztek helyi termelok
széles aruvalasztékkal mutatkoztak be.
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3. Anyag és modszer

A doktori munkam empirikus részét képezd kutatasban személyes megkérdezésre alapozott
modszertannal végrehajtott nagy elemszamt felmérés sordn a fogyasztok élelmiszer-vasarlasat
befolyasold szempontokat kivantam felmérni. A kutatas valaszt keresett tobbek kozott arra is, hogy
mi szamit ,,helyi terméknek”, és milyen a megitélése az élelmiszer-vasarlasi dontés meghozatalakor.

A nagy elemszamu (n=1000) kérddives fogyasztoi felmérésre 2016. december honapban
keriilt sor személyes megkérdezéssel. Az Onbevallas alapjan adott valaszokat a kérdez6biztosok
rogzitették a kérdoiveken. A felmérés a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan az életkor és a
nemek, valamint a lakossadg régionkénti megoszlasa szerint a felndtt magyar lakossagra nézve
reprezentativnak tekinthet6 (KSH 2011). A magyar lakossagra jellemz6 adatsor a nemek
tekintetében: nd 53%; férfi 47%. A korcsoportok szerinti besorolds magyar lakossagra jellemzd
adatsora: 29 év alattiak 16%; 30-39 év: 20%; 40-59 év: 35%; 60 év felettiek 29%. A lakossag
lakohelyének megoszlasa a 2011. évi népszamldlds adati alapjan a 7 régioban: Kozép-
Magyarorszag: 30%; Kozép-Dunantul: 11%; Nyugat-Dunanttl: 10%; Dél-Dunantal: 9%; Eszak -
Magyarorszag: 12%; Eszak-Alfold: 15%; Dél-Alfold: 13%.

3. tablazat: A 2016. évi fogyasztoi felmérés demografiai adatai I. (N=1000)

Nemek (minta)
né ferfi
53,6% 46,4%
A magyar lakossagra jellemzo adatsor: né: 53%, ferfi: 47%
Korcsoport (minta)
29 év alattiak 30-39 év 40-59 év 60 év felettiek
16,7% 18,7% 35,0% 29,6%

A magyar lakossagra jellemzo adatsor: 29 év alatti: 16%, 30-39 év: 20%, 40-59 év: 35% 60 év
felett: 29%

Lakohely (minta)
Kozép- . s . Eszak- ,
) Kozép- Nyugat- Dél- 5 Eszak- L AT
“ﬂfg;’:gr Dunintil Dunantdl Dunéntil '\ﬂfgg’fgr Alfslg  Deél-Alfold
28,3% 11,2% 10,9% 8,4% 12,6% 15,6% 13,0%

A magyar lakossagra jellemzé adatsor: Kozép-Magyarorszag: 29,5%, Kozép-Dundantil 10%;
Nyugat-Dunantul: 10,9%, Dél-Dunantul: 8,4%, Eszak-Magyarorszag: 12,6%, Eszak-Alfold:
15,6%, Del-Alfold: 13,0%

Forras: sajat szerkesztés
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A fogyasztoi vélemények kialakitdsadban szamtalan tényezd és szempont kozrejatszik, ezért
tovabbi szocio-demografiai adatok is megkérdezésre keriiltek a felmérés soran. Az iskolai
végzettség €s a ,természettudomanyos” szakirdnyt végzettség alapjan a valaszadok altalanos ¢és a
szakmai ismereteirdl kapunk informaciokat. A vasarloerét a gazdasagi statusz (aktiv dolgozo,
vallalkoz6, nyugdijas, munkakeresd, haztartasbeli vagy diak), a haztartas mérete, a jovedelemszint
¢s a haztartasban ¢16 15 éven aluli gyermekek szama befolyasolja.

A kérd6iv (Id. 1. sz. Melléklet) els6 kérdéscsoportja élelmiszerbiztonsaggal és -mindséggel
kapcsolatos allitdsokat tartalmazott. A valaszadoknak a 13 allitas mindegyikénél az egyetértésiik
mértékét kellett megadni. A masodik csoportba tartozo kérdésekkel (19 kérdés) arra kerestem a
valaszt, hogy a felsorolt szempontok milyen mértékben befolyasoljak az ¢élelmiszervasarlasi
dontéseket. A kérdéseket a fogyaszté szempontjabdl hadrom csoportba lehet sorolni: tudatossag,
kényelem ¢és termékmindség.

Pontos adatok nem allnak rendelkezésre arrél, hogy Magyarorszagon a helyi termékek milyen
termékcsoportokat fednek le. Az élelmiszerszabalyozasban eltoltott elmult évtizedes tapasztalatok
¢s a helyi termeldkkel folytatott szamtalan konzultaci6 alapjan ugy gondoltam, hogy helyi termékek
szempontjabol a zoldségfélék, a sajtok, sajtkészitmények, valamint a lekvarok és szorpok vasarlasi
helyszineit indokolt felméri. A valaszok alapjan tudjuk azonositani az egyes termékre leginkabb
jellemzd értékesitési modokat, illetve értékesitési csatornakat.

Kérdésként szerepelt az is, hogy a valaszadé mikor vasarolt utoljara termeldi piacon vagy
kozvetleniil termeldtdl helyi terméket. A valaszok alapjan lehet arra kdvetkeztetni, hogy a helyi
termék vasarlasa mennyire alkalomszerii vagy mennyire tekintheté rendszeres tevékenységnek.

Az élelmiszervasarlasi attitidok vizsgalata mellett a kérdéives felmérés masik célja az volt,
hogy megismerjiik a valaszadok helyi termékekkel kapcsolatos véleményeit €és ismereteit. A helyi
termékekre vonatkozo els® kérdéscsoport arra kereste a valaszt, hogy a helyi termékek
tulajdonsagai (iz, tdpanyagtartalom, biztonsag stb.) a konvencionalis élelmiszerektdl eltérnek-e.

A masodik kérdéscsoporttal azt kivantuk felmérni, hogy a valaszadonak mit jelent a helyi
termék fogalom (eldallitas helye, kozvetlen értékesités, foldrajzi régiohoz kothetd valamilyen
szempontbol stb.).

A kérddivben thlnyomo részt 5 fokozata attitlidskalat (Likert-skéla) alkalmaztunk. A
valaszadok 1-t6] 5-ig osztalyoztdk az egyes tényezOkkel és allitasokkal kapcsolatos véleményiiket.
Az 5 pont azt jelenti, hogy teljes mértékben egyetért a valaszad6 az allitdssal, 1 pont esetén
egyaltalan nem ért egyet. A két sz€lsdértékhez kozeli eredmények értelmezése egyértelmii volt,
mivel ezekben az esetekben valoban allast foglal a valaszado. A 3-as érték esetében az allitas
tartalmatol fiiggden kell mérlegelni azt, hogy a valaszadé az adott kérdésben ,,atlag valaszadonak”™
tekinthetd vagy még nincs kialakult véleménye az adott kérdésrdl, ezért adott az adott kérdeésre 3
pontot.

A hibasziirt adatokat SPSS 23.0 statisztikai programcsomag segitségével elemeztem. A
valaszokat egyrészt leird statisztikai modszerekkel vizsgaltam. A megallapitdsokat és
kovetkeztetéseket az 6t fokozati Likert-skalan adott valaszok atlagértékei alapjan fogalmaztam
meg. A leiro statisztikai eredmények meghatarozasan feliil a valaszadok csoportositasat Ward-
modszer szerinti klaszteranalizissel végeztem el négyzetes euklideszi tadvolsagot hasznalva.

,»A klaszterelemzés egy olyan dimenzidcsokkentd eljaras, ahol az eredeti dimenzidkat azok a
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megfigyelési egységekhez rendelt valtozok jelentik, amelyek mentén a megfigyelteket
csoportositani kivanjuk tgy, hogy az egy csoportba tartozok minden valtozé mentén kozel legyenek
egymashoz és minden mas csoporttol tdvol essenek. A klaszterelemzés kulcsfogalma a tavolsag,
amelyet asszociacios mérészammal és euklideszi értelemben is meghatarozhatunk.” (Harnos et al,
2005; Székelyi és Barna, 2005 p. 453).

A valaszaddk csoportositasa két szempont alapjan tortént:
1. A fogyasztok hogyan értékelik a helyi termékek tulajdonsagait az élelmiszereken beliil.
2. Melyek azok a koriilmények, amelyek alapjan az élelmiszert helyi terméknek tekintik.

A Kklaszterezéshez kilenc valtozot vettem figyelembe: négy valtozdé a helyi termékek
beszerzésére, 6t valtozo pedig a helyi termékek tulajdonsagaira vonatkozik. A valaszadokat igy ot,
egymastol markansan elkiilonithetd klaszterbe tudtam sorolni.
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4. Eredmények

4.1 Kérdoives fogyasztoi felmérés 2016

4.1.1 Demografiai adatok értékelése

A fogyasztok élelmiszervasarlasi szokasait befolyasold szempontok vizsgalatit végzdé nagy
elemszamu (n=1000) kutatds a 2011. évi népszamlalasi adatok szerint életkor és nemek szerint,
valamint a lakossag régionkénti megoszlasa alapjan reprezentativnak tekinthetd.

A nemi, életkori és régionkénti megoszlasrél mar elmondottakon tal a 4. tdblazat rogziti a
minta megoszlasat néhany tovabbi fontos szocio-demografiai szempontbdl. A valaszadok 21,8%-a a
fovarosban, 62,4%-a varosban, 15,8%-a kozségben él. Az iskolai végzettséget tekintve 11,5%-uk
alapfoktl végzettséggel rendelkezik, az érettségizettek ardnya 40,1%. A valaszadok kozil a
legnagyobb aranyt a felséfoka végzettséglieck 48,4%-kal képviselik, amelyeknek 17,9%-a
rendelkezik ,,természettudomanyos” szakiranyu diplomaval.

Gazdasagi statusz vonatkozasaban legnagyobb aranya az aktiv dolgozoknak volt 51,4 %-kal.
A vallalkozok/onfoglalkoztatok 5,4%-ot, a nyugdijasok 27,7%-ot a didkok 12,1%-ot képviseltek.
Alacsony volt a munkakeresok (1,7%) és a haztartasbelik (1,8%) aranya.

A megkérdezettek 77,4%-anak a haztartasaban nincs 15 évesnél fiatalabb gyermek.

Arra a kérdésre, hogy van-e olyan ok, ami miatt kiilonleges étrend betartdsara van sziiksége, a
valaszadok magas szdzaléka, 31,4%-a valaszolt igennel. Ezen beliil is legnagyobb azoknak az
aranya, akik fogyni szeretnének (a teljes minta 10,1%-a), ezt koveti a cukorbetegek csoportja
(8,6%).
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4. tablazat: A 2016. ¢évi fogyasztoi felmérés demografiai adatai I11. (N=1000)

Lakohely tipusa
kozség: 15,8% varos: 62,4% fovaros: 21,8%
Befejezett iskolai végzettség
alapfoku: 11,5% érettségi: 40,1% fels6foku: 48,4%
"Természettudomanyos" szakirany a fels6foka végzettségiliek kozott
igen: 17,9% nem: 82,1%
Gazdasagi statusz:

aktiv dolgozo vallalkoz6 nyugdijas,
(munkavallalo): (6nfoglalkoztatd): rokkantnyugdijas:
51,4% 5,4% 27,7%

munkakeres6®: haztartasbeli: diak:
1,7% 1,8% 12.1%

Munkavégzés kapcsolodasa élelmiszertermeléshez és élelmiszerkereskedelemhez
igen: 14,3% nem: 85,7%

Haztartas mérete

1 £6: 15,3% 2 16: 37,8% 316:19,6% 4 1{6: 16,8% fgég)/o
Van-e az Onok haztartasaban 15 éven aluli gyermek?
van: 22,6% nincs: 77,4%
Kiilonleges étrendre szorul
cukorbeteg: lisztérzékeny: tejcukor fogyni Sliieicéitilzis ;‘Eg(e;lﬁ nincs ilyen
8,6% 2,4% érzékeny: 6,5%  szeretne: 10,1% 24%  7.5% ok: 68,6%
Ki az Onék haztartasaban az élelmiszerfelelés?
On: 40,5% Mas személy: 51,1% Kozosen: 8,4%
Jovedelemszint

alacgggz?g, 6% szerény: 17,3% atlagos: 65,9%  atlag feletti: 13,1% kini?zg;: Gk

Forras: sajat szerkesztés

4.1.2 Az élelmiszerek vasarlasanak élelmiszerbiztonsagi és -minéségi szempontjai

A kérdodives felmeérés soran 13 kérdés vonatkozott arra, hogy a fogyasztok szdmara mennyire
fontosak az élelmiszer-biztonsaggal és -mindséggel kapcsolatos tényezok, valamint arra, hogy a
valaszadok milyen ¢élelmiszerekkel kapcsolatos ismeretekkel rendelkeznek, és honnan szerzik meg
ezeket. Az 6t fokozati Likert-skalan adott valaszok atlagértékei alapjan az alabbi eredményeket
kaptuk. (3. abra).
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Mindig megnézem a termék fogyaszthatosagi idejét [ NN REDEEE ./
Erdekel az egészséges taplalkozas | /2
Fontos a termék szarmazasi Ol‘szﬁga isa _ a1

megbizhatosag szempontjabol

Tudatosan valasztok markat. g}’?’ll'tét. ha _ 40

élelmiszerrdl van szo
Tudatosan valasztok boltot: vannak megbizhaté és _ 39
megbizhatatlan boltok !
Erdekelnek az életméddal kapesolatos tudoméanyos
o I 29
kérdések
Nagyon sokat tanultam sziileimtol, nagyszﬁleimtél _ 38

az élelmiszerekrol. ételekrol

Tényezd

Alaposan elolvasom a termék cimkéjét [ NRNREGEGEGEN 26
A kistermeldi élelmiszerek biztonsagosabbak, mint D

a nagyobb gyartok termekei

A biotermeékek biztoﬂs?’lgosﬂbbak. mint a _ 33

hagyomanyos élelmiszerek

Folyamatosan tajékozodom, tanulok ezen a I 30

teriileten is

Nagyon sokat tanultam az iskolaban az I

élelmiszerekrol, ételekrol

A genetikailag modositott élelmiszerek
biztonsagosabbak, mint a hagyomanyosak 17

10 1,5 20 25 30 35 40 45 50
1-5-0s skalan adott valaszok atlagértékei

3. abra: Milyen mértékben ért egyet az alabbi, élelmiszerbiztonsaggal és -mindséggel kapcsolatos
allitasokkal?
Forras: sajat szerkesztés

A vélaszadok szamara a legfontosabb szempont, hogy megnézik a termékek fogyaszthatdsagi
idejét (4,4), ami élelmiszerbiztonsagi szempontbdl nagyon fontos és megnyugtatd dolog. Az
egészséges taplalkozas irant nagy a valaszadok iranti érdeklodése (4,2). Ezt koveti a tudatos
valasztas: a termék szarmazasi orszaga (4,0), a gyartdé vagy marka (4,0) valamint a megbizhatonak
itélt boltok (3,9). A valaszadok az élelmiszerbiztonsaggal és mindséggel kapcsolatos ismereteiket a
sziloktdl €és nagysziiloktdl szerzik be alapvetden (3,8). Erds kritika fogalmazodik meg ezzel
szemben az iskolaban szerzett ismeretekkel kapcsolatban, mivel a valaszadok minddsszesen 2,7
atlagos pontot adtak arra a tényezdre, hogy ,Nagyon sokat tanultam az iskolaban az
¢lelmiszerekrol, ételekrol”.

Azt az allitast, hogy a kistermeldi élelmiszerek biztonsagosabbak, mint a nagyobb gyartok
termékei, inkabb igaznak tartjak, mint amennyire nem (3,6). A biotermékeket viszont az atlagérték
alapjan egy kicsit alacsonyabb szinten tartjak biztonsdgosabbnak a hagyomanyos termékekhez
képest (3,3).
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4.1.3 Az élelmiszer vasarlas élelmiszerbiztonsagi és -minéségi szempontjainak demografiai
vizsgalata

Nemek szerinti értékelés

Az ¢lelmiszerbiztonsaggal ¢és -mindséggel kapcsolatos allitasokra adott valaszok alapjan
elmondhat6, hogy a nék nagyobb fontossagot tulajdonitanak a felsorolt tényezoknek (5. tablazat). A
ndk altal adott atlagértékek tobbsége 0,2 értékkel magasabbak a férfiak altal adott értékeknél (3. sz.
melléklet). A kistermel6i élelmiszerek megitélése ennél magasabb kiilonbséget mutatott, 0,3-del
haladta meg a férfiak altal adott atlagértéket. Azonos mértékii a kiilonbség azokra a kérdésekre is,
hogy "Alaposan elolvasom a termékek cimkéjét", valamint az "Erdekelnek az életméddal
kapcsolatos tudoményos kérdések". A ndi és férfi valaszadok kozotti legnagyobb véleményeltérés
az egészséges taplalkozas iranti érdeklédésben van Minden valaszadd inkabb érdeklddik az
egészséges taplalkozas irant, de a ndk (4,4) ebben a kérdésben lényegesen nagyobb érdeklddést
mutatnak a férfiakhoz (4,0) képest.

5. tablazat: Az élelmiszerek vasarlasanak élelmiszerbiztonsagi és -mindségi szempontjainak nemek
szerinti vizsgalata. (N=1000)
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Al 3| 28| £ .§|° s Y == NN o
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El8N 8l»23 8% BZ|s2 ¢ o §2ZEE B O
S5 288 z22 £cZE & s 2E%E F
. o|= & 30 g > = o = = S o O = I
Nemek: A== =D B < E|l<% S| 29|z % @ W
NG 31| 40| 41| 42 16] 3488 25| 39| 2.5 BA0|
Férfi 29| 3,8| 39| 4,0 3,4 1,8 3,2|135| 4,3 36| 2,6(40| 3,7
Felmérés
tlag 3,0 39| 40| 41 3,6 1,7 3,3/36| 44 38| 2,7142| 3,9

Forras: sajat szerkesztés
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Eletkor szerinti értékelés

Az ¢lelmiszerbiztonsaggal ¢és -mindséggel kapcsolatos allitdsok megitélésében a korosztalyok
kozott nagyon eltérd preferenciakat mértiink (6. tablazat). A valaszok alapjan leszogezhetjiik, hogy
a kor eldrehaladtaval egyre tudatosabbak a fogyasztok. Egyre tudatosabban valasztanak boltot,
markat. Lényeges kiilonbség van a 39 év alatti és a 60 év feletti valaszadok kozott abban, hogy az
¢lelmiszerbiztonsaggal és -mindséggel kapcsolatosan folyamatosan tajékozddnak-e. A 39 év alattiak
szdmara ez még sokkal kevésbé tekinthetd 1ényeges kérdésnek (atlag: 2,7), mint a hatvan év feletti
korosztaly szamara (atlag: 3,4). A 40 év felettiek tudatosabban valasztanak boltot (4,1), mint a 39
évnél fiatalabb valaszadok (3,7). Hasonléan gondolkodik a két nemzedék a termékek szarmazasi
orszagarol is, 30 év alatt 3,8, mig 60 év felett meghatarozobb ez a szempont (4,3). A biotermékeket
a 40 ¢év felettiek biztonsdgosabbnak itélik meg (3,4-3,5) a 39 év alatti valaszadokhoz képest (3,0-
3,1).

Vannak olyan szempontok is, amelyben nincs Iényeges eltérés az egyes korcsoportok
véleménye kozott. Az egészséges taplalkozas és az életmoddal kapcsolatos kérdések iranti minden
korosztaly érdeklédése kimagaslo (4,1-4,3). Minden korosztaly elvi érdekl6dést mutat az
¢letmoddal kapcsolatos tudomanyos kérdések irant (3,8-4,0) és inkdbb jellemz6, hogy az
¢lelmiszerek cimkéjét elolvassak (3,4-3,8). Fontosnak tartom kiemelni, hogy minden korosztaly azt
allitja magérol, hogy sokat tanult a sziileitdl és a nagysziileitdl az élelmiszerekrdl és az ételekrdl
(3,5-3,8). A valaszadokra kortol fliggetleniil a valaszaik alapjan elmondhat6, hogy az iskolaban nem
tanultak sokat az élelmiszerekrél és az ételekrél (2,5-2,8).

A kistermeldi élelmiszerek megitélésében nincs lényeges eltérés az egyes korcsoportok
kozott, inkabb biztonsagosnak gondoljak azt a valaszadok (3,4-3,8).
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6. tablazat: Az ¢lelmiszerek vasarlasanak €élelmiszerbiztonsagi és -mindségi szempontjainak
¢letkor szerinti vizsgélata. (N=1000)

Fontos a termék szarmazasi orszaga is a megbizhatdsag

A biotermékek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyos
Mindig megnézem a termék fogyaszthatosagi idejét
Erdekelnek az életmoddal kapcsolatos tudomanyos kérdések

[Folyamatosan tajékozodom, tanulok ezen a teriileten is

~ & o [Tudatosan valasztok markat, gyartot, ha €lelmiszerrdl van
— = - A genetikailag modositott €lelmiszerek biztonsagosabbak,

w o o A kistermeldi €lelmiszerek biztonsagosabbak, mint a
o 1o o [Nagyon sokat tanultam az iskolaban az €lelmiszerekrol,

w o o [Nagyon sokat tanultam sziileimtdl, nagysziileimtdl az
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Forras: sajat szerkesztés
Haztartas mérete

Héztartdas méretétdl fiiggden nincs értékelhetd kiillonbség az élelmiszerbiztonsaggal és -
mindséggel kapcsolatos allitasok megitélésében (4. sz. Melléklet).

A haztartasok jovedelemszintje
Az ¢lelmiszerbiztonsaggal ¢és -mindséggel kapcsolatos allitasokat a  kiillonbozo

jovedelemszinttel rendelkezd valaszadok néhany esetben itélték meg eltérd modon (7.tablazat). Az
eredmények értékelésénél figyelembe vettilk, hogy az egyes jovedelemszintli valaszadok a
felmérésben milyen aranyt képviseltek. A legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezOk szamadra, akik
a felmérésben résztvevok csupan 2,6%-at képviselték, szamit a legkevésbé az élelmiszer markdja és
gyartdja (3,7, felmérés atlaga: 4,0). Ezzel szemben a megkérdezettek koziil szdmukra a
legfontosabb a termék szarmazasa. Ok azok, akik a legtobbre értékelték a sziileiktél és
nagysziil6iktél megszerzett élelmiszerekkel kapcsolatos tuddst (4,3, felmérés atlaga: 3,8). Az
atlagos jovedelemszinttel rendelkezénkhoz képest a kiemelkedd jovedelemszinttel rendelkezdk
(megkérdezettek minddssze 1,2%-a) inkdbb nem tartjdk a biotermékeket biztonsagosabbnak a
hagyomanyos ¢lelmiszerekhez képest (2,5, felmérés atlaga: 3,3). De Ok olvassak el leginkabb a
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cimkéket (4,1, felmérés atlaga 3,6), és Oket érdeklik leginkabb az ¢letmoddal kapcsolatos
tudomanyos kérdések (4,5, felmérés atlaga 3,0).

7. tablazat: Az ¢lelmiszerek vasarlasanak élelmiszerbiztonsagi és -mindségi szempontjainak a
haztartasok jovedelemszintjei szerinti vizsgalata. (N=1000)

e
Ne) g S
2 S g fg
s v O
< =2 < o
[3+] IS
2 Z & c < S N9 85
[ 0 8 (4] < > < 'E -~
<o S s N
oo ol £ & |g o2 |5 2
Blo 2N g |¥ |8 Sl g N =
s gre r S |2 =5 |2 s
- = = (o0 -4 1) o0 By — g e
< [N 0|0 < = < IR = 5
ra) BIE |8 |2 = 258 @ <
5 50 < < o < 20 = @ =]
N|O = Q 7 = + S| Bp N bt
[} E 2] @) O g O <| o < 72)
v <3 o0 = = o R| 2 8
= 28 |g |8 E S o2 S |8 =
ElE S | |2 v | E Sz & | g 3
55 | @tz |f |EE |3 ZEE |E ¢
g2 W |2 |@ [ x| Els D = & @
s Sz |2 [ 8 | 8 Fs B |5 2 I
'U% fa g 8 8 %D 9 é n Q|s 3 '_g 3
e« EE ¥ |8 [ | & & EZE w2 &
o Q .= o) sl S L= O S
_,\4—\4 +— |3 o) Q E = Cl.)t o0 E
segl SN [E |B LR s =285 | g £ -
=N S N“ © 5| g€ a5 21 5| § ©lE g =2 S
=3 g %M © ,g_/) 4 < Nl 8 S8 %) 0 IS
ars < —~[Q 3 | o0 o4 —<> U L Pl o N Y
S = g 2B < O o) Sl = Sls =T I N
> 5| SER 2 E = EEE o W2 o “
Qlg & =8 E Q5 swg o Qo &0 N ‘;.4) “
E2N| %23 525852 Z ows5s5e s T S
) . S5l S8 2% g nzE 8 = SESE 2 2 S
Ahaztartas e SEELE SRS 5 EBIme g g 3
.. o3 9© =S <= o —= =S L 9 = =
Jovedelemszintje o =R =1 = ) B < s G| < S ZPZ Bl 1 ~
Nehézségei
34| 3,8 2,11 32(3,7] 4,1 3,2(45] 3,7
Vannak ) ) ) i) 1 i) 1 i) i) 2’6%
Szerényen, de
il 3213913841 3,7, 18|35|35/43| 39|29|41| 38 17.3%
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Forras: sajat szerkesztés
A haztartasok ,,élelmiszerfelelése”

Az élelmiszerbiztonsaggal és -mindséggel kapcsolatos kérdések szinte mindegyike azonos
megitélésében részesiil abban az esetben, ha a valaszado az ¢élelmiszerfelelds €s amikor kozdsen
vagy munkamegosztasban végzi ezt a feladatot valaki mdassal (8. tablazat). Az egyes allitdsok
megitélése akkor kevésbé fontos, ha mas valaki az "¢élelmiszerfelelés". Kiilondsen igaz ez abban az
esetben amikor a folyamatos tajékozodasrdl van szé (2,6, felmérés atlaga:3,0), valamint a termék
szdrmazasara (3,8, felmérés atlaga 4,1) és a cimkék alapos elolvaséasara (3,1, felmérés atlaga: 3,6)
vonatkoz6 valaszok esetében.
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8. tablazat: Az élelmiszerek vasarlasanak élelmiszerbiztonsagi és -mindségi Szempontjainak a
haztartasok ,,élelmiszerfelelése” szerinti vizsgalata. (N=1000)
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Ko6zosen vagy
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Felmérés atlaga 30| 39| 40| 41| 36| 1,7| 3,3|3,6|4,4| 3,8| 2,7|4,2| 3,9

Forras: sajat szerkesztés
Iskolai végzettség

Az iskolai végzettségek szempontjabol vizsgalva az élelmiszerbiztonsaggal és -mindséggel
kapcsolatos allitasokat azt tapasztaltuk, hogy csak néhany esetben van eltérd véleménye a
kiilonbozo iskolazottsagu valaszadoknak (9. tablazat). A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6 valaszadok gondoljak a leginkabb azt, hogy a kistermeldi élelmiszerek (4,2, felmeérés
atlaga: 3,6) és a biotermékek (3,8, felmérés atlaga: 3,3) biztonsdgosabbak, mint a hagyomanyos
élelmiszerek. Ok és a szakiskolaval rendelkez6k gondoljak leginkabb tigy, hogy sokat tanultak a
sziileiktdl és nagysziil6iktdl (4,2, felmérés atlaga: 3,8), valamint 0k egyetértenek azzal, hogy az
iskolaban nagyon sokat tanultak az élelmiszerekrdl (3,4, felmérés atlaga: 2,7).
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9. tablazat: Az ¢lelmiszerek vasarlasanak €lelmiszerbiztonsagi és -mindségi szempontjainak iskolai
végzettség szerinti vizsgalata. (N=1000)
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Forrés: sajat szerkesztés _

Természettudomanyos végzettség
A fOiskolat vagy egyetemet végzettek koziil a természettudomanyos végzettséggel

rendelkezOk inkabb tudatosabbnak mondhatok a valaszaik alapjan (10. tablazat). Fontosabb nekik a
folyamatos tanulds ezen a teriileten, tudatosabban valasztanak marka szerint élelmiszert,
alaposabban megnézik a termékek cimkéit és jobban érdeklddnek az életmoddal kapcsolatos
tudomanyos kérdések irant (2. sz. Melléklet). A kistermeldi élelmiszereket viszont kevésbé tartjak
biztonsadgosnak, mint a nem természettudomanyos végzettségli valaszadok.
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10. tablazat: Az ¢lelmiszerek vasarldsanak élelmiszerbiztonsagi és -mindségi szempontjainak
természettudomanyos végzettség szerinti vizsgalata. (N=1000)
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Forras: sajat szerkesztés

Gazdasagi statusz
A gazdasagi statusz szempontjabdl a vélaszok nem mutatnak jelentds véleményeltérést az

egyes kategoriak kozott (11. tdblazat). A nyugdijasok €s a haztartasbeliek valaszoltdk azt, hogy
inkabb igaz az, hogy folyamatosan t4jékozodnak, tanulnak az élelmiszerbiztonsadg €s -mindséggel
kapcsolatos kérdésekrdl (3,4/3,3, felmérés atlaga: 3,0). A munkakeresék (mindossze 1,8%-a
megkérdezetteknek) valasztanak a legkevésbé tudatosan markat és érdeklodnek az életmoddal
kapcsolatos kérdések irant.
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11. tablazat: Az ¢élelmiszerek vasarlasanak élelmiszerbiztonsagi és -mindségi szempontjainak
gazdasagi statusz szerinti vizsgélata. (N=1000)

Erdekelnek az életmoddal kapcsolatos tudomanyos kérdések

A kistermeldi élelmiszerek biztonsdgosabbak, mint a nagyobb
Nagyon sokat tanultam az iskolaban az élelmiszerekr6l,

Tudatosan valasztok markat, gyartot, ha élelmiszerr6l van szo
Fontos a termék szarmazasi orszaga is a megbizhatdsag

A genetikailag modositott élelmiszerek biztonsagosabbak,

A biotermékek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyos
Mindig megnézem a termék fogyaszthatosagi idejét

[Nagyon sokat tanultam sziileimt6l, nagysziileimtdl az

Folyamatosan tajékozodom, tanulok ezen a teriileten is
Tudatosan valasztok boltot: vannak megbizhato és

Alaposan elolvasom a termék cimkéjét
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(munkavllals) | 28| 39| 40| 41| 36| 17| 33| 36| 43| 37| 26| 41| 38|y, 4o,
Villalkoz6
(onfoglalkortatey| 30| 39| 41| 42| 34| 16| 32| 39| 43| 35| 23] 43| 40| ¢ 10,
Nyugdijas,
rokkant 41| 41| 43| 38| 1,7| 35| 3,8| 45| 40| 2,7| 43| 40
nyugdijas 27,7%
Munkakeresd 36| 38| 39| 21| 34| 34| 43| 36| 26| 398 1,7%
Haztartasbeli,
VRS ENVES 37| 39| 38| 35| 17| 33| 36| 44| 38| 29| 47| 44| , o

Didk 28| 3,7] 39| 39| 35| 18| 30| 35| 46| 38| 3,0] 42| 40(12,4%

Felméres atlaga | 30| 39| 40| 41| 36| 1,7| 3,3| 36| 4,4| 38| 2,7| 42| 3,9

Forrés: sajat szerkesztés _

A csaladban van-e 15 éven aluli gyerek

Az élelmiszerbiztonsaggal és -mindséggel kapcsolatban azonos a véalaszadok megitélése, ha
van vagy ha nincs 15 év aluli gyermek a csalddban (5. sz. Melléklet).

A valaszad6k munkaja korabban van jelenleg kapcsolodik-e az élelmiszertermeléshez vagy
élelmiszerkereskedelemhez

Attol fliggden, hogy a valaszadok korabbi vagy jelenlegi munkdaja kapcsolodik-e az
¢lelmiszertermeléshez vagy élelmiszerkereskedelemhez, mindossze egy allitds esetében kaptunk
eltérd valaszt. Akiknek a munkajuk a multban vagy jelenben kapcsolodik az élelmiszertermeléshez,
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vagy ¢lelmiszerkereskedelemhez (3,1) valaszoltak azt, hogy inkdbb sokat tanultak az
¢lelmiszerekrél és az ételekrdl. A valaszadok 85,7 %-anak nem kapcsolédik a munkdja az
¢lelmiszerlanchoz és 6k inkabb nem értettek egyet azzal, hogy az iskoldban sok ismeretet szereztek
(2,6) (12. tablazat).

12. tablazat: Az ¢lelmiszerek vasarlasanak élelmiszerbiztonsagi és -mindségi szempontjainak
vizsgalata aszerint, hogy a valaszadok korabbi vagy jelenlegi munkaja kapcsolodik-e az
¢lelmiszertermeléshez vagy élelmiszerkereskedelemhez. (N=1000)
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Total 30| 39| 40| 41| 36| 1,7| 33| 36| 44| 37| 26| 42| 39

Forras: sajat szerkesztés

A vélaszok alapjan elmondhatd, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos ismeretek miel6bbi
megszerzése szlikséges ahhoz, hogy kialakuljon a fogyasztoi tudatossag az élelmiszerek irant.

4.1.4 Az élelmiszer vasarlasakor figyelembe vett szempontok

19 kérdés alapjan kerestiik a valaszt arra, milyen szempontokat vesznek figyelembe az
¢lelmiszer vasarlaskor.

A kérdések a termékek vasarlasakor figyelembe veheté szempontok alapjan harom
alcsoportba sorolhatoak:

e A megvasarolt élelmiszerek mindségével ¢és biztonsagaval kapcsolatos altaldnos
tulajdonsagok:
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o

J6 mindségili legyen

Biztonsagos legyen

Adalékanyag/E-szam mentes legyen

GMO (genetikailag modositott alapanyag) mentes legyen

Biotermék legyen

e Fogyasztoi tudatossagra, elkotelezettségre utald allitasok:

o

o

o

o

Kornyezetbarat legyen

Helyi termék legyen

Magyar szarmazasu legyen

Olvashat¢ felirata legyen

Részletes cimke informaciokat tartalmazzon
Markanév, termeld neve/személye szerepeljen rajta
Masok ajanlasa

Egészséges étrendbe beilleszthetd legyen

Védjeggyel ellatott legyen

o A termékek hasznossagat kifejezd allitasok:

o

o

o

o

o

A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy a mindség (4,6) és a biztonsag (4,5) a legfontosabb
szempont az élelmiszer vasarlasakor. A fogyasztoi tudatossagot fejezi ki, hogy a valaszadok
elvarasai kozott hangsulyosan szerepel az, hogy olvashaté (4,2), részletes informaciokat tartalmazo

Alacsony aru legyen

Praktikus csomagoléasu legyen
Esztétikus csomagolasu legyen
Erdekes reklam

Otthon kényelmesen elkészithetd/felhasznalhato legyen

cimkeék (4,1) legyenek a termékeken.

A szakirodalomban fellelhetd el6z6 évek fogyasztoi

is elutasitjak (GMO-mentes legyen: 4,1) (4. abra).
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Jo mingségli legyen I [ 6
Biztonsdgos legyen m————— /] 5
Olvashato felirata legyen S ] )
GMO (genetikailag modositott alapanyag) mentes legyen e ——— /] ]
Részletes cimkeinformacidkat tartalmazzon IS ], ]
Markanév, termel§ neve/személye szerepeljen rajta e ——————eeesssss—— /] ()
Egészséges étrendbe illeszthet§ legyen mEEEEEESSSSSSSS————— 3 O
Adalékanyag / E-szam mentes legyen imessssssssssss——— 3 O
Otthon kényelmesen elkészithet6 legyen mEEETES————————————— 3 O
Magyar szarmazast termék legyen mo———seeesssss—— 3

Kérnyezetbardt legyen m—————s—— 3 7

Szempont

védjeggyel ellatott legyen (pl. Kivilé Magyar Elelmiszer) 3,6
Helyi termék legyen m———— 3 5
Alacsony aru legyen IEEEEEEEEEEEEESSS————— 3 4
Praktikus csomagolast termék legyen masssssss——— 3 3
Masok ajanldsa mEEEEE—————— 3
Esztétikus csomagolast terméke legyen m——— 3
Biotermék legyen mEmEES————— 30
Erdekesreklam mo—— ) )

10 1,5 20 25 30 35 40 45 50

1-5-6s skalan adott valaszok atlagértékei

4. abra: Milyen szempontok szamitanak Onnek leginkabb egy termék megvasarlasakor?
Forrés: sajat szerkesztés

A tudatossagra és elkotelezettségre utalé szempontok kisebb, de még jelentds atlagértékekkel
szerepelnek a felmérésben. A marka és a termeld személye (4,0) is fontos informacid a vasarlasi
dontés kialakitasaban. Az €lelmiszer vasarlasakor az egészséges étrendbe valo illeszthetdség (3,9)
mellett az adalékanyag-mentességre (3,9) is hangsulyt fektetnek a valaszadok.

A hasznossdgi szempontok esetében tobbnyire atlagos értékeket kaptunk. Ehhez a
szemponthoz soroltuk az alacsony érat (3,4), a praktikus €s az esztétikus csomagolast (3,1), masok
ajanlasat (3,1).

Kiugréan alacsony értéket kapott az ,,Erdekes reklam” (2.2). A valasz alapjan nem fontos
szempont, amely eredményt azonban fenntartassal kell kezelniink.

4.1.5 Az élelmiszer vasarlasakor figyelembe vett szempontok demografiai értékelése

Nemek szerinti értékelés

A felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a ndék minden megkérdezett szempontot
fontosabbnak tartottak, mint a férfiak (13. tablazat). Az atlagok kozotti eltérések 0,1-0,3 kozott
valtoznak. Két szempont esetében jelentdsebb a ndk és férfiak véleménye kozotti kiilonbség. Az
"Adalékanyag/e-szam mentes” szempont a nék esetében 4,1 atlagértéket kapott, mig a férfiak
szamara ez egy kevésbé fontos szempont, amit a 3,7 atlag pontszam mutat. A ,,GMO (genetikailag
modositott alapanyag) mentes legyen” szempont esetében hasonld eredményt kaptunk. A a ndk
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esetében 4,3, a férfiak esetében 3,9 az atlagpontszam.

13. tablazat: A vasarlasi szempontok nemek szerinti vizsgalata. (N=1000)
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Forras: sajat szerkesztés

Eletkor szerinti értékelés

A vasarlasi szempontok életkor szerinti megitélésének vizsgalatakor két alapvetd
megallapitast tudunk tenni (14. tdblazat). A megkérdezett szempontok egy részének megitélése
azonos minden korosztidly szamara. Ide tartozik, hogy a termék jO mindségli, biztonsagos és
alacsony aru legyen. Masok ajanlasa (3,1) ugyanigy hat minden korosztalyra, az érdekes reklam
(2,2) pedig ugyanugy nem hat egyik korosztalyra sem. Az otthon kényelmesen elkészithetoség kis
eltérést mutat az egyes korosztalyok megitélése kozott. A megkérdezett szempontok masik fele
esetében pedig a kor elére haladtaval egyre fontosabbak ezek a szempontok. Az egyes szempontok
eltér6 mértekben értékelddnek fel. A leginkabb felértékelddd szempont, hogy a termék magyar
szarmazasu legyen (0,8 ponttal magasabb atlagérték). A leginkabb fontossa valé szempontok kozott
szerepel (0,6 ponttal magasabb 4tlagértékkel), hogy a termék kornyezetbarat, magyar és helyi
termék legyen. Az egészségtudatossag novekedésével Gsszefliggésbe hozhaté szempontom, hogy a
termék az egészséges étrendbe illeszthetd legyen, ne tartalmazzon adalékanyagokat ¢s GMO mentes
legyen. A legjobban felértékel6dd szempontok kozott szerepel még a praktikus csomagolas és a
cimkéken feltiintetett informaciok olvashatosaga. A kovetkezé kategoriaba sorolodik (0,6 ponttal
magasabb atlagértékkel) az esztétikus csomagolas, a védjeggyel valdé megkiilonboztetés, valamint,
hogy biotermék legyen az élelmiszer. A negyedik kategéridba sorolddik (0,4 ponttal magasabb
atlagértékkel) a részletes cimkeinformacio, a markanevek.
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14. tablazat: A vasarlasi szempontok életkor szerinti vizsgalata. (N=1000)
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Forras: sajat szerkesztés

Haztartas mérete

Haztartasmérettdl fiiggden nincs értékelhetd kiilonbség az egyes allitasok megitélésében (6.
sz. Melléklet).

A haztartasok jovedelemszintje

A haztartasok jovedelemszintje alapjan vizsgalva a vésarlasi szempontokat harom csoportba
sorolhatjuk a valaszokat (15. tdblazat). Az elsé csoportja az allitdsoknak, amelyek minden
jovedelemszintli valaszadonal hasonld eredményt adtak. Ide tartoznak, hogy a termék j6 mindségl
legyen, praktikus legyen a csomagolésa, az egészséges étrendbe beilleszthetd legyen és valamilyen
védjeggyel ellatott legyen. A kovetkezd csoport esetében a felmérés atlagértékéhez képest kiugro
értékeket kaptunk egyes jovedelemszintii valaszadok esetében. Az alacsony és a kiemelkedd
jovedelemszintli valaszadok szdmara az atlagnal is fontosabb, hogy a termék helyi legyen. A
valaszok mogotti motivald tényezd egészen mas kell legyen a kiilonb6zd jovedelemszintii
valaszadok esetében. Az atlag feletti jovedelemszintli véalaszadok esetében a legalacsonyabb
atlagértéket kapta az "Adalékanyag mentes legyen" allitds. A valaszadok koziil kiemelkedd
jovedelemszintlick szamara a legfontosabb szempont, hogy otthon kényelmesen elkészithet legyen
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az ¢€lelmiszer (4,3, felmérés atlaga:3,9). A harmadik csoportba azokat a szempontokat sorolom,
amelyek esetében a jovedelemszint csokkenésével ndvekszik az adott szempont fontossaga. A
legnagyobb mértékii eltérést az egyes jovedelemszintli valaszadok megitélése kozott az "Alacsony
ara legyen" allitds esetében van. A kiemelkedd jovedelmii valaszadok atlagértéke 2,1, mig a
legalacsonyabb jovedelemszintli valaszaddk esetében nagyon fontos szempont az ar, amit a 4,5-0s
atlagérték mutat. Hasonl6 eredményt kaptunk a "Kornyezetbarat legyen" szempont esetében is, de
az atlagértékek kozott kisebb a kiilonbség (3,0 - 4,1). Az olvashatosag (4,0-4,6) és a "Biztonsagos

legyen” (4,2-4,9) szempontok esetében eltérd az egyes jovedelemszintli valaszadok megitélése.

15. tablazat: A vasarlasi szempontok vizsgalata a haztartasok jovedelemszintjei szerinti. (N=1000)
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Forras: sajat szerkesztés

A haztartasok ,.élelmiszerfelelose”

A termék megvasarlasakor figyelembe vett szempontok azonos vagy hasonld megitélésében
részesiilnek abban az esetben, ha a valaszadd az élelmiszerfelelds és amikor kozosen vagy
munkamegosztasban végzi ezt a feladatot valaki massal (16. tablazat). Az egyes allitdsok megitélése
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akkor kevésbé fontos, ha mas valaki az "¢élelmiszerfelelds". Kiilonosen igaz ez abban az esetben
amikor helyi termékrol (3,2, felmérés atlaga:3,5), vagy magyar termékrdl van szo (3,5, felmérés
atlaga 3,9). A részletes cimkeinformaciok is kevésbé meghatarozo6 szempontja a vasarlasnak (3,8,

felmérés atlaga: 4,1).

16. tablazat: A vasarlasi szempontok vizsgalata az ,,élelmiszerfelelésok” szerint. (N=1000)

GMO (genetikailag modositott alapanyag) mentes legyen

djeggyel ellatott legyen (pl. Kivalo Magyar Elelmiszer)
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Forras: sajat szerkesztés

Iskolai végzettség

© |Otthon kényelmesen elkészithetd/felhasznalhaté legyen

Az iskolai végzettség szerint elemezve a vasarlasi dontést befolyasold szempontokat a
szakiskolaval vagy altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk esetében kaptunk a felmérés
atlagatol eltérd eredményeket (17. tablazat). Ot esetben ezeknek a két iskolai végzettségii
kategoridba tartozd valaszadoknak fontosabb, hogy alacsony 4aru, praktikus és esztétikus
csomagolasu legyen a termék. Inkabb fontos szamukra az is, hogy biotermék legyen az élelmiszer,

amit otthon kényelmesen elkészithetnek.
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17. tablazat: A vasarlasi szempontok iskolai végzettség szerinti vizsgalata. (N=1000)

édjeggyel ellatott legyen (pl. Kivalo Magyar Elelmiszer)

GMO (genetikailag modositott alapanyag) mentes legyen
Otthon kényelmesen elkészithetd/felhasznélhato legyen
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Forras: sajat szerkesztés

Természettudomanyos végzettség

A foOiskolat vagy egyetemet végzettek koziil a természettudomanyos végzettséggel
rendelkezoék esetében fontosabb szempont, hogy a termék jo mindségi legyen (4,8/4,6). Szamukra
inkdbb nem fontos szempont az esztétikus csomagolas (2,7/3,0), masok ajanlasa (2,9/3,1) és hogy

biotermék legyen az ¢élelmiszer (2,8/3,1) (18. tablazat).
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18. tablazat: A vasarlasi szempontok természettudomanyos végzettség szerinti vizsgalata.
(N=1000)

GMO (genetikailag modositott alapanyag) mentes legyen
Otthon kényelmesen elkészithetd/felhasznalhato legyen
Védjeggyel ellatott legyen (pl. Kivalo Magyar Elelmiszer)
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Forras: sajat szerkesztés

Gazdasagi statusz

A vasarlasi szempontokat a valaszadok gazdasagi statusza szerint vizsgdlva a felmérés
atlagértékeihez és az egyes kategoriak atlagértékeihez képest kiugrd eltéréseket a nyugdijasok
(részaranyuk a felmérésben 27,7%), a munkakeresok (részaranyuk a felmérésben 1,7%) valamint a
didkok (részaranyuk a felmérésben 12,4%) esetében kaptunk (19. tablazat). A valaszadok koziil a
nyugdijas valaszadok szamara a legfontosabb szempont, hogy a termék magyar szdrmazas legyen
(4,2, felmérés atlaga: 3,9). A munkakeresOk esetében az alacsony ar (4,0, felmérés atlaga: 3,4),
"Kornyezetbarat legyen" a termék (4,3, felmérés atlaga: 3,6), valamint a "Praktikus csomagolas"
(3,9, felmérés atlaga: 3,3) szempontok kaptak magasabb értéket a valaszadok tobbi csoportjahoz
képest. A diakok esetében elmondhatd, hogy a "j6 mindség legyen" szempont kivételével minden
tovabbi szempontra a felmérés atlagahoz képest alacsonyabb értéket adtak. A "Kornyezetbarat
legyen" (3,2, felmérés atlaga: 3,6) valamint a "Helyi termék legyen" (3,0, felmérés atlaga 3,5)
szempontok esetében marad el az atlagérték a legnagyobb mértékben a felmérés atlagatol.
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Forras: sajat szerkesztés
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A csaladban van-e 15 éven alui gyermek

A vélaszadoknak vasarlasi szempontok megitélése azonos, ha van vagy ha nincs 15 év aluli
gyermek a csalddban (7. sz. Melléklet).

A valaszadok munkaja korabban vagy jelenleg kapcsolodik-e az élelmiszerlanchoz
A vaélaszadoknak vasarlasi szempontok megitélése nem kiilonbozik attél fiiggden, hogy

kapcsolodik-e ~ korabbi  vagy  jelenlegi munkdja az  élelmiszertermeléshez  vagy
¢lelmiszerkereskedelemhez (8. sz. Melléklet).

4.1.6 Az élelmiszerek értékesitési csatornainak vizsgalata
4.1.6.1 Az élelmiszerek értékesitési csatornainak és a vasarlasok gyakorisaganak vizsgalata

Az élelmiszerek értékesitési csatorndinak fogyasztoi preferenciaira kiilon-kiilon kérdéseket
tettiink fel arra vonatkozdan, hogy a valaszadd hol szerzi be a zoldségféléket, a sajtokat és
sajtkészitmények, valamint a lekvarokat és szorpoket.

A vizsgalt harom terméktipus mindegyikére elmondhat6, hogy ezeknek a termékeknek az
interneten torténd vésarlasa nem jellemzdé (1,1-1,2) még Magyarorszagon. Az élelmiszerek
kisboltokban torténd beszerzése az internetes Vasarlasndl nagyobb atlagértékekkel szerepel, de a
tobbi értékesitési csatornaval dsszehasonlitva megallapithato, hogy ritkdn vésarolja itt a fogyaszté a
vizsgalt harom tipusba sorolhat6 termékeket (zoldség, gytimolcs - 2,0; sajt, sajtkészitmény - 2,5;
lekvar, szorp - 2,6).

A vasarlasi gyakorisdgot tekintve a harom terméktipus koziil leggyakrabban zdldséget é€s
gyiimolcsot vasarolnak a vélaszadok (4,0), ezt kovetik kicsit kisebb gyakorisaggal a sajtok és

sajtkészitmények (3,8). A legritkabban, szinte csak alkalmanként torténik lekvar és szorp vasarlasa
(24).

A zoldségfélek esetében a legnépszerlibb vasarlasi helyszin a szakbolt (3,7), azaz a
zoldségbolt (5. abra). Ezt koveti a kdzvetleniil a termel6tol torténd vasarlas (3,4). Az eredmények
azt mutatjak, hogy a z6ldségfélék hagyomanyos értékesitési csatornainak — szakbolt, piac — szerepét
a nagy aruhdzak nem tudtak még atvenni. Ugyanakkor a szupermarketek is fontos helyet kapnak a
z0ldségtélek kereskedelmében (3,3).
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Gyakran vasarolok zoldségeket NN 4,0
Szakboltban I 3,7
Kozvetleniil a termel5tdl (példaul piacon) NN 3,4
Nagyobb bolthan (pl.: szupermarket, hipermarket) NN 3,3
Kisboltban NN ? 6

Allitas

Sajat magam készitem vagy ajandékba kapom NN ? 6
Interneten M 1,2
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
1-5-0s skalan adott valaszok atlagértékei

5. abra: Honnan szerzi be altalaban a zoldségféléket?
Forrés: sajat szerkesztés

A sajtok esetében a legfontosabb beszerzési forrast a nagyobb boltok (szupermarket,
hipermarket) (4,0) jelentik (6. abra). A tobbi értékesitési csatorna igen alacsony pontszammal
szerepel a felmérésben, amit ugy is fogalmazhatunk, hogy csak eseti vasarlasrol beszélhetiink.
Erdekes eredmény, és a helyi termékek értékesitési stratégidja szempontjabol megfontolasra
érdemes, hogy kozvetleniil a termel6tdl (2,8) kicsivel tobben vasarolnak sajtot, mint kisboltban

(2,5) vagy szakboltban (2,2).

Nagyobb bolthan (pl.: szupermarket, hipermarket) I 4,0
Gyakran vasarolok sajtokat, sajtkészitményeket IS 3,8
Kozvetleniil a termel6tdl (példaul piacon) I 7
Kisboltban NN 2 5
Szakboltban IS 7,2

Allitas

Sajat magam készitem vagy ajandékba kapom N 1,4
Interneten M 1,1
10 15 20 25 30 35 40 45 50
1-5-0s skalan adott valaszok atlagértékei

6. abra: Honnan szerzi be altaldban a sajtokat, sajtkészitményeket?
Forras: sajat szerkesztés

A lekvarokat és szorpoket a valaszadok azért vasaroljak ritkan, mert sajat bevallasuk szerint
sajat maguk készitik, vagy ajandékba kapjak (3.6). A helyi termékek szempontjabol érdekes
eredmény, hogy a nagyboltoktol (2,7) kicsit lemaradva a kovetkezd beszerzési forras a kozvetleniil

a termel6tdl torténd vasarlas (2,3) (7. abra).
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I 3,6
I 2,7

Sajat magam készitem vagy ajandékba kapom
Nagyobb boltban (pl.: szupermarket, hipermarket)

I 2,4

Gyakran vasarolok lekvarokat, szorpoket

I 23

Kozvetlendl a termel&tdl (példaul piacon)

Allités

Kisboltban [N 2,0

Szakboltban [N 1,7

Interneten M 1,1
10 15 20 25 30 35 40 45 50

1-5-0s skalan adott valaszok atlagértékei

7. abra: Honnan szerzi be altalaban a lekvarokat, szorpoket?
Forras: sajat szerkesztés

A valaszadok 40 %-a egy héten belil vasarolt élelmiszert helyi termeléi piacon vagy
kozvetleniil termel6tol. (9. sz. Melléklet)

4.1.6.2 Az élelmiszerek értékesitési csatornainak és a vasarlasok gyakorisaganak demografiai
vizsgalata

Nemek szerinti értékelés

Mindhérom termék esetében a ndi valaszadok adtak magasabb pontszdmot arra a kérdésre,
hogy vasarolnak-e kozvetleniil a termel6tdl zoldségféléket, sajtot, sajtféleségeket és lekvart, szorpot
(20. tablazat). A zoldségfélék esetében a ndi valaszadok atlaga 3,7, ami alapjan azt a kdvetkeztetést
lehet levonni, hogy nem csak alkalmi vasarlasokrol van sz6. A masik két termékcsoport esetében a 3
alatti érték azt jelenti, hogy jellemzéen nem keresik a lehetéégét annak, hogy a termel6tdl
kozvetleniil vasaroljak meg ezeket a termékeket. Valdsziniibb, hogy csak alkalmanként, pl. vasarok,
rendezvények, kirandulasok alkalmaval, ha Ilehetdség adodik a termeldvel valdo személyes
talalkozasra vasaroljak meg a helyi eldallitok termékeit.

20. tablazat: A helyi termékek vasarlasanak nemek szerinti vizsgalata. (N=1000)

3. Z06ldség - Kozvetleniil | 4. Sajt, sajtkészitmény - 5. Lekvar, szorp -
a termel6tol (példaul | Kozvetleniil a termel6tdl | Kozvetleniil a termel6tol
Neme: piacon) (példaul piacon) (példaul piacon)
Né6 3,7 2,9 2,4
Férfi 3,0 2,5 2,2
Felmeres 3,4 2,7 23
atlaga

Forras: sajat szerkesztés
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Eletkor szerinti értékelés

A helyi termékek vasarldsanak hajlandosagat korosztalyok szerint vizsgalva azt az eredményt
kaptuk mindharom termék esetében, hogy minél idésebb a valaszadd, annal nagyobb a vasarlasi
hajlandosag, hogy kozvetleniil a termel6tdl vasaroljon terméket. A harom termék iranti kereslet
jelentésen eltér egymastol. A zoldségfélék esetében a 40 évnél iddsebb korosztalyok esetében
jellemz6 a kozvetleniil a termel6tél térténd vasarlas, de leginkabb a 60 évesnél idésebb valaszadok
vasarolnak zoldségféléket kozvetleniil a termel6tol.

A sajtok és lekvarok szorpok esetében az atlagértékek egyik korcsoport esetében sem érik el
3,0 atlagértéket. Ez azt mutatja, hogy inkdbb nem jellemzd a termékek kozvetleniil a termel6tol
torténd vasarlasa. Ennél a két terméknél is elmondhatd, hogy minél iddsebb a vélaszadd, annal
nagyobb a valdsziniisége, hogy a keresse a termel6tél torténd vasarlas lehetéségét (21. tablazat).

21. tablazat: A helyi termékek vasarldsanak életkor szerinti vizsgalata. (N=1000)

3. Zoldség - 4. Sajt, sajtkészitmény | 5. Lekvar, szorp -
Kozvetleniil a - Kozvetleniil a Kozvetleniil a

’ termel6tol (példaul termel6tol (példaul termel6tol (példaul
Eletkor piacon) piacon) piacon)
30 év alatti 3,0 2,4 2,2
30-39 éves 3,0 2,5 2,3
40-59 éves 3,4 2,8 2,4
Legalabb 60 éves 3,9 3,0 2,5
Felmérés atlag 3.4 2,7 2,3

Forras: sajat szerkesztés

Haztartas mérete

A haztartasok mérete alapjan vizsgalva is megallapithatjuk, hogy a harom termékcsoport
iranti keresletet vizsgalva a z6ldségfélék - sajtok - lekvarok, szorpok iranyban csokken kozvetleniil
a termel6tdl torténd vasarlasi hajlandosag (22. tablazat). A termékcsoportokon beliill az egyes
haztartasméretek kozott egy esetben kaptunk kiemelésre érdemes eredményt. A nagycsaladosokra
jellemzd a legkevésbé, hogy a zoldséget kozvetleniil a termel6tdl vasarolnak. Az lehet ennek
magyarazata, hogy a nagycsaladok a nagy élelmiszerbevasarlasok soran minden élelmiszert, igy a
z0ldségféléket is inkabb a nagy iizletek olcsobb valasztékabol szerzik be.

22. tablazat: A helyi termékek vésarldsanak haztartas mérete szerinti vizsgéalata. (N=1000)

3. Zdldség - 4. Sajt, sajtkészitmény - | 5. Lekvar, szorp -
Kozvetleniil a Kozvetleniil a Kozvetleniil a
termel6tdl (példaul termel6tdl (példaul termel6tdl (példaul
Haztartas mérete piacon) piacon) piacon)
Egyf0s haztartas 3,9 2,7 2,4
Kétfos haztartas 3,5 2,8 2,4
Haromf6s haztartas 3,3 2,7 2,4
Neégyfos haztartas 3,4 2,6 2,3
Nagycsaladok 2,5 2,2
Felmérés atlag 2,7 2,3

Forras: sajat szerkesztés
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A haztartasok jovedelemszintje

A haztartasok jovedelemszintje szerint vizsgalva a valaszadok vasarlasi szokasait alapveton
nincs kiilonbség egyik termék esetében sem a kiilonb6zo jovedelemszintii valaszadok kozott.
Egyediil a zoldségek vasarlasa esetében kaptunk a kiemelkedo jovedelemszintli valaszadok esetében
magasabb értéket a felmérés atlagértékéhez képest (3,7, felmérés atlaga: 3,4) (23. tablazat).

23. tablazat: A helyi termékek vasarlasanak jovedelemszint szerinti vizsgalata. (N=1000)

3. Zoldség - 4. Sajt, sajtkészitmény | 5. Lekvar, szorp -

Kozvetleniil a - Kozvetleniil a Kozvetlenil a
A héztartas tennelc;;zlo(np)eldaul termelc;‘;c‘):lo(np)eldaul termeloi‘;(élo(np)eldaul
jovedelemszintje P P P
Nehézségeim vannak 3,5 2,8 2,4
Szerényen, de megéliink 3,4 2,7 2,4
Jovedelemszintiink atlagos 3,4 2,7 2,3
Jove(_ielemszmtunk atlag 3.3 28 2.4
feletti
Jovedelemszintiink
kiemelked6 28 22
Felmérés atlaga 34 ‘ 2,7 2,3

Forras: sajat szerkesztés ‘

A haztartasok ,.élelmiszerfelelose”

Nincs kiilonbség a kozvetleniil a termel6tdl torténd vasarlasi szokasokban abban az esetben,
ha a valaszado az élelmiszerfelelds és amikor kozdsen vagy munkamegosztasban végzi ezt a
feladatot valaki massal (24. tablazat). Ha mas valaki az "élelmiszerfelelds", akkor mindharom
termékcsoport esetében kevésbé jellemzo, hogy a termel6tdl kozvetlentil vasaroljanak termékeket.

24. tablazat: A helyi termékek vasarlasanak a haztartasok ,,élelmiszerfelelds” szerinti vizsgalata.
(N=1000)

3. Zoldseég - 4. Sajt, sajtkészitmény | 5. lekvar, szorp -

Kozvetleniil a - Kozvetlentil a Kozvetleniil a
Ki a héaztartasban az termel6tdl (példaul termel6tol (példaul | termel6tdl (példaul
.clelmiszerfelel6s” piacon) piacon) piacon)
On 3,4 2,7 2,3
Ko6zosen vagy
munkamegosztasban 3,4 2,7 2,3
végezzik
Mas személy 2,2
Felmérés atlaga 2,3

Forras: sajat szerkesztés
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Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség szerinti csoportokat kiilon-kiilon vizsgalva mindegyikben pont ugyanazt
a sorrendet kapjuk, mint amit az egész mintaban mar korabban is lattunk (25. tablazat). A harom
termék koziil a leginkabb a zoldséget vasaroljak kozvetleniil a termel6tol, ezt koveti a sajt, végiil a
lekvarok, szorpok.

25. tablazat: A helyi termékek vasarlasanak iskolai végzettség szerinti vizsgalata. (N=1000)

3. Zoldség - 4. Sajt, sajtkészitmény | 5. lekvar, szorp -
Befejezett Kozvetleniil a - Kozvetlenill a Kozvetleniil a
legmagasabb termel6tél (példaul termel6tél (példaul termel6tél
iskolai végzettség iacon) piacon) (példaul piacon)
Altalanos iskola 3.0 28
Szakiskola 2,7 2,4
Erettségi 2,6 2,2
Foiskolai,
egyetemi oklevél 27 24
Felmérés atlaga 34 2,7 2,3

Forrés: sajat szerkesztés

Természettudomanyos végzettség

A fdiskolai és egyetemi végzettségli valaszadok vésarlasi hajlandosdga alapjdn nem mutathato
ki kiilonbség attol fiiggden, rendelkeznek-e természettudomanyos végzettséggel (10. sz. Melléklet).

Gazdasagi statusz

A gazdasagi statusz szerinti elemzés azt mutatja, hogy a diakok mutatnak a legkisebb
érdeklodést arra, hogy kozvetleniil a termel6tél vasaroljak meg a harom termék barmelyikét.
Kiugréan magas a nyugdijasok, €s jelentdsnek mondhat6 a haztartasbeliek z61dség vasarlasi szokésa
(26. tablazat).

26. tablazat: A helyi termékek véasarldsanak gazdasagi statusz szerinti vizsgalata. (N=1000)

3. Zoldség - 4. Sajt, sajtkészitmény | 5. lekvar, szorp -
Kozvetleniil a - Kozvetlentil a Kozvetleniil a
termel6tol (példaul termel6tol (példaul termel6tol (példaul

Gazdasagi statusz piacon) piacon) piacon)
aktiv dolgozo
(mlrall) <2 Al 2
vallalkoz6 3.4 27 2.4

3,0 2,4
munkakeres6 2,7 2,7
haztartasbelli,
GYES-GYED 29 2.9
didk
Felmérés atlaga

Forras: sajat szerkesztés
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A csaladban van-e 15 éven aluli gyerek

A kozvetleniil a termel6tol vald vasarlasi szokasokat nem befolyasolja, hogy van-e a
csaladban15 év aluli

A valaszadok munkaja korabban van jelenleg kapcsolodik-e az élelmiszertermeléshez vagy
élelmiszerkereskedelemhez

A kozvetleniil a termel6tdl valod vasarlasi szokdsokat nem befolyésolja, hogy a vélaszadok
korabbi  vagy  jelenlegi munkaja  kapcsolodik-e az  ¢élelmiszertermeléshez  vagy
¢lelmiserkereskedelemhez.

4.1.7 Helyi termékek fogyasztéi megitélése

A kérddiv els6 kérdéscsoportjaban szerepelt az a kérdés, hogy mennyire fontos szempont,
hogy az élelmiszervasarlaskor a termék helyi termék legyen. A valaszadok nem kaptak semmilyen
iranymutatdst arra vonatkozoan, hogy mit értsenek helyi termék alatt. A valaszok alapjan
elmondhat6, hogy a valaszadok szdmara ez a szempont az inkébb fontos szempontok kozott
szerepel (3,5). A felmérés masodik felében a helyi termékek jellemz6 tulajdonsagaira vonatkozd
megitélést vizsgaltuk 6t szempont alapjan (8. ébra).

ryezetbarstabba I 3.5
viztonsigosabbak N 3,7
tépanyagban gazdagabbak N =

Allitas

természeteseobe N -0
u——

1,0 15 20 25 30 35 40 45 50
1-5-0s skalan adott valaszok atlagértékei

8. abra: Helyi termékek fogyasztoi megitélése
Forras: sajat szerkesztés

A helyi termékek tulajdonsdgaira vonatkozo kérdésekkel arra kerestiik a valaszt, hogy az
¢lelmiszereken beliill a helyi termékeket mennyire tartja a valaszadé jobbnak, vagy kevésbé
jobbnak. A felsorolt 6t tulajdonsag alapjan alapvetden a helyi termékeknek jobb a megitélése az
¢lelmiszereken beliil. A valaszadok a helyi termékekhez tarsitott legjellemzobb tulajdonsagok kozé
a természetesebbek (4,0) és az izletesebbek (4,0) jelzoket soroltak. Ezt koveti kicsit alacsonyabb
értékkel a tdpanyagban gazdagabbak (3,8) és biztonsagosabbak (3,7) jelzok.
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Korosztalyok szerint vizsgalva a helyi termékek izleteségére vonatkozo tulajdonsagot az a kor
elérehaladtaval egyre fontosabb tulajdonsdgnak szamit (11. sz. Melléklet).

A legalacsonyabb értékkel a kdrnyezetbaratabbak (3,6) ismérv szerepel, amely szempont az
elmult évek felméréseihez hasonlo értéket kapott. A viszonylag alacsony érték azt mutatja, hogy
magyar fogyasztok szamara a kornyezettudatos gondolkodas és viselkedés még nem szerves része a
mindennapoknak. Az ¢€lelmiszerekkel kapcsolatos kérdésre annak tulajdonsagaira koncentralnak a
valaszadas soran €és nem az eldallitas koriilményeire, illetve az eléallitas egyéb, pl. kornyezeti vagy
tarsadalmi hatasaira.

A helyi termék megitélésének szempontjai

A kutatas helyi termékekkel kapcsolatos masik kiemelt teriilete a fogyasztok helyi termékkel
kapcsolatos elvarasaink, ismereteinek feltérképezése volt. Ot allitas alapjan kellett értékelniiik a
valaszaddknak a helyi termékeket az élelmiszereken beliil.

A felsorolt 6t szempont mindegyikét értékelniiik kellett olyan formaban, hogy a valaszaddk
szdmara milyen tartalommal bir a helyi termék kifejezés (9. dbra). Az adott tartalmakkal vald
egyetértés mértéke mutatja, hogy ezek a szempontok milyen mértékben befolyédsoljdk az egyes
¢lelmiszerek esetében azt, hogy ,helyi terméknek™ tekintsék dket.

Hagyomanyos termesztéssel vagy eléallitasi moddal
it terme L |EX
készllt termék
Ugvanabbél da réglébél szarmazik az alapanvag iS, _ 16

ahol azt feldolgozzak

Az adott telepiilésre vagy régiora nagyon jellemzdé _ 35

tipusu vagy izvilagu élelmiszer

Afogyaszté kozvetlenil a termel&tdl szerzi be a _ 16

terméket (a kereskedelem kihagyasaval)
Helvben, \.ragyis azon telepl'jlésen vagy régiéban _ 42
értékesitik a termeéket, ahol azt elGallitjak ’

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Allitas

1-5-0s skalan adott valaszok atlagértékei

9. abra: ,,Az On szdmara mit jelent a helyi termék?”
Forras: sajat szerkesztés

A viélaszadok egyiittesen mind az 6t megkérdezett szempont esetében inkabb egyetértettek
azok tartalmaval (3,5-4,2). Ez azt is jelenti, hogy a helyi termék meghatdrozdsa a valaszadok
szempontjabol tobbféle ismérv alapjdn torténhet, azaz tobbféle ,helyi termék” kategoriat
feltételeznek.

A valaszadok a leginkabb akkor tekintenek egy terméket ,.helyinek”, ha annak az eldallitasa
¢s értékesitése ugyanazon a telepiilésen vagy ugyanabban a régioban torténik (4,2). Az élelmiszerek
halmazan belill a helyi termék szempontjabol nem a teriilet mérete, hanem annak f6ldrajzi
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lehataroltsaga - ahol a termék eldallitasaval és értékesitésével kapcsolatos tevékenységeket végzik -
a f0 ismérv.

A masodik legfontosabb szempontja a helyi terméknek, ha azt kdzvetlenil a
termel6tdl/eldallitotol szerzi be a fogyasztd (3,6). A helyi termék foldrajzi kotddése ebben az
esetben a termeldn keresztiil valosul meg. A termeld személye jelenti a garanciat, mivel 6 az, aki a
termék eldallitdjaként szerves része az adott régionak.

Fontos lizenet értéke van ennek a véleménynek a helyi élelmiszerek és élelmiszerrendszerek

kozvetlen kapcsolatan keresztiil alakul ki.

A helyi terméknek — a valaszadok gondolkodasaban valdé — foldrajzi kotédését mutatja a
harmadik ismérv is, mely szerint az alapanyag ugyanabbdl a régidobol szdrmazzon, ahol azt
feldolgozzak (3,6).

Magyarorszagon is szamos telepiilésrél vagy régiobol elhiresiilt alap és feldolgozott
¢lelmiszer létezik. A helyi szokésok, hagyomanyok szerint eldallitott termékek is a ,,helyi termékek”™
egy csoportjat alkotjak. A vélaszadok a telepiiléshez vagy régidhoz kothetd tipusu vagy izvilagu
¢lelmiszert is a helyi termékek egyik ismérvének tekintik (3,5).

A legkisebb atlagértékkel a hagyomanyos termesztési modon eldallitott termékeket tartjak
helyi terméknek a valaszadok. Fontos a hagyomanyos termesztési vagy eldallitasi mod, azonban
nem lehet csak erre az ismérvre korlatozni a helyi termék fogalmat. Ez is egy olyan tulajdonsag,
amely a helyi termékeken beliil megkiilonboztetheti, specifikalhatja e termékeket (3,5).

Valaszadok csoportositasa klaszteranalizissel

A valaszadokat a helyi termékek megitélése és elfogaddsa szempontjdbdl klaszteranalizis
segitségével az alabbi kérdésekre adott valaszok alapjan csoportositottuk:

1. A helyi termékek mennyire kiilonboznek az élelmiszereken beliil? (5 valtozo)
2. Mennyire fontos szempont a helyi termék az élelmiszer vasarlasakor? (1 valtozo)

3. Szokott-e termel6tél kozvetleniil vasarolni zoldségféléket, sajtot sajtkészitményt,
lekvarokat és szorpoket? (3 valtozd)

A kérdésekre adott valaszok alapjan a valaszadokat egymastol 5 jol elkiilonitheté csoportba lehetett
sorolni. Az egyes csoportokat a felmérés tobbi kérdésére adott valaszaik alapjan részletesen
elemeztem (27. tablazat). A statisztikai értkeléshez 898 valaszad6 valaszai voltak értékelhetok a
klaszteranalizissel.
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27. tablazat: Az egyes fogyasztdi csoportok aranya a valaszadokon beliil

Csoport megnevezése Csoport tagjainak szama Csoport aranya a
(fo) valaszadékon beliil
(%)
Rajongo 134 14,9
Piacjaro 138 15,4
Hatarozatlan 354 39,4
Elvi rajongo 213 23,7
Elutasito 59 6,6
Osszesen 898 100,00

Forrés: sajat szerkesztés

Az 5 csoportbol az elsé négy alapvetden inkabb elfogaddan viszonyul a helyi termékekhez
(10. abra). Ok a valaszadok tobb, mint 90%-4t adjak. Az egyes csoportok demografia szemponti
vizsgalata sordn a kereszttablak alapjan elvégzett khi2-probdk szignifikdns eredményt adtak a
nemek, életkor, lakohely régiok szerinti csoportositasa, valamint gazdasagi statusz alapjan (p<0,05).

Fontosnak ¢és indokoltnak tartottam az egyes csoportok elemzését azon a szempontok alapjan is
elvégezni, ahol nem mutattak az eredmények szignifikanciat.
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10. abra: Fogyasztdi csoportok preferenciai
Forrés: sajat szerkesztés
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Rajongo: elismerem és veszem is

A rajongok tdborat tobbségében ndk alkotjak (65,7%). A klaszter 70 szézaléka legalabb 40
éves. Ez a korosztaly az, amely tobbségében mar 6nalld haztartast vezet, azaz rendszeresen vasarol
¢lelmiszert sajat fogyasztasra. A 30 ¢év alatti korosztaly ebben klaszterben képviselteti magat a
legkisebb, 10,4%-o0s aranyban. Az iskolai végzettség szempontjabdl kiemelendd, hogy a felséfoka
végzettségliek ardnya ebben a klaszterben a legmagasabb, 57,9 % (felmérés aranya: 50,6 %). A
természettudomanyos végzettségiiek aranya megegyezik a felmérésben résztvevok aranyaval. Az
érettségizettek aranya 33,1 % ami viszont alacsonyabb, mint a felmérésben részt vettek 39,4 % -a. A
Rajongok esetében a legmagasabb a fovarosi lakosok aranya (27,2 %).

A rajongd fogyasztok meggy6zddése, hogy az ¢élelmiszerek koziil a helyi termékek
megkiilonboztethetd, jobb mindséget képviselnek. Mindhdrom termékcsoportot - zoldség, sajt,
lekvar és szorp - rendszeres vasaroljak kozvetleniil a termeldktdl. Véleményiik szerint a helyi
termékek mellett a biotermékek is biztonsagosabbak a bolti termékeknél. A mindség nagyon fontos
szamukra, amit jelez, hogy kizarolag négyes (74,6%) és 6t0s (25,4%) pontot adtak erre a kérdésre.
A magyar szarmazas a csoportok koziil szamukra a legfontosabb.

A Rajongd valaszadok esetében fontos a gyermekkorban szerzett tudas és ismeret, amely
nagyon befolyasolja a felndttkori viselkedést. A tipikus Rajongd valaszadd sokat tanult a sziileitdl,
nagysziileitél az ¢élelmiszerekrdl. Ezeket az ismereteket tovabb szeretné boviteni, ezért
folyamatosan t4jékozodik az €lelmiszer-biztonsaggal és az élelmiszer-mindséggel kapcsolatosan. A
tudas birtokaban képes arra, hogy tudatosan valasszon termeldt, markéat és boltot.

Piacjaro: elismerem, de csak zoldséget veszek

Tobbségében nék alkotjak ezt a csoportot is (66,7%). A Klaszter 72,5%-a legalabb 40 éves. A
60 év felettiek, azaz a nyugdijasok ebben a csoportban vannak a legmagasabb aranyban, a Klaszter
40 %-at teszik ki. Végzettségiiket tekintve az érettségizettek vannak a felmérés adataihoz képest 5
%-kal feliilreprezentalva. A természettudomanyos végzettségliek arany 4 %-kal magasabb a
felmérés adataihoz képest. Lakohely tipus szerint a megoszlasuk megegyezik a felmérésben részt
vettek megoszlasaval.

A Rajongd és a Piacjard kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a piacra jard kozvetlenil a
termel6td] szinte csak zoldséget vasarol. Az élelmiszer vasarlasakor fontos szempont, hogy helyi
terméket vasaroljon, azonban a fogyasztoi kosaraba, kozvetleniil a termel6tdl szinte kizarolag a
zoldségfélék keriilnek. Sajtot egyszer-egyszer vasarol a termel6tél. Ennek az is lehet az oka, hogy
nincs, vagy csak néhany sajtot értékesitd termeld van a piacon, ahol megfordulnak. Ezt a terméket a
véalaszadok tobbségéhez hasonldan leginkdbb a nagyobb boltokban szerzi be. Lekvart és szorpot
egyaltalan nem vasarol sem termeldtdl, sem boltban. Az atlagosnal nagyobb kozottiilk azoknak az
aranya, akik a lekvar elkészitik sajat fogyasztasra, azaz rendszeresen befoznek.

A ,,nagymama lekvarja effektus” magyarazata, hogy ennek a korosztalynak a gyermekkoraban
még nem voltak jelen a kereskedelmi lancok. A bevasarlast a piacon és az akkor még kis méretii
boltokban bonyolitottak le. Megtanultak fiatalkorukban a héazi lekvar, savanyusag és szorp
készitését, és azota is gyakoroljak.

Az ¢élelmiszervasarlaskor, amikor nem helyi élelmiszerrdl van sz6, a Rajongokhoz hasonléan
fontos, hogy magyar terméket vasaroljanak. Az olvashato felirat fontos szamukra, mert részletes
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cimkeinforméciokra van sziikségiik. Egyértelmiien elutasitjdk a genetikailag modositott
¢lelmiszereket. A helyi terméknél kevésbé fontos, hogy a termék bio legyen. Ebben a csoportban
dominal leginkabb a kornyezettudatos vasarlas.

Hatarozatlan ,,atlagos” vasarlé: nem jobb, mint a mindennapi

Ez a legnagyobb elemszamu klaszter, a felmérésben résztvevok 39,4 %-a, és ebben a
legkiegyenstlyozottabb a nemek ardnya (ndk: 51,4%, férfiak 48,6%). A klaszter tagjai 30 évnél
1d6sebbek, azaz mar sajat jovedelemmel rendelkeznek. Legnagyobb hanyadban ezen beliil is a 40-
59 éves korosztaly képviselteti magat 36,2 %-kal.

A tobbi demografiai adataik a felmérés adataitél nem mutatnak eltérést.

A tagjai nem foglaltak egyértelmiien allast a helyi termékekkel kapcsolatosan. A jo hir az
¢lelmiszerlanc szerepldi szamara, hogy inkabb elfogaddak a helyi termékekkel (20%-uk adott csak
egyes ¢és kettes osztalyzatot), azokat inkdbb jobbnak, mint azonos mindségiinek tartjdk az
¢lelmiszereken beliil.

A harom megkérdezett termékkategoria koziil a zoldségféléket viszonylag rendszeresen
vasaroljdk a hagyomdnyos zoldség-gylimoles értékesitési csatorndkon, azaz a piacon és a
zo6ldségboltokban.

Az ¢lelmiszervasarlaskor az egyes szempontokkal kapcsolatos bizonytalansagot mutatja, hogy
a valaszaikban a rajongdkhoz képest harmas és négyes értékeket adtak a kérdések tobbségére. A
klaszter tipikus tagja a termékek cimkéit elolvasgatja, de nem igazan tajékozdodik az €¢lelmiszerekkel
kapcsolatos dolgokrol. A sziileitdl szerezte be az ismereteinek nagy részét, ezzel szemben az
iskolaban kevés tudast szerzett meg. A valaszadok tobbsége ebben a csoportban is érdeklddést mutat
az ¢letmoddal kapcsolatos kérdések és az egészséges taplalkozas irant.

Elvi rajongo: elismerem, de nem veszem.

Tobbségében férfiak alkotjak ezt a csoportot (57,3%). Ebben a klaszterben a legnagyobb a 30
¢v alatti (23,0%) és a 30-39 éves (24,9%) korosztalyba tartozok aranya, a 60 év felettiek aranya
pedig a legkisebb (18,3%). Lakohely tipusa szerint a fovarosi lakosok 5 %-kal magasabb aranyban
képviseltetik magukat a felmérés atlagdhoz képest. Iskolai végzettségiiket tekintve a csoport
tagjainak megoszlasa megegyezik a felmérés adataival. Ebben a csoportban legmagasabb a didkok
aranya (21,3 %, felmérés: 13,0%) és a legkisebb a nyugdijasok aranya 16,4%, felmérés: 24,1 %).

A klaszter tagjainak alapvetden pozitivan itélik meg a helyi termékeket. A klasztertagok 38,5
%-a harmasra osztalyozta a helyi termékeket élelmiszerbiztonsagi szempontbol, 24 %-uk négyesre,
25 %-uk pedig Otosre osztalyozta. Hasonld modon értékelték a helyi termékeket kdrnyezetbarat
szempontbol. Magasabb osztalyzatot adtak a helyi termékeknek az izletességre vonatkozoan. A
valaszadok minddssze 5,6 %-a adott egyes vagy kettes osztalyzatot. A helyi termékeket a 98,5 %-a
gondolja természetesebbnek a hagyomanyos ¢lelmiszerekkel szemben. Minddssze 1,5 %-a
valaszadoknak adott egyes vagy kettes osztalyzatot erre a tulajdonsagra.

Kozvetlenill a termel6tdl semmit sem vasdrolnak, a zoldséget és a sajtot szinte kizarolag
nagyobb tizletben szerzik be. Ennek a csoportnak a tagjai azok, akik idénként szoktak bef6zni.
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Fontos, a jelen felmérés alapjan megvalaszolhatatlan kérdés, ezért tovabbi vizsgalatokat
igényel, hogyha egy terméket pozitivan itélnek meg, miért nem vasaroljak azt. Milyen informéciok
megléte, vagy inkabb hidnya az, amely miatt ez a fogyasztoi réteg csak elvi érdeklédést mutat a
helyi termékek irant. Valoszinii valasz lehet, hogy nem 6k az ,.élelmiszerfelelésok™ a csaladban,
vagyis nem 6k hozzak meg a vasarlasi dontéseket.

A rajongas elvi targya a helyi termék, a bef6zés alapanyagéat viszont a szupermarketben
szerzik be. A f0zés és befdzés esetiikben valoszinlileg nem a gyermekkorban latott és tanult
viselkedési forma, hanem inkabb a szupermarketek f6zést népszerisito ,,szolgaltatasai” (receptek
kozzététele, bloggerek f6zési tanacsai stb.) hatasara probalkoznak az ételkészitéssel.

Mivel alapvetd érdeklédést mutatnak az élelmiszerek, f6z¢€s irant, beldliikk valhatnak majd a
jovedelmiik emelkedésével a Rajongok.

Elutasito: nem jobb, nem veszem

Tobbségében férfiak alkotjak ezt a csoportot is (66,1%), legnagyobb szdzalékban itt fordulnak
elé a didkok (21,3%), a jovObeni vasarloképes korosztaly. A 40 éves kor alatti korosztaly
feliilreprezentalt ebben a csoportban. Iskolai végzettség szempontjabol érdekes eredmény, hogy az
elutasitd kozott nincs altalanosiskolai, csak ennél magasabb végzettségli valaszado. Gazdasagi
statuszukat tekintve a felmérésben résztvevok aranyaihoz képest lényegesen magasabb a
vallalkozok ardnya (16,1 %, felmérés: 5,6%) és a diakok aranya kozel fele a felmérés adataihoz
képest (7,1%, felmérés 13,0%).

A valaszadoknak ez a kis szegmense (kb. 5%) szaméra a helyi termék nem rendelkezik
semmilyen pozitiv megkiilonbozteté tulajdonsaggal az élelmiszereken beliil. A vasarlasaikat
esOsorban a nagy tiizletekben végzik (72,4%). Vésarlasi dontésiik kialakitdsakor egyaltalan nem
szempont, hogy a megvasarolt termék helyi termék legyen. Meggy6zddésiik, hogy a helyi termékek
nem kiilonbek a boltok polcain elérhetd termékektdl.

A termékek cimkéjén 1évo informaciokat a tobbség mindig megnézi. Szamit a mindség,
érdeklddést mutatnak az egészséges taplalkozas irant, de ezek mellett nekik fontos leginkabb az
alacsony 4ar.

A vialaszadok klaszteranalizissel tortént csoportositasaval atfogd képet sikeriilt kialakitani
arr6l, hogy a magyarorszagi fogyasztok milyen csoportokba sorolhatok a helyi termékkel
kapcsolatos véleménylik, ismereteik és elvarasaik alapjan. Az 6t csoportot tobb szempont
figyelembe vételével kiilonitettiik el. Nemek szerint vizsgalva az egyes klasztereket
megallapithatjuk, hogy a helyi termékek tulajdonsagait azok a csoportok itélik meg pozitivabban,
ahol a nék vannak tobbségben. Ahol a férfiak vannak nagyobb aranyban, ott inkabb az jellemzo,
hogy nincs kialakult vélemény, megitélése a helyi termékek vonatkozasaban.

A legnagyobb szamu klaszter a Hatarozatlan ,,atlagos” vasarlok csoportja, amely csoport
tagjainak a helyi termékkel kapcsolatos kérdésekre az atlagos harmas pontot adtdk a legtobb estben.
Véleményiik szerint a helyi termékek tulajdonsagaira inkabb jellemzé (3-4 pontszam), hogy azok
kornyezetbaratabbak, biztonsdgosabbak, tdpanyagban gazdagabbak, természetesebbek ¢és
izletesebbek. A vasarlasi dontés kialakitasakor, ennél kevésbé fontos szempont, hogy helyi terméket
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vasaroljanak. A helyi termékrél inkabb pozitiv véleményt kialakité (3-5 pontszam) masik harom
csoport (Rajongo, Piacra jaro, Elvi rajongd) esetében a vasarlas gyakorisdga kozott latunk lényegi
kiilonbséget. Tovabbi, részletesebb vizsgalatokra van sziikség annak megismeréséhez, hogy ez
milyen okokra vezethetd vissza: gazdasagi, szocidlis, a termékek elérhetdségének korlatozottsaga,
egyéb.

A helyi terméket a felmérés alapjan elutasitok tabora volt a legkisebb, a valaszadok minddssze
6,6%-a. Az altaluk képviselt vélemények, elvarasok is tovabbi részletesebb vizsgalatot tesznek
sziikségessé. Fontos kérdésnek tartom megvizsgalni azt, hogy mik az okai a helyi termékek iranti
bizalom hidnyanak. Az esetleges rossz tapasztalatok, bizonyos ismeretek hianya, az ¢lelmiszerek
bizonyos tulajdonsaga iranit érdektelenség milyen mértékben befolyasolja az élelmiszerek és ezen
beliil is a helyi termékek iranti vasarlasi hajlanddsagot?

4.2 Uj tudomanyos eredmények

1. A kérdbives felmérésem ujszeriiségét jelenti, hogy kérd6ivben szereplé kérdések a
valaszadok ¢élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos ismereteit és elvarasait tobb oldalrol
kozelitik meg. A fogyasztdi ismeretek €s a vasarlasi dontéshozatal kozotti sszefiiggések
elemzése hianyzik az elérhet6 fogyasztoi kutatasokbol. A kutatas soran felmértem, hogy
a valaszadok milyen élelmiszerekkel kapcsolatos ismeretetekkel rendelkeznek és hol
szerzik be ezeket, valamint, hogy a valaszadok szerint milyen Osszefliggés van a
termékhez kapcsolodo tulajdonsagok €s ismérvek (szarmazas, eredet, eldallitasi mod),
valamint az ¢lelmiszerbiztonsag kozott.

2. A kérddives felméréseken beliil uj megkozelités, hogy tobb szempontbdl megvizsgaltuk,
hogy a valaszadok mennyire értenek egyet a taplalkozassal, életmoddal kapcsolatos
ismerek, valamint ezekre vonatkoz6 folyamatos informacid megszerzésének és a
folyamatos tanulas fontossagaval.

3. A felmérés uj eredménye, amely nem szerepelt az eddigi fogyasztoi felmérésekben, hogy
az oktatasi intézmények €s a csaladi szokasok, hagyomanyok milyen szerepet jatszanak
a fogyasztdi ismeretek megszerzésében, a fogyasztéi tudatossag alakitasaban. A
kutatdsaim sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tudatos fogyasztdr magatartas
kialakulasa visszavezethetd a gyermekkorban a csaladban és az iskolaban szerzett
ismeretekre. A kérddives felmérés eredményei szerint a magyar fogyasztok az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos ismereteiket elsdsorban a csaladtagoktol (sziil6, nagysziild)
szerzik be. Az élelmiszer-készitési és -fogyasztasi szokasok alapvetdéen a csaladi
hagyomanyokra, szokasokra épiilnek.

4. A fogyasztéi kutatdsokon belill 0 megkozelitést alkalmaztam a ,helyi termék”
meghatarozasaval kapcsolatban. Az altalam végzett kutatas arra kereste a valaszt, hogy a
fogyasztok szdmara mit jelent a helyi termék, milyen szempontok alapjan dontenek vagy
dontenének a vasarlasuk mellett. A kérdések altalam kialakitott szerkezete lehetévé tette,
hogy a valaszadok nagyobb figyelmet tudjanak a helyi termékek tulajdonsagaira
vonatkozo6 kérdésekre forditani. A fogyasztdi kutatdsok az elmult husz évben a magyar
termék iranti elkotelezettséget vizsgaltdk az import termékekkel szemben. A ,helyi
termék™ a kutatok szaméra vagy a magyar terméket jelentette, vagy a hagyomanyos
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technoldgiaval és/vagy alapanyagbol eldallitott termékeket tekintette ,helyi termék™-
nek. Mindkét szempontu vizsgalatok esetében a vasarlasi tudatossagot, az import
termékek irdnti vasarlasi hajlandésaghoz mérték. Ezeknek a kutatdsoknak a legfontosabb
eredménye minden esetben az volt, hogy a fogyasztok szaméra fontos a termékek
magyar szarmazasa, de alapvetden a termékek ara hatarozza meg a vasarlasi dontéseiket.

A fogyaszt6i kutatdsaim ujszertiségét jelenti, hogy a valaszadok csoportositasat a helyi
termékek megitélése ¢és elfogadasa alapjan torténd klaszteranalizis segitségével
végeztem el. A vizsgalat soran 6t fogyasztdi csoportot kiilonitettem el. A csoportok
preferenciavizsgalatai alapjan olyan megallapitasokat tettem, amelyek a helyi termékek
iranti fogyasztéi bizalmat noveld intézkedések elvi alapjat képezhetik. Véleményem
szerint a fogyasztoi preferenciak ismeretén alapuld intézkedések alapvetden sziikségesek
ahhoz, hogy a helyi termékek eléallitasa gazdasagilag eredményes tevékenység lehessen.

A fogyasztéi felmérés mellett a kutatdsom masik teriilete a technoldgiai €s nem
technologiai innovaciok rovid ellatasi lancban torténé alkalmazasanak vizsgalata volt.
Az Europai Uni6é Horizon 2020 kutatdsi program keretében tdmogatott projektek egyik
bevalt modszere, hogy a vizsgalt teriiletrdl 0sszegyiijtott j6 gyakorlatok elemzése alapjan
dolgoznak ki a projekt résztvevoéi ajanlasokat, adaptalhatd modszereket. A SKIN projekt
(2017-2019) keretében a rovid ellatasi lancokban mar miikodo jo gyakorlatok elemzése
alapjan uj tzleti modellek keriilnek leirasra, az élelmiszerlanc szerepldi szamara
adaptalhaté megoldasok és ajanlasok kertilnek megfogalmazasra (Internet44). Az elmult
10 éves élelmiszerszabalyozassal kapcsolatos személyes tapasztalataim alapjan gy
latom, hogy Magyarorszagon is a helyi termék eldallitdsdban résztvevok szdmara
hatékony modszer lehet a SKIN projekt sordn alkalmazott modszer szerinti joO
gyakorlatokon alapul6 tanacsadas és képzés.

A HIR védjegyhasznalok korében végzett 2013. évi felmérés, valamint a 2015-ben indult
Helyi termék éve! valamint a Helybdl jobb! programsorozat keretében a kistermeldk
szdmara tartott eldadasok ¢és folytatott konzultacidok egyik tanulsaga volt, hogy ujszert,
gyakorlati megkozelitésen alapuld képzésekre van sziikség, ahhoz, hogy a termeldk
piacképes termekeket tudjanak eldallitani, ezaltal megbizhatd, jovedelmezd
tevékenységet tudjanak végezni.
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5. Kovetkeztetések és a javaslatok

Az elmult évek hazai és nemzetkozi felmérései azt mutatjak, hogy novekszik azoknak a
fogyasztoknak a szama, akik az élelmiszerek vésarlasakor annak beltartalmi értékei mellett tudni
szeretnék annak szarmazasi helyét, fontos szamukra a termék eléallitasi modja és az el6allitd
személye. Az ¢lelmiszerek a kornyezettudatos fogyasztok szamara nem csak taplalkozasi
szempontbol fontosak. Lényeges szamukra, hogy az ¢élelmiszerek eldallitasa minél kisebb
kornyezetterheléssel jusson el a tanyérjukig. A tarsadalmi feleldsségvallalas a kdrnyezetért és a
kornyezetet fenntarthatd6 modon hasznald termeldkért egyre hangsulyosabb szempont. Az
¢lelmiszergazdasag kornyezetterhelésének csokkentése csak az élelmiszerlanc szerepléinek
Osszehangolt tevékenységével, egymas érdekeit szem eldtt tartva lehetséges. Nagyon fontos
feladatnak tartom ezért, hogy a fogyasztok megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek mind az
¢lelmiszer-el6allitas, -forgalmazas kovetelményeivel, mind azok kdvetkezményeivel kapcsolatban.

A helyi termelési rendszerek fejlesztési stratégidinak a kialakitdsakor fontos informécio a
helyi termékek fogyasztdi megitélésének és elvarasainak az ismerete. Az irodalmi attekintés soran,
valamint a személyes szakmai tapasztalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nincs
sziikség a ,helyi termék” fogalom jogszabaly szintli meghatarozasra. A mar meglévo, a helyi
termékek eldallitasaval és forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységeket tamogatd, 0sztonzd és
szabalyoz6 rendszerek megfeleld részletességgel irjak le a helyi termékkel kapcsolatos ismérveket
¢és/vagy kovetelményeket.

A termék eldallitojanak kell megfelelden pozicionalnia a termékét, azaz meg Kell hataroznia,
hogy az altala eldallitott terméknek melyek azok a terméktulajdonsagai, vagy a termékhez kot6do
ismérvek, amelyek a fogyasztok szamara leginkabb kifejezik az adott termék helyi jellegét. A 2016.
évi fogyasztoi felmérés eredményei ezt az aldbbiak szerint tdmasztjak ala.

Kutatasom elsé célkitiizése az volt, hogy a felnétt koru hazai lakossag véleményét és
attitiidjeit feltérképezzem a helyi termékek fogyasztdsaval kapcsolatosan. A fogyasztdi felmérés
eredményei azt mutatjak, hogy az élelmiszerek vasarlasi szempontjait meghatarozo tényez6k harom
csoportja — minéség és biztonsag, tudatossag és elkotelezettség, hasznossag — kiillonbozé mértékben
befolyasoljak a valaszadokat. A legfontosabb szempont a termék mindségére és biztonsagara
vonatkoz6 tulajdonsagok. Kevésbé fontos szempont a fogyasztoi tudatossagra és elkotelezettségre
utalo ismérvek (pl. sszetevok ismerete, a termék szarmazasa, kornyezetbarat jellege).

A legkevésbé meghatiroz6 szempontok koz¢é a termékek hasznossagat kifejezd allitasok
tartoznak, mint példaul a csomagolas praktikussaga. A személyes megkérdezésen alapulo kérdéives
felmérések egyik gyenge pontja, hogy a valaszadoéban erdsen ¢l a megfelelni akaras (Tordcsik
2011). Ezért nyilatkozik ugy a megkérdezettek tobbsége példaul, hogy a reklam nem befolyasolja a
vasarlasi dontések meghozatalaban. Azonban egyéb, erre iranyuld felmérések megcafoljak ezt, ami
azt jelenti, hogy a dontését utolag igyekszik racionalizalni a valaszado.

A felmérés alapjan elmondhatd, hogy az élelmiszerek véasarldsainak f6 helyszinei a nagyobb
aruhazak, boltok. Zo6ldség és gyiimolcs mindig keriil a bevasarlokosarba a nagy aruhazak széles
termékkinalatabol. A helyi termékek értékesitési lehetdségeinek szempontjabol azonban fontos
eredmény, hogy a fogyasztok alapvetden a hagyomanyos értékesitési csatornakon keresztiil szerzik
be a zoldségféléket.
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A fogyasztd szamara a helyi terméket leginkabb meghataroz6 szempont az a foldrajzi hely -
telepiilés, régi6 — amelyhez a termék kapcsolodik. A valaszadok szamara a helyi termékek
legjellemzObb ismérve, hogy a termék eldallitasa és értékesitése azonos foldrajzi teriileten torténik.
Ez a szempont a helyi terméket alapvetéen definialja, egyértelmiien megkiilonbozteti a globalis
kereskedelemben értékesitésre keriilé ¢élelmiszerek tomegétdl. A helyi termékeken beliil is
megkiilonboztetiink csoportokat aszerint, hogy a konkrét foldrajzi helyhez k6tédés szempontjabol
melyek azok a tulajdonsagaik, amelyek nevesitik is a terméket. Ilyen meghatarozo tulajdonsag az
alapanyag eloallitasanak konkrét f6ldrajzi helyhez kotddése (pl. Szomolyai cseresznye, mint tajfajta
(Internet4b)), vagy egy telepiiléshez, régidhoz kothetd izvilagh élelmiszer (Internet46).

A fogyasztoi felmérés az mutatja, hogy az élelmiszereken beliil a helyi termékeknek az
atlagosnal jobb a fogyasztoi megitélése. A valaszadok tobbsége szdmara a helyi termékek pozitiv
megkiilonboztetd tulajdonsagokkal rendelkeznek az ¢élelmiszereken belill, izletesebbek,
természetesebbek és kornyezetbaratabbak. A vésarlasi dontés meghozatalaban is fontos szempont,
hiszen a helyi termékek vasarlasakor a valaszadok tobbségének a legfontosabb szempont a helyi
izek megismerése (68,2%). A fogyasztok szdmara a helyi termék nem csak sajat igények
kielégitésére szolgal, hanem a terméke mogott latjak azok eléallitoit is, hiszen a helyi munkahelyek
tamogatasa (63,5%) is a fontos szempontok kozé tartozik.

A Kkutataisom masodik szamu célkitiizése az volt, hogy az 4ltalanos hazai fogyasztoi
attitidok és vélemények feltardsan tilmenden beazonosithassam azokat a fogyasztdi csoportokat,
amelyek mar jelenleg is nyitottak a helyi termékek felé, tovabba azokat is, akik potencialis vasarlok
lehetnek.

A valaszadok klaszteranalizissel torténd csoportositasaval egymastol jol elkiilonithetd 5
csoportot alakitottam ki, amelyek az aldbbiak: Rajong6, Piacra jard, Hatarozatlan ,,atlagos” vasarlo,
Elvi rajongd és Elutasito.

Az egyes csoportok demografia szemponta vizsgalata soran a kereszttablak alapjan elvégzett
khi2-probak szignifikans eredményt adtak a nemek, életkor, lakohely régiok szerinti csoportositasa,
valamint gazdasagi statusz alapjan (p<0,05). Nemek szerint vizsgalva az egyes klasztereket
megallapithatjuk, hogy a hely1 termékek tulajdonsagait azok a csoportok itélik meg pozitivabban,
ahol a nék vannak tobbségben. Ahol a férfiak vannak nagyobb ardnyban, ott inkdbb az jellemzd,
hogy nincs kialakult vélemény, megitélése a helyi termékek vonatkozasaban.

A legnagyobb szamu klaszter a Hatarozatlan ,atlagos” vasarlok csoportja (39 %), amely
csoport tagjainak a helyi termékkel kapcsolatos kérdésekre az atlagos harmas pontot adtdk a legtobb
esetben. Véleményiik szerint a helyi termékek tulajdonsagaira inkabb jellemzd (3-4 pontszdm),
hogy azok kornyezetbaratabbak, biztonsagosabbak, tdpanyagban gazdagabbak, természetesebbek és
izletesebbek. A vasarlasi dontés kialakitasakor, ennél kevésbé fontos szempont, hogy helyi terméket
vasaroljanak. Mivel alapvetden nem elutasitok, a helyi termékek szempontjdbdl a potencidlis
jovobeni vasarloknak tekinthetdek.

A helyi termékrdl inkabb pozitiv véleményt kialakitd (3-5 pontszam) mésik harom csoport
Rajong0, Piacjaro, Elvi rajong6 klaszterek tagjai pozitiv attitlidokkel rendelkeznek a helyi termékek
kapcsan. Esetiikben a vasarlas gyakorisaga kozott latunk 1ényegi kiilonbséget. Tovabbi, részletesebb
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vizsgélatokra van sziikség annak megismeréséhez, hogy ez milyen okokra vezethetd vissza:
gazdasagi, szocialis, a termékek elérhetéségének korlatozottsaga, egyéb szempontok.

A helyi terméket a felmérés alapjan elutasitok tabora volt a legkisebb, a valaszadok minddssze
6,6%-a. Az altaluk képviselt vélemények, elvarasok is tovabbi részletesebb vizsgalatot tesznek
sziikségessé. Fontos kérdésnek tartom megvizsgalni azt, hogy esetiikben mik az okai a helyi
termékek iranti bizalom hianyéanak.

A helyi termékek elérhetdsége telepiilésenként €s régionként nagyon eltérd. Azokon a
telepiiléseken, ahol miikddnek a helyi piacok, nagyobb az ismertsége és az elfogadottsaga is a helyi
termékeknek. Evek ota folyamatosan novekszik a piacok szdma, ami megteremti a lehetdséget a
most még hatdrozatlan valaszadok szamara is, hogy idényszerii vagy rendszeres vasarlokka
valhassanak.

A kutatasom harmadik célkitiizése volt, hogy a fogyasztok korében végzett vizsgalatok
eredményeit 6sszevessem mas szakértok tapasztalataival.

Szakaly (2010) fogyasztoi felmérés alapjan azt vizsgélta, hogy a hagyomanyos magyar
termékek fogyasztoi milyen klaszterekben sorolhatok. Vizsgalatai soran 6t csoportot kiilonitett el. A
kutatdsa soran arra kereste a valaszt, hogy az egyes célcsoportoknak milyen elvardsai vannak
hagyomanyos magyar élelmiszerekkel szemben, valamint azt, hogy a fogyasztok szerint melyek a
mindséget meghatarozd tényezok. Az altalam elvégzett helyi termékek vizsgalata a hagyomanyos
¢lelmiszereket a helyi termékek egy részhalmazanak tekinti. Az eredményeim alapjan azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy a fogyasztok szdmara a helyi termék nem csak a hagyoményos
¢lelmiszereket jelenti. A hagyomanyos jelleg novelheti a helyi termék irdnti igényt, de a helyi
termékek iranti fogyasztoi bizalom elnyerését termékhez kapcsolodo tobb tulajdonsag egyiittesen
hatarozza meg.

Csikné Macsai (2014) kutatasai soran azt vizsgalta, hogy a fogyasztok hogyan viszonyulnak a
termeldktdl torténd kozvetlen vasarlashoz. Kérddives felmérés alapjan megallapitotta, hogy a
magyar lakossag korében megtalalhatd az a fogyasztoi csoport, amely elkotelezett a kozvetlen
termel6td] torténd kozvetlen vasarlasra. A kozvetlen vasarldsnak vizsgalatai szerint két motivalod
tényezdje van, amely alapjan két csoportba sorolhatoak a fogyasztok. Az egyik fogyasztoi csoport
szerint a termeldi termékek frissebbek, megbizhatobbak a kereskedelemben megvasarolhatd
¢lelmiszerekkel szemben. A masik fogyasztdi csoportot a termeldk iranti tarsadalmi
feleldsségvallalas motivalja. A vizsgalataim alapjan hasonld eredményeket kaptam. Az altalam
azonositott klaszterek elemzése alapjan azonban azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a magyar
fogyasztok a helyi termék vasarlasakor nem mindség vagy a kornyezeti szempontok mérlegelése
alapjan dontenek. A termékkel kapcsolatos kiilonboz6 ismérvek, mint élelmiszerbiztonsag, mindség,
izletesség, hagyomanyos jelleg, kornyezeti hatas stb. kiilonbozé mértékben szdmitanak nemtdl,
kortol, gazdasagi statusztol, iskolai végzettségtdl fliggden.

A dolgozat negyedik célkitiizése az volt, hogy a fogyasztoi felmérés eredményei, valamint a
dolgozatban bemutatasra keriilé szakértéi vélemények és jo gyakorlatok alapjan javaslatokat
fogalmazzak meg a vidékfejlesztéssel kapcsolatosan a mindenkori dontéshozok szdmara, helyi
(6nkorményzati), megyei €s orszagos szinten egyarant.
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Kutatasaim soran vizsgalatokat folytattam arra vonatkozoan, hogy a termel6k és a fogyasztok
ugyanugy latjak-e a helyi termékek eldnyeit és esetleges hatranyait. Erre a kérdésre adott valaszt a
HIR védjegyhasznalok korében végzett 2012. évi felmérés.

A HIR termékeket elballitok korében végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a HIR védjegyes
termékek legnagyobb hanyada kozvetleniil jut el a termel6tdl a fogyasztéhoz. A forgalmazott aruk
mennyisége alacsony, sok esetben idényjellegli termékekrdl van sz6. Az eldallitok elkotelezettek a
tajjellegti élelmiszerek eldallitasa irant, azonban a termékek piacra jutdsa, értékesitése terén
hianyosak az ismereteik. A védjegyhasznalok tapasztalatai szerint a fogyasztok részérdl komoly
igény mutatkozik a hagyoményos termékek irant, a termeldk tobbsége azonban nem képes
folyamatosan kielégiteni a felmeriild igényeket. A HIR Biralé Bizottsig tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy a védjegyhasznalatra palyazok - a korlatozott kapacitasuk mellett - sok esetben nem
rendelkeznek elegendé mennyiségli és mindségli ismeretekkel a termékek eldallitasaval és
jelolésével kapcsolatosan. A legnagyobb kihivast a termeld-fogyasztd kozotti kdzvetlen kapesolat
kiépitése ¢s fenntartdsa jelenti, amelynek egyik oka a termékek forgalmazasival kapcsolatos
marketing- és kereskedelmi ismeretek hianya. Komoly probléma a helyi piacok mellet igénybe
vehetd egyéb értékesitési csatorndk korlatozott szama és fajtaja.

Véleményem szerint a helyi jellegre utaldo védjeggyel ellatott termékek olyan értékeket
képviselnek, amelyek megfeleld alternativat jelenthetnek a kdrnyezettudatos fogyasztok szamara.

Meggy6z6désem, hogy a vidékfejlesztéssel €s azon beliil a helyi élelmiszer-ellaté rendszerek
fejlesztésével kapcsolatban olyan intézkedések kidolgozasara van sziikség, amelyek
részletszabalyainak kimunkalasa, a megvalositdis modja a helyi dnkormanyzatok, termeldi- és
fogyasztoi kozosségek, valamint a civil szervezetek kozds munkdjanak, egyiittmitkodésének az
eredménye. A helyi természeti, gazdasagi és szocialis eréforrasok hasznositasat az ott ¢l6 emberek
egylittes eréfeszitésein keresztiil kell és lehet a leghatékonyabban kihasznalni a helyi k6zosségek
jovobeni boldogulasa érdekében.

JAVASLATOK

J1: A helyi termékek iranti fogyasztoi bizalom hidnya alapvetden két dologra vezethetd
vissza. Az egyik a fogyasztok élelmiszerekkel, taplalkozéassal, kornyezetvédelemmel kapcsolatos
ismereteinek hianya. A fogyasztoi felmérés eredményei alapjan javaslom, hogy mar kisgyermekek
(6voda) részére legyenek az élelmiszerek eldallitdsaval, a taplalkozassal kapcsolatos ismereteket
tartalmazo elméleti és gyakorlati foglalkozasok. Az oktatd, neveld6 munkaba a helyi termékek
eloallitoinak bevonasaval, a ,tapasztalva tanulas” modszerével lehet a kornyezet, az él6vilag
szeretetére ¢s fenntartdsara iranyuld fogyasztoi attitlid kialakitdsanak, valamint a taplalkozasi
alapismereteknek az alapjait megvetni.

J2: A fogyasztéi bizalom kialakulasahoz sziikséges masik tényezd, hogy fogyasztok a
termelérdl és az altala eldallitott termékek mindségérdl és megbizhatdsdgardl informéciot és
garanciat kapjanak. A kiilonb6z6 korosztalyok mas forrasokbdl érik el ezeket az informéciokat. Az
idésebb korosztdly a hagyoményos kommunikéacids csatornét tartja inkdbb megfelelonek, arra
torekszik inkabb, hogy a termeldvel kapcsolatba keriiljon. Személyes beszélgetése soran dol el,
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hogy kialakul-e a termel6-fogyasztéi bizalom. A fiatalok szamara az elektronikusan, azonnal
elérhetd informacios feliiletek jelentik az elsé szdmu informacioforrast. Javaslom ezért olyan
informacios csatornak kialakitasanak az Osztonzését, tamogatasat, amelyeken kiilonb6z6é keresd
paraméterck alapjan el lehet jutni az egyes termel6khoz, eldallitokhoz, szervezetekhez. Ilyen
paraméter. lehet pl. termék, foldrajzi teriilet (telepiilés, régid), eldallitasi mod, értékesitési mod
(piac, gazdasag, internet stb.), egyéb szolgaltatasok (vendéglatas, szallas stb.).

J3: Az ¢lelmiszerekkel szembeni alapvetd kovetelmény, hogy jo mindségii €s biztonsagos
legyen. A felmérések €s személyes tapasztalatok egybehangzdan azt mutatjak, hogy a helyi termék
eléallitoknak nehézséget okoz a megfeleld szakmai ismeretek megszerzése. Kevés az oktatasi,
képzési lehetdség, és kevés az az ido, amelyet a termék-eldallitas mellett tanulasra tudnak forditani.

Javaslom olyan személyes megjelenésen ¢és tavoktatdson alapuld képzési programok
kidolgozasat, amelyek keretében csoportos gyakorlati képzésre is lehetéség van. A csoportos
gyakorlati képzés lehetdséget biztosithat a termeldk/eldallitok szdmara, hogy megosszak egymassal
a tapasztalataikat.

J4: A kistermeldi terméket eldallitok kotelesek az értékesités helyén kiirni a neviiket és
elérhetéségeiket, az ellendrzések megkonnyitése mellett ezzel is ndvelve a személyes talalkozason
alapuld termeld-fogyasztd6 bizalmi kapcsolat kialakuldsat. Az eldallitéi feleldsség minden
¢lelmiszer-vallalkozora kotelezd érvényd. Az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos fogyasztoi
kételyeket csokkentené, ha a szakmai tovabbképzésekrdl megszerzett bizonyitvanyok is elérhetové
valnanak. Ennek kommunikacidja tobb modon is lehetséges. Az oktatast szervezd €s vagy bonyolitd
intézmények tehetnék kozre, a sikeres tanfolyam/képzés résztvevok listajat, a személyes adatok
védelmével kapcsolatos elbirasok betartasa mellett.

J5: A helyi termékekhez kapcsolodd fogyasztdi elvardsok kozott szerepel a frissesség
megorzése, a szezon meghosszabbitasa. A helyi termékek esetében termeldi kapacitdsok mérete, az
er6forrasok sziikos volta (alapanyag, munkaerd, forgd toke stb.) sok esetben nem teszi lehetdvé
olyan beruhdzasok megvaldsitasat, innovaciok alkalmazisat, amelyek ezeket az igényeket
kielégithetnék. Javaslom olyan tamogatasi rendszer kidolgozasat, amely lehetGséget biztosit tobb
eldallitdo szamara kozos beruhazas megvalositasara, fejlesztések kivitelezésére.

J6: Szamtalan kiilfoldi jo gyakorlat mutatja, hogyan lehet egy telepiilés, térség ismertségét
novelni a helyi élelmiszertermékek elallitoi és a turizmusban, vendéglatasban tevékenykeddk
egyuttmiikddésével. Javaslom olyan programok kidolgozasat, amelyek keretében a helyi
kozosségek képviseldi megismerhetik a mas térségek jo gyakorlatait, és szakmai segitséget kapnak
ahhoz, hogy a sajat lehetdségeik, adottsagaik figyelembevételével adaptaljak azokat.

J7: Amennyiben elfogadjuk, hogy a helyi termékek hozzajarulnak a fenntarthatobb
¢lelmiszer-ellatashoz, a helyi kozosségek megdrzéséhez és az élelmiszer-kultira sokszinliseégének
biztositasdhoz, javasolhatd a termeldi piacok nyitdsanak eldsegitése az dnkormanyzatok szdmara,
amelyet kiegészithet egy ¢élelmiszerjogi ¢és technoldgiai tanicsaddsi szolgaltatds is. Az
onkormanyzatok ezeket a lehetdségeket helyben koltséghatékonyan reklamozhatjdk a vasarlok és a
helyi termékek eldallitoi felé, amely révén erdsithetok a helyi termékek rendszerének jotékony
tarsadalmi és gazdasagi hatasai.

J8: A HIR védjegyhasznalok korében végzett felmérés eredményei, valamint a
védjegyhasznélatra benyujtott palydzatok elbirdlasa sordn gyljtott tapasztalatok alapjan
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elmondhato, hogy a HIR Program, mint a hagyomanyos termékek osszegyiijtésére, eldallitasuk
Osztonzésére és népszerisitésére kidolgozott program hatékony eszkoze lehet a vidékfejlesztésnek.

A HIR Programmal kapcsolatosan javasolt jévSbeni feladatokat az alabbi hdrom csoportba
sorolom:

o folytatni kell az 1999-ben megkezdett gyiijtémunkat;

e HiR-es terméket elballitok tevékenységének tdmogatasa, tovabbi el6allitok bevonasa a
programba;

e HiR program megismertetése a fogyasztokkal.

91



6. Osszefoglalas

A helyi termékek iranti fogyasztoi igényekre valaszul a 20. szdzad masodik felében a helyi
tarsadalmi, gazdasagi ¢és kornyezeti feltételektdl fliggden, idében és térben is kiilonb6zo tipusu helyi
termelési rendszerek alakultak ki. A helyi termelési rendszerek és a helyi termékek mind a varosi,
mind a vidéki fogyasztok szamara felértékelddtek, napjainkban mar egyre meghatarozobb alternativ
¢lelmiszer-beszerzési forrast jelentenek a globalis élelmiszer-kereskedelemmel szemben.

A dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy az Eurdpai Unidban és az EU-hoz tortént csatlakozast
kovetben Magyarorszdgon milyen gazdasidgi ¢és tarsadalmi valtozdsok voltak hatéssal
vidékfejlesztési politikara, ezen beliil is a helyi élelmiszerek és élelmiszerrendszerek kialakulasara
¢s fejlodésére. A helyi termékek iranti fogyasztoi igényre hatd tényezok magyarorszagi vizsgalatat
az 1980-as évektdl napjainkig tekintettem at.

Az Europai Unid vidékfejlesztési politikajanak célkitiizései kozé tartozik, hogy az egyes
vidéki régiok kihaszndljdk sajat fejlodési potencialjukat, és a hatékony gazdalkodds a mindségi
termék és élelmiszer eldallitassal parhuzamosan valosuljon meg. A helyi fejlesztésekhez sziikség
van kiils6 forrasok bevonasara is, a helyi alurdl jovo fejlesztési kezdeményezések tamogatasara, de
ezek nem helyettesithetik teljes mértékben a belsd eréforrasok kihasznélasat.

Magyarorszagon a kormdnyzat vidékfejlesztési tamogatasokkal kapcsolatos legfontosabb
célkitlizése az volt, hogy a kis- és kdzepes vallalkozasok (kkv) szdmara biztositott unidés beruhdzasi
tdmogatasi forrasok maximalisan lehivasra keriiljenek. A helyi termékek eldallitasara,
forgalmazasanak eldsegitésére, a helyi kozosségek kialakulasdnak 6sztonzésére marginalis figyelem
¢és anyagi forras jutott.

A helyi ¢élelmiszerek iranti kereslet novekedését jelentdsen befolyéasolta, hogy az 1990-es
években az €lelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos botranyok hatdsara megingott a fogyasztok bizalma
az ipari eldallitasu élelmiszerek irant. Az 1996. évi BSE krizis ravilagitott arra, hogy az ¢lelmiszer-
biztonsaggal kapcsolatos kérdéseket Kozosségi szinten mind jogszabalyi, mind intézményi
szempontbol 1) keretrendszerben sziikséges szabalyozni ¢és milkddtetni. Az élelmiszerek
eléallitasaval kapcsolatos Szabdlyozasi rendszer alapjaiban megvaltozott. Az eurdpai Ko6zosség
¢élelmiszer torvényében (178/2002/EK Rendelet) rogzitésre keriilt, hogy az élelmiszer vallalkozo
felelds az élelmiszerjog kovetelményeinek betartdsaért. A hangsuly a biztonsadgos élelmiszer
eléallitasara helyez6dott at. A BSE krizis pozitiv hatdsa a helyi termelési rendszerek fejlédésére,
hogy a fogyasztok érdeklddése ugrasszerlien megnétt a kozvetleniil a termeldktdl beszerezhetd
¢lelmiszerek irant (Codron et al., 2006).

Az elmult 15 évben végzett fogyasztdéi felmérések eredményei azt mutatjdk, hogy a
valaszadoknak hianyosak az alapvetd €lelmiszer-biztonsaggal és €lelmiszer-mindséggel kapcsolatos
ismereteik. A fogyasztdi elkotelezettség vizsgalatanal a kutatok arra keresték a valaszt, hogy milyen
a magyar és import termékek megitélése, preferencidja. Helyi termék a felmérésekben a
hagyomanyokkal rendelkezd, f6ldrajzi teriilethez kothetd termékeket jelenti. Ezek a felmérések azt
mutatjadk, hogy a fogyasztok a vasarlasi dontéseiket elsdsorban emociondlis és gazdasagi
megfontolasbol hozzak.

A doktori munkam empirikus részét képezé kutatasban személyes megkérdezésre alapozott
modszertannal végrehajtott nagy elemszamu felmérés soran a fogyasztok élelmiszer-vasarlasat
befolyasold szempontokat kivantam felmérni. Fogyasztéi felmérést végeztem, amellyel
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megvizsgaltam, hogy a fogyasztok vasarladsi dontéseit mennyire befolyasoljdk az élelmiszer-
biztonsaggal és -mindséggel kapcsolatos tényezok. A felmérés kitért arra, hogy a valaszadok milyen
¢lelmiszerekkel kapcsolatos ismeretekkel rendelkeznek €s ezt a tudést hol szerzik be. A kutatasom
egyik célkitlizése az volt, hogy megismerjem milyen 0Osszefiiggés van az ¢élelmiszerekkel
kapcsolatos ismeretek, annak forrasa és a vasarlasi dontés meghozatala soran. A kutatds masik
fontos teriilete annak feltérképezése volt, hogy a fogyasztok szdmara mi szamit ,,helyi terméknek”,
¢s milyen a helyi termékek megitélése az ¢lelmiszer-vasarlasi dontés meghozatalakor.

A személyes megkérdezésen alapuld nagy elemszamu (n=1000) kérddives fogyasztoi felmérésre
2016. december honapban kertilt sor. A kérdéivben tilnyomo részt 5 fokozata attitidskalat (Likert-
skala) alkalmaztunk. A hibasziirt adatokat SPSS 23.0 statisztikai programcsomag segitségével
elemeztem. A valaszokat egyrészt leird statisztikai modszerekkel vizsgaltam. A megallapitasokat €s
kovetkeztetéseket az 6t fokozati Likert-skalan adott valaszok atlagértékei alapjan fogalmaztam
meg. A leird statisztikai eredmények meghatarozasan feliil a valaszadok csoportositasat Ward-
modszer szerinti Klaszteranalizissel végeztem el négyzetes euklideszi tavolsagot hasznalva.

Kutatasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a tudatos fogyasztdi magatartas
kialakuldsa egyértelmiien visszavezethetd a gyermekkorban a csalddban és az iskoldban szerzett
ismeretekre és hagyomanyokra. A kérddives fogyasztoi felmérés eredményei szerint a magyar
fogyasztok az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos ismereteiket elsOsorban a csaladtagoktol (sziilo,
nagysziild) szerzik be. Az ¢élelmiszer-készitési és -fogyasztdsi szokasok alapvetéen a csaladi
hagyomanyokra, szokasokra épiilnek. A felmérés tijszerii eredménye, amely nem szerepelt az eddigi
fogyasztéi felmérésekben, hogy az oktatdsi intézmények milyen szerepet jatszanak a fogyasztoi
ismeretek megszerzésében, a fogyasztdi tudatossdg alakitdsaban. Az eredményeink alapjan
elmondhato, hogy a valaszadok kevésbé az iskolaban szerzett ismereteikre timaszkodva hozzak
meg az élelmiszer vasarlas soran hozott dontéseiket.

A fogyasztoi felmérés eredményei azt mutatjak, hogy az élelmiszerek vasarlasi szempontjait
meghatarozé tényezék harom csoportja — mindség és biztonsag, tudatossag és elkotelezettség,
hasznossag — kiilonb6zé mértékben befolydsoljadk a valaszadokat. A legfontosabb szempont a
termék mindségére ¢s biztonsagara vonatkozo tulajdonsagok. Kevésbé fontos szempont a
fogyasztoi tudatossagra és elkotelezettségre utald ismérvek (pl. OsszetevOk ismerete, a termek
szarmazasa, kornyezetbarat jellege).

Az élelmiszerek vasarlasainak f6 helyszinei a nagyobb aruhdzak, boltok. Zldség és gylimdlcs
mindig keriil a bevasarlokosarba a nagy aruhazak széles termékkinalatabol. A helyi termékek
értékesitési lehetdségeinek szempontjabdl azonban fontos eredmény, hogy a fogyasztok alapvetden
a hagyomanyos értékesitési csatornakon keresztiil szerzik be a zoldségféléket.

A kérddives felmérés masik fokusza a helyi termékkel kapcsolatos fogyasztoi ismereteket €s
megitélést kivanta felmérni. A fogyasztoi kutatdsok az elmult hliisz évben a magyar termék iranti
elkotelezettséget vizsgaltak az import termékekkel szemben. A ,helyi termék” a kutatok szamara
vagy a magyar terméket jelentette, vagy a hagyomanyos technoldgiaval €s/vagy alapanyagbol
eléallitott termékeket. Mindkét szempontl vizsgalatok esetében a vasarlasi tudatossagot, az import
termékek iranti vasarlasi hajlandosaghoz mérték. Ezeknek a kutatasoknak a legfontosabb
eredménye minden esetben az volt, hogy a fogyasztok alapvetden a termékek ara alapjan hozzak
meg a vasarlasi dontéseiket. Ezeket az eredményeket nem megkérddjelezve fontosnak é&s
hianypoétlonak tartom annak vizsgalatat, hogy a fogyasztok szamara mit jelent a helyi termék,
milyen szempontok alapjdn dontenek vagy dontenének a vasarlasuk mellett. A fogyasztoi
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preferencidk ismerete sziikséges ahhoz, hogy a helyi eldallitasat és forgalmazasat eldsegitd és
tamogato intézkedéseket lehessen kidolgozni.

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy nem Iétezik olyan altalanos definicid a helyi
termékekkel kapcsolatban, amelyet elismerne az élelmiszerjog vagy valamely nemzetkozi
szervezet, és a szakirodalomban sem taldlhaté olyan leirdas, amelyet szélesebb korben
alkalmaznanak mas kutatok.

A fogyaszté szamara a helyi terméket leginkabb meghatdrozé szempont a foldrajzi hely -
telepiilés, régid6 — amelyhez a termék kapcsolodik. A vélaszadok szamara a helyi termékek
legjellemzObb ismérve, hogy a termék elballitasa és értékesitése azonos telepiilésen torténik. Ez a
szempont a helyi terméket alapvetden definidlja, egyértelmlien megkiilonbozteti a globalis
kereskedelemben értékesitésre keriild élelmiszerek tomegétdl. A helyi termékeken belil is
megkiilonboztetiink csoportokat aszerint, hogy a konkrét foldrajzi helyhez kotddés szempontjabol
melyek azok a tulajdonsagai, amelyek nevesitik is a terméket.

A fogyasztéi felmérés az mutatja, hogy az élelmiszereken beliil a helyi termékeknek az
atlagosnal jobb a fogyasztoi megitélése. A valaszadok tobbsége szdmara a helyi termékek pozitiv
megkiilonboztetd tulajdonsdgokkal rendelkeznek az élelmiszereken beliill, izletesebbek,
természetesebbek és kornyezetbaratabbak. A vasarlasi dontés meghozatalaban is fontos szempont,
hiszen a helyi termékek vasarlasakor a valaszadok tobbségének a legfontosabb szempont a helyi
izek megismerése (68,2%). A fogyasztok szamara a helyi termék nem csak sajat igények
kielégitésére szolgal, hanem a termék mogott latjak azok eldallitoit is, hiszen a helyi munkahelyek
tamogatasa (63,5%) is a fontos szempontok kozé tartozik.

A kutatdsom masodik szamu célkitlizése az volt, hogy az éltalanos hazai fogyasztéi attitidok
és vélemények feltarasan tulmenden beazonosithassam azokat a fogyasztoi csoportokat, amelyek
mar jelenleg is nyitottak a helyi termékek felé, tovabba azokat is, akik potencialis vasarlok lehetnek.
A fogyasztdi kutatdsaim Ujszerliségét jelenti, hogy a valaszadok csoportositdsat a helyi termékek
megitélése és elfogadasa alapjan torténd klaszteranalizis segitségével végeztem el. A vizsgalat soran
o0t fogyasztoéi csoportot kiilonitettem el. A csoportok preferenciavizsgélatai alapjan olyan
megallapitasokat tettem, amelyek a helyi termékek iranti fogyasztdi bizalmat noveld intézkedések
elvi alapjat képezhetik.

A valaszadok klaszteranalizissel torténd csoportositasaval egymastol jol elkiilonithetd 5
csoportot alakitottam ki. A Rajong6, Piacjar6, Elvi rajongé klaszterek tagjai pozitiv attitidokkel
rendelkeznek a helyi termékek kapcsdn. A Hatarozatlanok (39%) tédbordra sem az elutasitds a
jellemzd, csupan nincs kialakult véleményiik a helyi termékekkel kapcsolatosan. Mivel alapvetéen
nem elutasitok, a helyi termékek szempontjabol a potencidlis jovébeni vasarloknak tekinthetdek. A
helyi termékek elérhet6sége telepiilésenként és régionként nagyon eltérd. Azokon a telepiiléseken,
ahol miikodnek a helyi piacok, nagyobb az ismertsége és az elfogadottsaga is a helyi termékeknek.
Evek ota folyamatosan ndvekszik a piacok szdma, ami megteremti a lehetdséget a most még
hatarozatlan valaszadok szdmadra is, hogy idényszerti vagy rendszeres vasarlokkd valhassanak. Az
Elutasitok (6,6%) szdmara a vasarlasi dontésiik kialakitdsakor egyaltalan nem szempont, hogy a
megvasarolt termék helyi termék legyen. Meggy6zddésiik, hogy a helyi termékek nem kiilonbek a
boltok polcain elérhetd termékektol.

A fogyasztoi felmérés mellett a kutatdsom masik teriilete a technologiai és nem technoldgiai
innovaciok rovid ellatasi lancban torténd alkalmazasanak vizsgalata volt. Az Eurdpai Unié Horizon
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2020 kutatasi program keretében tamogatott projektek egyik bevalt modszere, hogy a vizsgalt
terliletr6l Osszegytjtott jo gyakorlatok elemzése alapjan dolgoznak ki a projekt résztvevoi
ajanlasokat, adaptalhato moddszereket. A SKIN projekt (2017-2019) keretében a rovid ellatasi
lancokban mar mikodo jo gyakorlatok elemzése alapjan 10 lizleti modellek keriilnek leirasra, az
¢lelmiszerlanc szerepldi szamara adaptalhatd megoldasok ¢€s ajanlasok keriilnek megfogalmazasra.
Az elmult 10 éves ¢élelmiszerszabalyozassal kapcsolatos személyes tapasztalataim alapjan Ogy
latom, hogy Magyarorszagon is a helyi termék eldallitasdban résztvevok szédmara hatékony
modszere lehet a SKIN projekt soran alkalmazott modszer szerinti j6 gyakorlatokon alapulo
tanacsadas és képzés.

A Hagyomaényok-izek-Régiok (HIR) védjegyet viseld termékeket eldallitok korében végzett
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a HIR védjegyes termékek legnagyobb hanyada kozvetleniil jut el a
termeldtol a fogyasztohoz. A forgalmazott druk mennyisége alacsony, sok esetben idényjelleg
termékekrol van szo. Az eldallitok elkotelezettek a tajjellegii élelmiszerek eldallitasa irant, azonban
a termékek piacra jutdsa, értékesitése terén hidnyosak az ismereteik. A védjegyhasznalok
tapasztalatai szerint a fogyasztok részérdl komoly igény mutatkozik a hagyomanyos termékek irant,
a termeldk tobbsége azonban nem képes folyamatosan kielégiteni a felmeriild igényeket. A
legnagyobb kihivast a termeld-fogyasztd kozotti kdzvetlen kapesolat kiépitése €és fenntartdsa jelenti,
amelynek egyik oka a termékek forgalmazasaval kapcsolatos marketing- és kereskedelmi ismeretek
hianya. Komoly probléma a helyi piacok mellett igénybe vehetd egyéb értékesitési csatornak
korlatozott szama ¢és fajtaja. Véleményem szerint a helyi jellegre utald védjeggyel ellatott termékek
olyan értékeket képviselnek, amelyek megfeleld alternativat jelentenek a kdrnyezettudatos
fogyasztok szamara.

A Hir védjegyhasznalok korében végzett 2013. évi felmérés, valamint a 2015-ben indult Helyi
termék éve! valamint a Helybdl jobb! programsorozat keretében a kistermel6k szamara tartott
eléadasok ¢és folytatott konzultaciok egyik tanulsaga volt, hogy ujszerli, gyakorlati megkozelitésen
alapulo képzésekre van sziikség.

Meggy6z6désem, hogy a ,helyi termék” sikere nagymértékben azon mulik, hogy a két
kulcsszerepld, azaz a termeld ¢és a fogyasztdé azonos nyelvet beszél-e? Habar a jelenlegi
vidékfejlesztési politikdban megjelentek a termékek eldallitdsat segitd, ertékesitést célzod
intézkedések, ezzel parhuzamosan nem keriiltek kidolgozasra és megvalositasra olyan intézkedések,
amelyek célja a helyi termékek iranti elkotelez6dést segité fogyasztoi szemléletformalas lenne.

A kutatdsaim eredményei alapjan ugy gondolom, hogy a vidékfejlesztéssel és azon beliil a
helyi élelmiszer-ellatd rendszerek fejlesztésével kapcsolatban olyan intézkedéseket kell kidolgozni,
amelyek részletszabalyainak kimunkalasa, a megvalositds mddja a helyi dnkormanyzatok, termeldi-
¢és fogyasztoil kozosségek, valamint a civil szervezetek kozos munkajanak az eredménye. A helyi
természeti, gazdasadgi ¢€s szocidlis erdforrdsok hasznositasat az ott ¢él6 emberek egyiittes
eréfeszitésein keresztiil kell és lehet a leghatékonyabban kihaszndlni a helyi k6zosségek jovObeni
boldogulasa érdekében.

95



Summary

In response to consumer demand for local products, different types of local production
systems evolved over time and space, depending on local social, economic, and environmental
conditions. Local production systems and local products have become more and more appreciated
by consumers in both urban and rural areas and are now becoming an increasingly important
alternative source of food supply to the global food trade.

In my dissertation | examined the impact of economic and social changes in the European
Union and in Hungary after the accession to the EU, which influenced the rural development policy
and within that the development of the local food and food systems. | examined the factors
influencing consumer demand for local products in Hungary from the 1980s to the present.

One of the objectives of the European Union's rural development policy is for each rural
region to exploit its own development potential and to ensure efficient management in parallel with
the production of quality products and food. Local development also requires the use of external
resources to support development initiatives from the grassroots, but these cannot fully replace the
use of internal resources.

In Hungary, the main objective of the government regarding rural development support was to
maximize the use of EU investment support funds for small and medium-sized enterprises (SMES).
Marginal attention and financial resources have been devoted to the production of local products,
the promotion of their distribution, and the encouragement of local communities.

The growth in demand for local food was significantly influenced by the fact that food
scandals in the 1990s shook consumer confidence in industrial food. The 1996 BSE crisis has
highlighted the need to regulate and operate on food safety issues at Community level in a new
legislative and institutional framework. The regulatory framework for food production has changed
fundamentally. The European Community Food Law (Regulation (EC) No 178/2002) stipulates that
the food business operator is responsible for ensuring compliance with food law requirements. The
emphasis shifted to producing safe food. The positive effect of the BSE crisis on the development of
local production systems is that consumer interest in food directly available from producers has
increased dramatically (Codron et al., 2006).

The results of consumer surveys over the last 15 years show that respondents lack knowledge
about basic food safety and food quality. When investigating consumer engagement, researchers
sought answers to their perceptions and preferences of Hungarian and imported products. Local
products in the surveys refer to products with a traditional, linked to a geographical area. These
surveys show that consumers make their purchasing decisions primarily for emotional and
economic reasons.

In the empirical part of my doctoral research, | wanted to survey the factors influencing
consumers' food purchases through a large-scale survey based on personal interviewing
methodology. | conducted a consumer survey to find out how consumers' purchasing decisions are
influenced by factors related to food safety and quality. The survey conducted the consumersl
knowledge and how they obtained it. One of the aims of my research was to learn about the
relationship between food knowledge, its source and purchasing decision. Another important area of
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my research was to map what consumers consider a "local product” and what are their perception
when making a food purchase decision.

The questionnaire based quantitative consumer survey (n=1000) with personal interviews was
conducted in December 2016. Most of the applied questions were close ended, measured on 1-5
Likert scale. The error-filtered data was analysed with the IBM SPSS Statistics 23.0 software
package. On the one hand, | analysed the answers with descriptive statistical methods. The
conclusions and conclusions were formulated based on the mean values of the responses on a five-
point Likert scale. Apart from descriptive statistical tools, the clustering of respondents was carried
out by Ward’s method according to the Euclidean distance.

During my research | concluded that the development of conscious consumer behaviour can
be clearly traced back to the knowledge and traditions acquired in the family and at school during
childhood. According to the results of the consumer survey, Hungarian consumers acquire their
food-related knowledge primarily from family members (parents, grandparents). Food production
and consumption habits are basically based on family traditions and customs. It is a novel result of
the survey, which has not been included in the consumer surveys so far, what role educational
institutions play in acquiring consumer knowledge and shaping consumer awareness. According to
our results, respondents do not make food shopping decisions based on their school knowledge.

The results of the Consumer Survey show that three groups of factors that influence the
purchasing aspects of food - quality and safety, awareness and commitment, utility - influence
respondents to varying degrees. The most important aspect is the quality and safety of the product.
Less relevant criteria refer for consumer awareness and commitment (e.g. knowledge of the
ingredients, origin of the product, environmental friendliness).

The major locations for buying food are the larger department stores and shops. Fruits and
vegetables are always added to the shopping cart from a wide range of supermarkets. However, an
important result for local sales outlets is that consumers essentially purchase vegetables through
traditional distribution channels.

Another focus of the questionnaire survey was to find out consumer awareness and perception
of the local product. Consumer research over the past twenty years has examined the commitment
to the Hungarian product over imported products. For the researchers, the “local product” was either
a Hungarian product or a product made with traditional technology and / or raw materials. In both
aspects, purchase awareness was measured against willingness to purchase imported products. The
most important result of these studies has always been that consumers basically make their
purchasing decisions based on the price of the products. Without questioning these results, |
consider it important and filling a gap to examine what the local product means for consumers, and
what considerations they make or decide to buy. Knowledge of consumer preferences is necessary
to develop measures to promote and support local production and distribution.

All in all, there is no general definition of local products that is recognized by food law or an
international organization, and there is no description in the literature that would be more widely
used by other researchers.

The most important aspect of a local product for the consumer is the geographical location -
settlement, region - to which the product is linked. For respondents, the most common feature of
local produce is that the product is produced and marketed in the same geographical area. This
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aspect essentially defines local produce and clearly distinguishes it from the mass of food sold in
global trade. Within local products, we distinguish groups based on the characteristics that make the
product unique in terms of its specific geographical location.

The Consumer Survey shows that local food products have above-average consumer
perception. For most respondents, local products have positive discriminatory properties within the
food, and are more palatable, more natural and more environmentally friendly. It is also an
important aspect when making a purchasing decision, as the most important aspect of most
respondents when buying local products is their knowledge of local tastes (68.2%). For consumers,
the local product not only serves their own needs, but also sees the producer behind the product, as
support for local jobs (63.5%) is also an important consideration.

The second objective of my research was to identify, beyond general consumer attitudes and
opinions in the country, consumer groups that are already open to local products and potential
customers. The novelty of my consumer research is that I grouped the respondents by cluster
analysis based on the perception and acceptance of local products. During the research |
distinguished five consumer groups. Based on the preference surveys of the groups, | have made
some statements that may serve as a theoretical basis for measures to increase consumer confidence
in local products.

By clustering the respondents by cluster analysis, | formed 5 groups that can be clearly
distinguished from each other. Members of the Fan, Marketgoer, Theoretical fan have positive
attitudes towards local products. The Indecisive (39%) group is not unchallenged either, as they are
not fundamentally dismissive, they are considered potential future customers for local products. The
availability of local products varies greatly between municipalities and regions. The localities where
the local markets operate have a greater awareness and acceptance of local products. The number of
markets has been growing steadily for years, providing an opportunity for even now undecided
respondents to become seasonal or regular customers. Rejecters (6,6%) are not at all concerned
when making their purchasing decision that the product purchased is a local product. They are
convinced that local products are no different from those available on store shelves.

In addition to the Consumer Survey, another area of my research was the application of
technological and non-technological innovations in the short supply chain. One of the best methods
of projects supported by the European Union Horizon 2020 research program is to develop project
participants' recommendations and adaptable methods based on the analysis of good practices
collected from the study area. Within the framework of the SKIN project (2017-2019), new business
models will be described based on an analysis of existing good practices in short supply chains,
solutions and recommendations adapted to the actors in the food chain will be formulated. Based on
my personal experience with food control over the past 10 years, | believe that in Hungary, too,
consulting and training based on good practices in the SKIN project can be an effective method for
those involved in the production of local produce.

Studies by manufacturers of products of Traditions-Tastes-Regions (HIR) Program show that
the vast majority of HIR branded products are delivered directly from the producer to the consumer.
The volume of goods traded is low, in many cases seasonal products. Producers are committed to
the production of regional food products, but their knowledge of market access and marketing is
poor. According to the experience of trademark users, there is a strong demand from consumers for
traditional products, but most producers are not able to meet the needs constantly. The greatest
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challenge is to establish and maintain a direct relationship between producer and consumer, one of
the reasons being the lack of marketing and commercial knowledge of product distribution. The
limited number and variety of other sales channels available in addition to local markets is a serious
problem. In my opinion, products bearing a local brand name represent values that are an
appropriate alternative for environmentally conscious consumers.

Survey of HIR trademark users in 2013 and Local Product Year! launched in 2015 and from
the Better from local! program. One of the lessons learned from the lectures and consultations held
for small farmers during the 2007-13 program was the need for innovative, based on practical
approach training.

I am convinced that the success of a 'local product' depends to a large extent on whether the
two key players, the producer and the consumer, speak the same language? Although current rural
development policy has introduced measures to promote the production of products, at the same
time, there has been no development and implementation of measures aimed at shaping consumer
attitudes towards local products.

Based on the results of my research, | believe that measures should be devised in connection
with rural development, including the development of local food supply systems results. Utilization
of local natural, economic and social resources must and can be best utilized through the combined
efforts of the people living there to ensure the future prosperity of local communities.
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content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=HR

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 178/2002/EK RENDELETE (2002.
januar 28.) az ¢élelmiszerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirdl, az Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésaglétrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo
eljarasok megallapitasarol

https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R0178:20090807:HU:
PDF
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1698&from=NL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1059&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1059&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1151&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1151&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R1151-20130103&qid=1564647335033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R1151-20130103&qid=1564647335033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=HR
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R0178:20090807:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R0178:20090807:HU:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2002R0178:20090807:HU:PDF

Mellékletek

1. sz. Melléklet

FOGYASZTOI KERDOIV

Milyen mértékben ért egyet az alibbi, élelmiszerbiztonsaggal és -mindséggel kapcsolatos
allitasokkal? Osztalyozzon 1-t6l 5-iQ: 5. teljes mértékben egyetértek — 1: egydltalin nem értek

egyet

Tényezo Osztalyzat
Folyamatosan tdjékozodom, tanulok ezen a teriileten is 0]8]O]0]6)
Tudatosan valasztok boltot: vannak megbizhato és megbizhatatlan boltok 0]8]O0]6)
Tudatosan valasztok markat, gyartot, ha ¢lelmiszerrdl van sz6 0]8]O]0]6)
Fontos a termék szarmazasi orszaga is a megbizhatdsag szempontjabol 0]8]O0]6)
A kistermel6i élelmiszerek biztonsagosabbak, mint a nagyobb gyartok termékei 0]8]O]0]6)
A genetikailag modositott élelmiszerek biztonsdgosabbak, mint a hagyomanyosak 0]el6)0]o),
A biotermékek biztonsagosabbak, mint a hagyomanyos élelmiszerek 0]8]O0]6)
Alaposan elolvasom a termék cimkéjét 0]8]O]0]6)
Mindig megnézem a termék fogyaszthatosagi idejét 0]8]O0]6)
Nagyon sokat tanultam sziileimt6l, nagysziileimt6l az élelmiszerekrol, ételekrol 0]8]O]0]6)
Nagyon sokat tanultam az iskolaban az élelmiszerekrdl, ételekrol 0]8]O0]6)
Erdekel az egészséges taplalkozas DRQROBG
Erdekelnek az életmoddal kapcsolatos tudomanyos kérdések O@B@G

Milyen szempontok szamitanak Onnek leginkabb egy termék megvasarlaskor?

Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 1. Egyaltalan nem fontos szempont 5: Nagyon fontos szempont

Jo mindségii legyen 0]8]O]0]6)
Alacsony aru legyen 0]8]O10]6)
Kornyezetbarat legyen O@B@G
Helyi termék legyen 0]8]O10]6)
Magyar szarmazésu termék O@B@G
Praktikus csomagolés 0]8]O10]6)
Esztétikus csomagolés O@B@G
Olvashat¢ felirat DRQRBG
Részletes cimkeinforméciok 0]6]O0]6)
Markanév, termeld neve/személye O@B@G
Masok ajanlasa 0]6]OI0]6)
Erdekes reklam DRQRBG
Egészséges étrendbe beilleszthetd legyen 0]l6)0J0),
Biztonsagos legyen 0]6]O0]6)
Adalékanyag / E-szam mentes legyen DRQRBG
GMO (genetikailag modositott alapanyag) mentes legyen 0]l6)0J0),
Biotermék legyen O@B®G
Otthon kényelmesen elkészithet6/felhasznalhat6 legyen 0]0l6)0J0),
Védjeggyel ellatott legyen (pl. Kivalo Magyar Elelmiszer) O@B®G
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Honnan szerzi be altalaban a zoldségféléket?

Osztalyozzon 1-t61 5-ig: 5: Nagyon jellemzé — 1: Egydltalan nem jellemzd

Allitas Osztalyzat
Nagyobb boltban (pl. szupermarket, hipermarket) DOR®G
Kisboltban 0]Bl60]0),
Z06ldségesnél ORR®G
Kozvetleniil a termel6t6l (példaul piacon) O@BRB®G
Interneten ORB®G
Sajat magam termesztem, vagy ajandékba kapom O@BR®G
Gyakran vasarolok zoldséget ORR®G
Honnan szerzi be altalaban a sajtokat, sajtkészitményeket?

Osztalyozzon 1-t61 5-ig: 5: Nagyon jellemzé — 1: Egyaltalan nem jellemzé

Allitas Osztalyzat
Nagyobb boltban (pl. szupermarket, hipermarket) DOR®G
Kisboltban OB
Szakboltban ORBRB®G
Kozvetleniil a termel6tdl (példaul piacon) O@BB®G
Interneten O@BBOG
Sajat magam készitem, vagy ajandékba kapom O@BBOG
Gyakran vasarolok sajtokat, sajtkészitményeket ORRB®G
Honnan szerzi be altalaban a lekvarokat, szorpoket?

Osztalyozzon 1-t61 5-ig: 5: Nagyon jellemzé — 1: Egydltalan nem jellemzd

Allitas Osztalyzat
Nagyobb boltban (pl. szupermarket, hipermarket) ORR®G
Kisboltban ORB®G
Szakboltban O@BRB®G
Kozvetleniil a termel6tdl (példaul piacon) O@BRB®G
Interneten OB
Sajat magam készitem, vagy ajandékba kapom O@BRBG
Gyakran vasarolok lekvarokat, szorpoket ORRB®G
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Mikor jart utoljara helyi termel6i piacon, vagy vett utoljara élelmiszert kozvetleniil a

termelotol?

Egy valaszt jeloljon meg.

Allitas Valasz
Egy héten beliil

Egy honapon beliil

Fél éven beliil

Régebben

Soha sem jartam termeldi piacon

Véleménye szerint az élelmiszerek koziil a helyi termékek...

Osztalyozzon 1-t61 5-ig: 5: Nagyon jellemzé — 1: Egydltalin nem jellemzd

Allitas Osztalyzat
izletesebbek COBR®G
természetesebbek COBR®G
tapanyagban gazdagabbak ORR®G
biztonsagosabbak ORR®G
kornyezetbaratabbak DOBOBG

Az On szamara mit jelent a helyi termék? Osztalyozzon 1-t3l 5-ig: 5: Szerintem ez nagyon

jellemzé a helyi termékekre 1: Szerintem ez egyaltalan nem jellemzé a helyi termékekre

Allitas Osztalyzat
Helyben, vagyis azon telepiilésen vagy régidban értekesitik a terméket, ahol azt DOO®G
eléallitjdk termesztett és eldallitott termék helyben értékesitenek

A ngas’zt’o kozvetleniil a termel6tdl szerzi be a terméket (a kereskedelem DOODE
kihagyasaval)

Az adott telepiilésre vagy régiora nagyon jellemz6 tipust vagy izvilaga élelmiszer O@BRB®G
Ugyanabbol a régiobol szarmazik az alapanyag is, ahol azt feldolgozzak DOR®G
Hagyomanyos termesztéssel vagy eléallitasi moddal késziilt termék O@BRB®G

Hallott-e a Magyar Elelmiszerkonyvrél? O Igen O Nem
Hallott-e a ,,Helyi termék éve” programsorozatrol? U Igen U Nem
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DEMOGRAFIA

A kutatasi eredmények feldolgozasa érdekében kérjiik, valaszoljon az aldbbi, az On szemelyével
kapcsolatos kérdéseinkre — a kutatds név nélkiili ¢s a feldolgozas modja garantalja, hogy az On
személye nem beazonosithaté a felmérésben.

Neme: O nd 4 férfi

Sziiletési év:

Lakohelye iranyitoszama:

Lakohelye (telepiilés tipusa): Ukozség Uvaros Ufévaros

Az On befejezett legmagasabb iskolai végzettsége
U altalanos iskola (8 vagy kevesebb osztaly)

U szakiskola (szakmunkas végzettség)

U érettségi

U foiskolai, egyetemi oklevél

Ha foiskolat vagy egyetemet végezett, természettudomanyos végzettsége van-e? U van U nincs

Az On gazdasagi statusza (kérjiik, csak egyet jeloljon meg)
U aktiv dolgoz6 (munkavallal6)

U vallalkoz6 (6nfoglalkoztatd)

U nyugdijas, rokkant nyugdijas

U munkakeresd

O haztartasbeli, GYES-GYED

U diak

Van-e az On haztartdsaban 15 év aluli gyermek? O van O nincs

Kapcsolodik-e korabbi vagy jelenlegi munkaja az élelmiszertermeléshez vagy
¢lelmiszerkereskedelemhez?
U Igen U Nem

Haztartasaban lakok szama (Onnel egyiitt): fo

Kikkel lakik egyiitt egy haztartasban?

Kikkel lakik egyiitt? Egyiitt lakom vele

Elettars vagy hazastars U Igen U Nem
Gyermekei 18 év alatt U Igen U Nem
Gyermekei 18 év felett U Igen U Nem
Az On vagy a tarsa sziilei U Igen U Nem
Maés lakotarsak (pl. baratok, kollégium, id6sek otthona) U Igen U Nem
Senkivel, egy f6s haztartasban élek U Igen U Nem
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Van-e olyan ok, amely miatt kiilonleges étrendre van sziiksége?
Qlgen, cukorbeteg (diabetes)

Qlgen, lisztérzékeny (coliakia)

Ulgen, tejcukor érzékeny (laktdz intolerancia)

Qlgen, fogyni szeretne

Ulgen, vegetarianus/vegan

Qlgen, valamilyen specialis diétat kovet (pl. lagositd, paleolit, nyers étel)
Qlgen, egyéb okbol kifolyolag

UNincs ilyen ok

Ki az Onék haztartasaban az ,,élelmiszerfelel6s”, vagyis ki vasarol be altalaban?
4 On U K6z6sen vagy munkamegosztasban végezzik U Mas személy

Az On haztartasanak jovedelemszintjére melyik allitas igaz?

U még a legsziikségesebb dolgok megvasarlasa is nehézségekbe litkozik
U szerényen, de megéliink

U jovedelemszintiink atlagos, amit fontosnak tartunk, meg tudjuk venni
U jovedelemszintiink atlag feletti

U jovedelemszintiink kiemelkedd
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2. sz. Melléklet

Vasarlast befolyasoléo demografiai tényezo 1.

Természettudomanyi
,Folyamatosan ozettsd
tajékozodom, tanulok vegzetiseg .
Atlag

ezen a teriileten is”

valasz Igen Nem
1 9,18% 16,44% 15,13%
2 19,39% 19,82% 19,74%
3 28,57% 38,51% 36,72%
4 22,45% 13,07% 14,76%
5 20,41% 12,16% 13,65%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00%

Forrés: Sajat szerkesztés
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3.

Milyen szempontok szamitanak Onnek leginkabb egy termék megvasarlasakor?

Biztonsagos

legyen

1
2
3
4
5

Osszesen

NG
1,35%

1,73%

5,58%

18,85%
72,50%

100,00%

Férfi
1,54%
2,42%
11,43%
32,75%
51,87%

100,00%

Atlag

1,44%

2,07%

8,50%

25,80%

62,18%

100,00%

Forras: Sajat szerkesztés

16 Jovedelem szint .
LN e S I
1 1,10% 0,16% 0,00% 0,42%
2 220% 0,20% 0,70% 1,03%
3 824% 2,60% 224% 4,36%
4 25,82% 27,60% 17,91% 23,78%
5 62,64% 69,48% 79,10% 70,41%
Osszesen  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forrés: Sajat szerkesztés
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sz. Melléklet
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sz. Melléklet

5.

éven aluli

k15

tjaina

r”

4

agi- és mindségi szempon

lelmiszerbiztonsa

ké

lasana

4

asar
ama szerin

Az élelmiszerek v

lata. (N=1000)

4

i vizsga

t

4

gyermekek sz

}os9pIRY soAugtuopn} s03e[osadey] [EPPOUI[D Ze YIU[NIPIH|

sezoY[g[de) S059525950 e [oxopIF]

[ODI9[219 [OIJOIZSIW[I[ ZB UBQR[OYSI ZE& We)[nue) Je)os UoASeN]

[Q19]919
‘[OD[IOZSTW]A[Q ZB [QIWId[NZSASEU ‘[OIWIdNZS Wej[nue) Je0os U0ATeN]

3,7| 2,741 39

38| 26|42 39

3,7| 2,742 39

19[op1 138S01BY)ZSEAT 0] YOULID] B WIZJIUSOW FIPUIIA]

19T WIO SULIS) & WOSBA[O]S Uesode|v

3943ZSIW 9|9 SOAuBRWOASEY B JUIW Y eqqeSO3BSUO0)ZI( JINQULIDIOI] V|

YesoAuewoA3ey
B JUIW “YeqqeSOSLSUOIZI] JIIZSIW]I[Y 1OISOPOW Se[Ie)11ouds V|

17| 33[3,5| 44
17| 33|37 44
17| 3,3/3,6| 44

19}ULID)
N01BAS3 qqoASeu € juru Yeqqeso3esuolziq JOIOZSIW[[Q IQ[QULIISLY V|

3,6
3,6
3,6

1oqehuodwazs
3esoreyziq3ow e SI B3BZSIO ISEZBWIBZS JOULID) B SOJUO,|

0ZS UBA [QIISZSIW]O[Q BY J0MBAS Jg)IeUl J0)ZSe[eA UesOjepn]|

01]0q

ue[ieIeyz1q3ou s9 0JeyZIq3oW JRUURA :}03[0q JOIZSE[EA UBSOjepn]]

SI U9)9[NId) B UZD yo[nue) ‘Wwopozoyd[e) uesojewreL|o ]|

29| 39| 40| 41

3,0/ 39| 40| 41

3,0/ 39| 40| 41

haztartasban?

Van

Van-e 15 év

aluli
gyermek a

Nincs
Total

as: sajat szerkesztés

Forr

120



6. sz. Melléklet

A vasarlasi szempontok vizsgalata a haztartasok mérete szerinti. (N=1000)
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8. sz. Melléklet

A vasarlasi szempontok vizsgalata aszerint, hogy a valaszadok korabbi vagy jelenlegi
munkaja kapcsolédik-e az élelmiszertermeléshez vagy kereskedelemhez. (N=1000)

£ £
> g X
5 >
2 8 &
5 2| 2
+~ O Naa)|
o +~
15 < S
g | Z &
= o g &
[} < 175} 2
> > <
3 g & |23
3 o S 8§ S|z
-~ k) 2 < 35 M
L1, ) s .
Kapc§01(?d1k L E ﬂﬁ 8 B (I
e korabbi o <l 9 % g 3 S5 3
< .= 7)) — o N
vagy £ 2 © T g 22
jelenlegi 5 5 2 El g e el g | 3 2
jelenlegi - 8 .| 2 g 2 El 2 q_) &l E =l 2
munkaja g 9 o 53 2 o & =l © S 5 9 & 21 =
az g O 19) < g I Q < g O on < > gl s
, . L = = —= g 5| E| < E|l 8 Bl O | x| & = =
¢lelmiszer- S| Bl 8| X é 2l 2| o E g8 = = © 4| W = o g ©
. By = 2 ¢ g b 9 < T S| g 4| = & S 2 < &g 5
termeléshez 9l o) B8] E| B 2| g e « Z| € & g & 2 & F 8 2
18 g N 5} — B & = Q \g < wn| O ‘g < =2 —~ el
vagy =l g ol 2 8 2 2| 2 B 5 ¢ 8 ¢ g 5 3 E g o
kereskedelem | S| & E|l X = ¥ 2| E ¥ | 2 3B & 2| = g 2 g =
N — : [P} - —_— O . . a0 o= .= ey RO
hez Sl 4 ¥ = Sl al Wb Ol ¢ = S @ oml @ K 6 A O >
Igen 46|34(3,7/36/39(34|34(44(4,2\14,2(3,112,4|40(4,6|39/4,2(/3,1|3,8
Nem 46(34/36(35/39(3,3/3,0(4,2(41/39|3,1(2,1{39|45(3,9{4,1|3,0(3,9
Felméré
ételag:ies 4,6(34/36(35(39/33(3,1(4,241|40(3,1(21/39(4,5(39/4,1(3,0]3,9

Forras: sajat szerkesztés
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9. sz. Melléklet

Mikor jart utoljara helyi termel6i piacon, vagy vett utoljara élelmiszert kozvetleniil a

termelotol?

Mikor jart utoljara helyi termelGi piacon, vagy vett utoljara élelmiszert
kozvetleniil a termel6tél?

Soha sem jartam termeldi
piacon

Régebben

Fél éven belil

Egy honapon beliil

Egy héten beliil

40,34%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

A0% 45%

Forrés: Sajat szerkesztés

10. sz. Melléklet

A helyi termékek vasarlasanak természettudomanyos végzettség szerinti vizsgalata. (N=1000)

3. Zoldség -
Kozvetleniil a
termel6to] (példaul

4. Sajt,
sajtkészitmény -
Kozvetleniil a

5. lekvar, szorp -
Kozvetleniil a
termel6tol (példaul

Természettudomanyos piacon) termel6tol (példaul piacon)
végzettség piacon)

Van 3,4 2,6 2,3
Nincs 3,4 2,7 2,4
Felmérés atlaga 3,4 2,7 2,4

Forras: sajat szerkesztés
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11. sz. Melléklet

Véleményem szerint az élelmiszerek koziil a helyi termékek...

izletesebbek JREETIF 60 év Atlag

30-39év  40-59 év

alatti felett
1 7.27% 4,08% 4,33% 5,95%
2 5,45% 3,24% 1,75% 3,25% 3,42%
3 28,49% 21,08% 15,16% 11,19% 18,98%
4 28,48% 30,81% 35,57% 22,38 29,31%
5 30,30% 36,76% 43,44% 58,84% 42,34%
Osszesen 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Forrés: Sajat szerkesztés
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Koszonetnyilvanitas

Koszoném Dr. Szaboné Dr. Erdélyi Evanak, hogy a doktori képzés soran segitséget és iranymutatést
adott ahhoz, hogy alkalmazni tudjam a gyakorlatban szerzett ismereteimet a tudomanyos
kutatomunkdm soran.

Ko6szonom témavezetdimnek, Dr. Kasza Gyulanak és Dr. Ittzés Andrasnak a szakmai segitségiiket,
amelyet a kutatasom soran és az eredmények tudomanyos értékelése soran nyujtottak.

Nagyon koszondm opponenseimnek, Dr. Szabd Dorottydnak és Dr. Fekete-Frojimovics Zséfianak
értékes szakmai javaslataikat.

Halaval tartozom Kuti Beatrix Adriennek, Horvath Zsuzsanak és Gyori lldikonak, akik szakmai
javaslataikkal és 6szinte baratsdgukkal tamogattdk a dolgozatom elkészitését. Koszonom a
férjemnek ¢és a fiaimnak a biztatasukat, tAmogatasukat.

Végiil, de nem utols6 sorban szeretném kifejezni halamat és elismerésemet azoknak a termeldknek,
szakértOknek, kollegdknak, akikkel az elmult években szerencsém volt egyiitt dolgozni és
gondolkodni a helyi termékekkel kapcsolatos lehetdségekrol, kihivasokrol és problémakrol.
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