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1. BEVEZETES
1.1. A téma aktualitasa

A zoldenergia napjainkban egyre fontosabb szerepet tolt be az €letiinkben, mind vilagszerte,
mind hazdnkban egyre tOobbszor hallani az energia, az alternativ energiaforrasok, ¢és a
kornyezetvédelem témakorérdl. A ,,Z6ld energia”, mint fogalom, a megujuld és nem szennyez6
energiaforrasokra vonatkozik. A megujuld energiaforrasok valasztasaval a fogyasztok egy tiszta
energia fejlesztését tamogatjak, amely csokkenti a hagyoményos energia eldallitds kornyezetre
kifejtett hatasait, és noveli az energetikai fiiggetlenséget. A ,,Megajuld energia” olyan
energiaforméakra vonatkozik, amelyek a természetes megujuld eljarasokbol szarmazo energia,
energetika atvitelével jonnek létre. igy példaul a napenergia, szél-, folydvizek energidja
(hidraulikus-, tengeri-, 0ozmozis energia), bioldgiai folyamatok (biomasszabol szarmazo energia:
biodizel, bioetanol, biogdz) és a geotermikus energia. Ezek kiilonb6zd eljardsokkal gylijthetdk be.
A kornyezettudatossag, és a megujuld energiaforrasok fontossaga, mint fogalom mar a legtdbb
ember szdmara érthetd, és utmutatasok segitségével a legtobben tudjak is, hogy mit kellene vagy
lehetne tenniiik azért, hogy vigydzzunk a Foldiinkre. Enyedi (2000) szerint ez a fajta
kornyezettudat az egyének ¢€s a tarsadalom kornyezeti értékrendje, melyet a kornyezetrdl alkotott
tudas és moralis meggy6z0dés alakit ki. Képes arra, hogy integralja az emberkornyezet interakcid
megértéséhez sziikséges ismereteket és azt a szemléletmodot, amellyel korvonalazhatdo a
kornyezetiink — benne az emberi élet — gazdasagi, tarsadalmi, 6kologiai fenntarthatésaga. A
kornyezettudatossag tehat a konkrét cselekvések altal tulmutat a kornyezeti tudaton, mert arra
torekszik, hogy a tarsadalom ¢és annak tagjai szamara legmegfelelébb, hosszu tava kornyezeti
érdekeket céltudatosan 6tvoz0, tudoméanyosan megalapozott gondolkodas, €s az azon alapuld

crer

viszony” (Hilary, 2000; Kerekes és Szlavik, 2003).

Ez az a teriilet, ahol a fenntarthat6 fejlodés és a megujuld energiaforrasok megjelennek.
A fenntarthatésag kifejezés az 1980-as évek elején tlint fel a nemzetkdzi szakirodalomban,
altalanos ismertségét Lester R. Brown a fenntarthato tarsadalom kialakitasaval foglalkozo miive
valtotta ki (Id. Brown, 1981). Az ENSZ Bizottsag 1987-ben, Gro Harlem Brundtland
miniszterelndk vezetésével, a ,,K6zos jovonk” cimmel kiadott jelentésében a fenntarthaté fejlodést
igy fogalmazta meg: ,,a fenntarthato fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit,
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy Ok is kielégithessék
sziikségleteiket” (Brundtland et al., 1987: 43. 0.). A megujulé energiaforrasok hasznositasa az
Euroépai Unio (EU) egyik kiemelt célja is.
a kornyezeti €és fenntarthatdsagi tényezok eldsegitésében. A dolgozatom szempontjabdl relevans
célkitlizések kozott szerepel példaul a foglalkoztatottsag aranyanak novelése, az Eurdpai Unid
GDP-jének 3%-0s kutatas-fejlesztésbe fektetése, az éghajlatvédelem és fenntarthato
energiagazdalkodas keretein beliil az tiveghdzhatast okoz6 gazok kibocsajtasanak csokkentése, a
megujuld energiaforrasok ardnyanak legalabb 20%-ra valé novelése, és az energiahatékonysag
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javitasal. A szén-dioxid (CO2) egyenértékii gazok kibocsatasa visszaszoritasaban fontos szerepe
van a megujuld energiaforrasoknak, amelyek terjedésével parhuzamosan fosszilis CO; kibocsatas
elézhetdé meg. A meghjuld energiaforrasok ugyanakkor, mint az EU tagéallamai szamara is
rendelkezésre allo energiaforrasok, csokkentik az EU energetikai fiiggdségét, amik a sajat
készletek fokozatos kimeriilésével egyre jelentésebbek lennének. Multiplikativ hatasként az ehhez
kotddo fejlesztések munkahely-teremtést és - megdrzést, illetve az innovacio terjedését €s az
energiahatékonysag novekedését is eredményezik (Sembery és Toth, 2004). Az Eurdpa 2020
mellett foglalkoznunk kell az Eurdpai Unid teriiletfejlesztési torekvéseivel, regionalis- és
vidékpolitikajaval is, mivel ezek egyik kifejezett célkitiizése - Osszhangban az EU 2020-as
kiizdelem modszereinek eldsegitése kiilonbozoé palyazati lehetdségekkel, illetve az erre a célra
elkiilonitett forrasok felhasznalasaval (Toth és Kaposzta, 2014). Erdemesnek tartom ezen teriileti
politikdk céljainak megvizsgalasat, amelyek kornyezetkarosité tevékenységekre, illetve a
klimavaltozasra vonatkozo aspektusait a szakirodalom elemzésben fogom mélyrehatobban
megvizsgalni.

Altalanossagban véve elmondhatd, hogy a teriilet- illetve a vidékfejlesztési célok
megvalositdsdhoz sziikség van a megfeleld eszk6zok hozzarendelésére, amelyek kore
meglehetdsen széles (Bocsor et al., 2000). Elsoként kiemelve a teriiletfejlesztés legfobb iranyait,
megallapithatd, hogy a prioritasi faktor egyik eleme a fenntarthato fejlodés biztositasa, valamint
az idedlis gazdasagi, telepiilés- és térszerkezet kialakuldsanak eldsegitése (Takacsné, 2015).
Ezekhez hozzatartozik, hogy az emberek képesek legyenek megorizni lakohelyiik értékeit, és hogy
helyi er6forrasok felhasznalasaval tjakat teremtsenek, valamint, hogy biztositsa szamukra a
megfeleld infrastruktira, gazdasagi és életkoriilmények folyamatosan emelkedd tendenciait:
vagyis érezzék jol magukat azon a helyen, ahol élnek és dolgoznak (Id. Glatz, 2008).

A dolgozat kutatasi elemeihez leginkabb kapcsolddo célok kiemelik a kornyezeti elemek
fontossagat, a megjuld energidk felhasznalasanak jelentdségét, és a kornyezetvédelemhez
kapcsolodo fejlodési, fejlesztési elemeket. A teriiletfejlesztés kozvetettebb céljai kozé tartozik
tovabba az identitdstudat megérzése helyi és kdzdsségi szinten, ami a tartds fejlodés egyik kulcsa?.
Az elézéekben mar emlitett teriileti €s regionalis fejlesztésekhez tartozo eszkozok alkalmazasa
gazdasagpolitikai kotelezettség, orszagtipus, €s a regionalis-, teriileti problémak mértékétdl
fliggen eltéro lehet (Baranyi és Nagy, 2006; Kaposzta és Toth, 2014). Altalanossagban szemlélve,
a terlileti és regionalis célok megvalositasara alkalmazott eszkozok lehetnek: kozpontilag
szabalyozva (teriileti tervezés és programozas, intézményrendszer decentralizalas, teriileti
fejlesztésektdl valo elhatarolodas, tevékenységi eszkozok kihasznélatlansaga), pénziigyileg
0sztondzve (hitelkonstrukciok kedvezményes kialakitasara vonatkozoan, adokedvezmények, toke
¢és beruhdzas-tamogatas, arképzés atalakitas), vagy infrastrukturalis beruhdzasok altal 6sztondzve
(pénziigyi, piaci, kozlekedés, energia-, vizvezeték- és csatornahaldzat, piaci szolgaltatasok
fejlesztése) (Lacko, 1988; Farago, 2016).

! Forras: https://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020/country-files/common/rdp-list_en.pdf
2 Forras: http://www.terport.hu/teruletfejlesztes


https://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020

Tertiletfejlesztési szempontbol a regionalis politika az Europai Unid legfontosabb
beruhazasi politikdja, melynek célja, hogy csokkentse a jelentds gazdasagi, tarsadalmi é€s teriileti
egyenl6tlenségeket, amelyek még mindig fennallnak Europa régioi kozott. Mivel az EU minden
régidjara és varosara kiterjed, igy hatassal van a munkahelyteremtés névekedésére, tamogatja a
gazdasagi novekedést, a versenyképességet és a fenntarthato fejlddést. A regionalis politika, az
Eurdpai Bizottsag 4ltal megfogalmazott harom £ pillére® timaszkodik:

1. Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA),

2. Eurdpai Szocialis Alap (ESZA),

3. Kohézios Alap - amelyek, az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alappal (EMVA)
¢s az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alappal (ETHA) egyiitt alkotjak az eurdpai
strukturalis és beruhazasi alapokat (Barro, 2005).

A regionalis politikanak fontos szerepe tovabba, hogy megfelelé beruhazasi keretrendszert
inkluziv novekedés céljainak elérését az Eurdpai Unidoban. A harom fentebb emlitett pillér
segitségével pedig, a regionalis politika szamos teriiletre gyakorol jelentés befolyast, amelynek
kovetkeztében hatékonyan egésziti ki az EU oktatdssal, foglalkoztatassal, egységes piaccal,
energiaval, kornyezettel, valamint kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos politikait®,

Az EU teriileti céljaihoz és regiondlis politikdjahoz szorosan kapcsolddik a vidékpolitika
mely a fentebb emlitett célokat kifejezetten a vidéki térségek szempontjabol igyekszik szolgélni.
Mivel a téma szempontjabol a vidékpolitika (és az azt megvalosito vidékfejlesztési beavatkozasok)
kiemelt fontossag, igy avval a szakirodalmi részben kiilon foglalkozok.

Mindannyiunk szamara egyre nyilvanvalobb jelei vannak, hogy sziikség van a nagyon gyors
¢letmod valtoztatashoz, hogy képesek legyiink megdévni a még megmaradt természeti
er6forrasainkat (Szabd és Kiss, 2017). Egyfajta drasztikus szemléletmoddal élve elmondhato,
hogy az elmult 200 évben az emberiség létszamanak exponencidlisan ndvekvd tendencidja az
alapveto forrasa a kdrnyezeti problémak, a kdrnyezetszennyezés, tarsadalmi és gazdasagi, illetve
az ¢lelmiszer- és energiaellatasi problémaknak. Elég csak megemliteni azt a tényt, hogy a 2018-as
év decemberében a Foldon eld, nagyjabol 7,67 milliard ember koziil, Europa 740 millio {6t
szamlalo lakossagahoz képest, csak Kindban 1,39 milliardan, Indidban pedig 1,34 milliardan
¢élnek, amely az Ossznépesség tobb mint 35%-at teszi ki (forras: KSH, 2018). A folyamatos
népességnovekedés miatt varhatéan fokozottan szdmolnunk kell az anyag- és energiavalsag
kovetkezményeivel is, vagyis egyre érezhetdbbé valhat az életszinvonal csokkenése, jelentds
méreteket Olthet majd az élelmiszerhiany, az €hinség, az uj jarvanyok terjedése, a tomeges
elvandorlasok és a migracio mértéke (Kiss és Szabd, 2017). Ezen problémak megoldasanak
mihamarabbi orvosléasara hivja fel a figyelmet az EU 2020 és a regionalis politika is, amelyre csak
¢és kizarolag akkor van lehetdség, ha gyors és hatarozott 1épéseket tesziink a kornyezettudatossag,
a kornyezetvédelem ¢€s a megujulo energiaforrasok hasznalatanak iranyaba.

3 Forras: https://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/hu/
4 Forras: https://ec.europa.eu/regional_policy/hu/policy/what/investment-policy/



A természeti erdforrasok (viz, talaj, levegd) egyik kiilonleges tényezdje, hogy kozos
tulajdonban vannak, minden ember hasznalja a sziikséges életben maradashoz, mégis csak a
lakossag toredéke tesz valamit, hogy megdvija ezeket az eréforrasokat. Emiatt is hangsulyossa
valik a kornyezetvédelem, amelynek legfobb célja, hogy mérsékelje vagy megsziintesse a mar
kialakult kdrokat, vagy lehetdség szerint helyreallitsa a karosito tevékenységet megel6z0 allapotot
(Farago, 2018). Példaként megemlithetd a talaj esetében az erddirtas miatti elsivatagosodas
(amikor mar a term6foldek miivelésre alkalmatlanna valnak), vagy a hulladékokbdl szarmazo
szennyezO anyagok talajfoldbe keriilése. A levegd tekintetében is szdmos problémat meg lehet
emliteni, mint példaul az 6zonréteg elvékonyodasa miatt beesé UV-sugarzas karos hatasai, az
tiveghazhatas miatti globalis méreteket 61t6 szélsdséges klimavaltozas, vagy a levegdt szennyezd
antropogén forrasbol szdrmazd anyagok mértéke (szén-dioxid, kénsavgyartas, celluloz-,
nitrogénmiitragya gyartas, benzpirén, névényveédo szerek, stb.). A harmadik természeti er6forras
a viz, amelyre az egyik legnagyobb fenyegetést jelenti a vizszennyezés. Ennek mértéke akkor
jelentds, ha a felszini és a felszin alatti vizek minésége olyan szinten valtozik meg, hogy emberi
hasznalatra vagy a természetes életfolyamatok fenntartasara részben vagy teljes egészében
alkalmatlanna valik (Szépsz6 és Lakatos, 2013). A szennyvizek kb. 50%-at az ipari szennyvizek
(pl. hiitévizek, technoldgiai hasznalt vizek, lizemi szocialis Szennyvizek, iizem teriiletérdl
elvezetett csapadékviz), 30%-at a kommunalis (pl. haztartasi szennyvizek, csatornahal6zatra
kotott ipari  szennyvizek), illetve 20%-at a mezOgazdasagi szennyvizek (pl. miitragya,
novényvédo-szerek) adjak. Megemlithetjik még a vilagtengereket érinté szennyezéseket is,
amelyek torténhetnek kozvetleniil a szarazfoldekrél bemosott szennyezddésekkel (pl. 2011-ben
Fukushima Daiicsi atomerdmi katasztrofa miatti radioaktiv sugarzas), vagy a folyok altal szallitott
szennyezbanyagokkal (pl. olajszennyezés, amely az olajipar napi tevékenysége miatt természetes
jelenség, de nagymértékben megakadalyozza a leveg6 oxigénjének vizben valo oldodasat).

Bar a dolgozat elsd megkdzelitésben a vidékpolitika keretein beliil boncolgatja ezt a
teriiletet, a fentebb emlitett természeti er6forrasok védelme érdekében sziikségesség valt a
kornyezetpolitika altal megfogalmazott célok szigoritdsa, amelynek egyik f& prioritasa a
klimavédelemhez valod aktiv hozzdjarulas. Ennek érdekében az EU komoly vallalasokat tett a
Kiot6i Egyezmény alairasaval. A fosszilis energiaforrasok egyre fokozodd felhasznaldsa és
ezaltali eltlinése miatt egyre inkabb megnd a szerepe a zold- és megujulod energiaforrasoknak. Ezt
komoly torekvéseket tett annak érdekében, hogy programokat vezessen be, amelyek révén fokozni
kivanta a z6ld- és megujuld energidk felhasznalasanak szerepét. A legutobbi reformfolyamat,
melyre az EU kozos agrarpolitikdjanak atfogd atdolgozasa keretében keriilt sor, 2013
decemberében lezarult, majd pedig a 2014-2020-as iddszakra sz6l6 alapjogszabalyok
elfogadasaval végzodott. A 2014-2020-as idészakra szold Unids vidékfejlesztési politika hossza
tava stratégiai célkittizéseket fogalmazott meg, amelyek 6sszhangban vannak az Europa 2020
célkitlizéseivel. Legfobb célja, hogy versenyképesebbé tegye a mezégazdasagot, gondoskodjon és
megfeleléen gazdalkodjon a természeti eréforrdsokkal, intézkedéseket tegyen az éghajlatvaltozas
problémajanak kezelésére, valamint kiegyensulyozott teriiletfejlesztéssel megerdsitse a vidéki
gazdasagok és kozosségek életképességét (Liobikiené és Butkus, 2017).



Osszességében elmondhatd, hogy az EU politikdin, fo stratégiai célkitiizésein keresztiil a
kornyezettudatossag, a fenntarthatosag eldmozditasanak igénye és sziikségszeriisége, a téma

aktualitasa jol korvonalazhato.
1.2. Problémafelvetés

Az energiatermelés jelentds része ma még a kimerithetd és nem megujuld energiaforrasokra
alapszik a villamosenergia-termelésben ¢és a fiitéshez sziikséges ho eldallitasaban. A
kornyezetszennyezd és feleldtleniil energia pazarld magatartds hosszii tdvon a természeti
eréforrasok kimertiléséhez vezethet, ezért a fosszilis energiahordozok helyett egyre inkdbb az
alternativ energiaforrasok keriilnek a figyelem kozéppontjaba (Rosenow et al., 2016). Mivel a
,hagyomanyos” vagy mas néven fosszilis tlizel6anyagok mennyisége korlatozott, igy nem éptilhet
erre egy fenntarthatd energiagazdasag (Godfrey, 2012). Erre megoldast a kornyezettudatos
szempontok altal vezérelt megujuld energiaforrdsok hasznositdsa jelenthet, aminek okéan
fokozottan megjelenik a zold energia® fontossaganak eldtérbe keriilése. Tobb szegmens esetében
megfigyelhetd a zold energia elterjedése, példaul a kocsik esetében a hibrid motorok hasznalata,
amely kornyezetkimélobb technologiat hasznal, mint a dizel vagy benzines motorok esetében
(Shove, 2018). Az Eurdpai Unio is fokozottan hangstlyozza ennek jelent6ségét, ezért
kovetkezetesebb szabalyozasokat, valamint addkedvezményeket alkalmaz a biodizel és a
bioetanol felhasznalas mértékének novekedésére (Boros és Takacsné, 2011, Popp et al., 2018).
Ahhoz, hogy ez még hatékonyabb legyen, a megujuld természeti erdforrasokat hasznositd
technologiak elterjedése csak allami tamogatassal gyorsithatdo meg. Az elmult években az orszagok
energiapolitikdjanak fontos projektjeivé valt a kiillonbozé tdmogatasokkal a meghjuld
energiaforrasok hasznalatanak eldsegitése (Sembery €s T6th, 2004).

Véleményem szerint a jovOt tekintve mindenképpen a megujuld energiaforrasokban fogjuk
megtalalni azon lehetségeket, hogy a Foldiink megtjuld képességeit probaljuk megdrizni, és a
JOvO generacidinak hasonld, vagy az eldttiink 4llo lehetdségek szerint jobb kdrnyezeti feltételeket
tudjunk biztositani. A fogyasztok azonban kevéssé motivaltak a valtozasok tekintetében, melynek
okaiként emlithetd példaul a megujuld energidk hasznélatanak igen magas beruhazasi koltsége
(Doman et al., 2010). Ezeknek az er6forrasoknak a jelentds része foldrajzilag meghatarozott, féleg
vidéki térségekben talalhato, igy azok olyan endogén eréforrasat képeznek, melyek egyértelmii
versenyelonyokkel szolgalnak a nem-vidéki teriiletekhez képest. Magyarorszagon 2012-t61 kezdve
mar jelenetds torekvések torténtek az alternativ energiatermelés szerepének novelésére. Szabo és
tarsai (2018) megujuld energiaforrasokkal kapcsolatos magyarorszagi telepiilésekre vonatkozo
vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy a kisebb telepiilések némely tekintetben eldnydsebb
helyzetben vannak. Példaul az 1000-2000 f6s kistelepiiléseken a hulladékbol energiat eléallitd
erdmiiveknek van jovoje, a nagyobb 4000-5000 f6s telepiiléseken pedig a termal és napenergia
johet szoba. Korabbi kutatasok alapjan konkrét példaként megemlitheté a biomassza alapu fiités,

5 A Zéld energia egy fogalom, amely a meg(ijuld és nem szennyezd energiaforrdsokra vonatkozik. Minden, ebbe a
kategoriaba tartozo6 megujulo energiaforras valasztasaval a fogyasztok egy tiszta energia fejlesztését tamogatjak,
amely csokkenti a hagyomany energia eldallitas kdrnyezetre kifejtett hatasait és noveli az energetikai fiiggetlenséget
(1d. errdl tobbek kozott: Bogeholz, 2006; Godfrey, 2012; Kovacs, 2010; MacKay, 2011; Kunjlata, 2018).
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amely leginkabb a vidéki térségekben célszerli megvalositani, ott, ahol az alapanyagot eldallitjak,
mert ilyen esetben a szallitas nem okoz kornyezetterhelést, és gazdasdgosabb a helyfelhasznalas is
(Durko, 2013).

Erdemes roviden kitérni arra, hogy a téma hogyan jelenik meg a hazai teriiletfejlesztési
célokban. Az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio (OFTK, 2014) tobbféle
teriiletfejlesztési célt, igényt és feladatot is megfogalmaz. Ahogy az Eurdpai Unid regionalis
politikdjaban gy az OFTK-ban is egyarant a régio- és varosfejlesztésre vonatkozo célok
fogalmazodnak meg, amelyek egységes és legfobb célja, hogy a stratégiai beruhazasok révén
eldsegitse a gazdasagi novekedést €s az életmindség javulasat, hatékonyan hasznélja a nemzeti
er6forrasokat, megérizze a népesség, a kultira és - a disszertacid szempontjabol
leghangsulyosabban - a kdrnyezet egyensulyat, valamint biztositsa az integracidt egy nagyobb
gazdasagi térben. A Koncepci6 kitér a dolgozatban vizsgalt teriilet szélesebb kornyezetére, Heves
megyére vonatkozo fejlesztési iranyokra is, mint példaul: a gazdasagi versenyképesség javitas a
megye gazdasagi adottsagaira épité munkahelyteremtd beruhazasok 0Osztonzése; a helyi
innovaciok segitése, a K+F tevékenységek tdmogatdsa elsdsorban a megyében miikodod
felsGoktatasi intézményre (Eszterhdzy Karoly Egyetem) alapozva; a turizmus sulyanak megorzése,
novelése a termékkinalat fejlesztésével ¢és attraktivitdsdnak novelésével; a gyogy- és
egészségturizmus pozicionalasa eurdpai demografiai trendek alapjan; a fejlesztési célok eléréséhez
sziikséges modszerek, eszk6zok, nemzetkdzi tapasztalatok megismerése; hatrdnyos helyzetii
periférialis kistérségekben az ellatérendszerek és térségkdzponti szerepkorok fejlesztése mellett a
kozlekedési viszonyok javitasa. A doktori kutatas szemszogébdl legfontosabb fejlesztési irany,
hogy a megye kornyezeti mindségét javitani kell kornyezetbarat technologidk, megujulod
energiaforrasok honositasaval, €és minél szélesebb korben torténd alkalmazasaval a koz- és
versenyszféraban (Szab¢ és Takacsné, 2011; Eperjesi, 2013).

A teriiletfejlesztési célokkal Gsszhangban a hazai, 2020-ig sz6l6 nemzeti vidékstratégia
feladatai kozé tartozik, hogy erdsiteni kell a vidék népességmegtartd és eltarto erejét. Ehhez fontos
a mezOgazdasag, de legalabb olyan fontos a tobbi agazat is, mint a helyi ipar, a vallalkozéasok, a
turizmus, az dnkormanyzati human- €s szocialpolitika. A zoldenergia felhasznalasa ezen komplex
szemléletmod alapjat képezheti. Mivel az Unio lakossaganak kozel kétharmada vidéki térségekben
¢l, a vidékfejlesztés témam szempontjabdl is fontos szakpolitikai teriilet (Biro et al., 2013).
Véleményem szerint a mezdgazdasagi tevékenységek és az erdégazdalkodas a jovében is dontd
szerepet jatszik az EU vidéki térségeiben megvalosulo eréforras-gazdalkodas szempontjabol. Ezek
egyfajta lehetdséget is biztositanak a vidéki kozosségek gazdasagi profilbdvitésére, aminek soran
az Okoenergia-termelés is szerepet jatszhat a foglalkoztatottsdg ¢és az 1) munkahelyek
megteremtésében. Ezzel kapcsolatban mar Magda (2011) is megallapitotta, hogy vizsgalando
kérdés az, hogy az egyes megujuld energiatermelési rendszerek hogyan tudnak hatni a
foglalkoztatottsagra, vagy milyen szerepiik lehet azokban a térségekben, régiokban, ahol ezzel
szamolni lehet.

A videéki teriiletek esetében a globalizacidhoz kapcsolodo lokalizacio is fontos tényezd,
mely a vidéki teriiletek felértékelédésében és a lehetdségek kiszélesitésében jatszik szerepet az
eréforrasok és a helyi értékek elétérbe helyezése éltal. A fejlettebb piacgazdasaggal rendelkezd
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orszagokban sokkal hamarabb megnyilvanultak a vidék szerepének és funkcidinak valtozasai és
azok a folyamatok, amelyek K6zép-Kelet-Europaban orszagaiban nem olyan régota zajlanak, vagy
nemrég er6sodtek meg. A valtozasok hatdsara a térhasznalat wjfajta modjai (pl. turizmus,
kornyezetmeg6rzés, energiagazdalkodas) alakultak ki, amik elésegitik az ipar, a szolgaltatasok és
a technologia terjedését (Ritter, 2010). E tekintetben a megtjuld energiaforrasok a kozeljovoben
jelentds szerepet fognak jatszani a vidéki térségek komplex fejlesztésében, a vidéki telepiilések
kornyezetvédelmi problémainak megoldasaban és az 0j vidéki munkahelyek létrehozéasédban
(Kaposzta ¢és Nagy, 2013). Mindezek taptalajt jelentenek a teriileti egyenl6tlenségek
mérsékléséhez, a teriiletfejlesztési és vidékfejlesztési beavatkozasokhoz. Magyarorszag
lehetéségei a megujuld energiaforrasok terén jonak mondhatok, mivel az orszag adottsagai
megfeleloek a geotermikus energia kiaknazasara, a sz¢€l energidjanak hasznositasa is gazdasagos,
¢s jelentds mennyiségili biomassza all rendelkezésiinkre. Ezt is megerdsiti az, hogy 2020 végéig
elérhetjiik a 14,65 szazalékos megujuld energia részaranyt, ami alapjan Magyarorszag
teljesitménye az iliveghdzhatasti gazok kibocsatas-csokkentésében nemzetkézi ¢és Unids
viszonylatban is kiemelkedd lehet®.

A lakossag is egyre nyitottabbnak és érdekl6ddbbnek tlinik a megujuld energiaforrasok irant.
Ennek okaként feltételezi Kovacs (2010) a 2000-es évek elejének energiavalsagat, mely kapcsan
a lakossag érdeklddésének homlokterébe keriiltek az alternativ energiaforrasok. Hazénkat jelenleg
a fosszilis energiahordozok felhasznalasanak jelentds tulstlya jellemzi (a legfébb megujuld
energiaforras a biomassza), ami nem csupan a kornyezettudatossagi szempontok miatt
kedvez6tlen, hanem kiilonféle makrogazdasagi hatasok miatt is. Igy a fosszilis energiahordozoktél
valo erds fiiggés negativ kovetkezményeit a lakossag is megérezhette az elmult évtizedben. Ezek
a problémaék athatottdk az emberek hétkoznapjait, jelentdsen formaltak, alakitottdk a lakossag
érdeklddését, és ezzel egyidejiileg felértékelddott az alternativ energiahordozok szerepe, nagyobb
figyelem harult ezekre a forrasokra (Dinya et al., 2006).

Az1d6 eldrehaladtaval a modern technoldgia is egyre gyorsabb iitemben fejlédik, amely nem
csak azért fontos, mert teljesen beleolvadt a hétkéznapjainkba, hanem azért is, mert ezen Uj
technologidk segitségével még tobb hangsulyt tudunk fektetni a zo6ld energia felhasznélasi
modszereire (Berger, 2013). Az internet vilagaban gyorsabban és hatékonyabban terjednek az
informaciok, melyek eldsegitik a z0ld energia és a természetes erdforrasok felhasznalasi
modszereinek széleskorli bemutatasat. Az informacidaramlas gyorsasagahoz hozzajarul az online
kommunikéci6 is, amely esetben megvalosul az interaktivitds, ami a felhasznalé azon lehetdségét

jelenti, hogy a megadott opciotol, illetve meniitdl fiiggetleniil egy adott program lefutasat

6 Kormanyzati szandékok szerint Magyarorszdg 2023-ig kozel 6 milli6 dollart fordit a nemzetkdzi

klimafinanszirozasra, aminek egy részével a Zold Klimaalapot tdimogatja a globalis felmelegedés elleni kiizdelemben.
Tovabbi tervek kozott szerepel, hogy Magyarorszag 2030-ig megtizszerezi a naperémiivei Kapacitasat, befejezi a szén
energetikai hasznositast és boviteni kivanja az atomerdmivi termelést. A statisztikai adatok szerint Magyarorszag
1990 ota mintegy 32%-kal csokkentette széndioxid-kibocsatasat, ugy, hogy ezzel parhuzamosan az orszag
energiafogyasztasa is csokkent, de a gazdasagi teljesitménye jelentésen nétt. Cél tovabba, hogy 2030-ra a
magyarorszagi aramtermelés 90%-a széndioxid-mentes legyen, a 25 ezer fonél népesebb magyarorszagi varosokban
a kozosségi kozlekedésben mar csak e-autobuszok legyenek hasznalva, valamint 2050-re az épiiletek
energiahatékonysaga legalabb 30%-kal javuljon (forras: https://mandiner.hu/cikk/20191110 ader klimaeloadas).
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befolydsolhassa, iranyithassa, ¢és egy kétoldali, valtakozé kommunikacion beliil maga is
kiildhessen vissza kommunikacios jeleket. Az online kommunikacio esetében beszélhetiink
magan- vagy tzleti jellegli kommunikaciérol. A maganjellegii online kommunikacié célja
altalaban az informacioszerzés ¢és szorakozas. Az lzleti céli kommunikéacido egyrészt lehet
szervezeten beliili kommunikacié, ami az alkalmazottak kozott zajlik le (Delaney, 2006;
Rosengren, 2006). Magyarorszagi viszonylatban még fejlédés el6tt all a z6ld energia és megjulod
energidval foglalkozé honlapok fejlettségi szintje, emiatt a weboldal analizalds még egy
viszonylag kiaknazatlan teriiletnek mondhaté, de mar vannak erre specializalodott cégek,
weboldalak,  mint  példaul a  magyar  http://seosikerhu  vagy a  kilfoldi
http://www.websiteanalysis.com/, amik SEO segitségével kiilonbozd, elére meghatarozott
szempontok alapjan végzik a weboldalelemzéseket (Ogilvy, 2006; Oppliger, 2009). Az biztos,
hogy az internet kihasznaltsagi szintje még inkabb névekedni fog a kovetkezd évek soran, ezért
meg kell ragadni minden lehetdséget a kornyezettudatossaghoz vald hozzaallas hétkoznapi életbe
vald beépitésére vonatkozdan, mert a kovetkezé nemzedékek szamara is szeretnénk megdrizni a
Foldiinket. Mivel a hatranyos helyzetii vagy a vidéki térségek esetén sokszor digitalis lemaradasrol
Is beszélhetiink, ezen igények kielégitése olyan gazdasagi tevékenységeket eredményezhet, mely
részben Kiutat jelenthet - 6sszefliggésben a mez6gazdasaggal - az érintett térségeknek. Ezért van
sziikséglink a z6ld gazdasagra, ami egyfajta ,valtomodellje” a jelenlegi fosszilis
energiahordozokat felhasznalé ,.fekete” gazdasdgnak. A z0ld gazdasag lényege, hogy a
klimavaltozas ellen harcba tudjon szallni a felmelegedésért felelGs karos anyagok kibocsajtasanak
csokkentésével (1d. errdl Joel, 2008).

Az online kommunikacioés eszkozok (pl. egy erre a témara vonatkozdan fejlesztett
applikacio) segithetik a zold energian keresztiil a vidéki térségeket, illetve a vidékpolitika altalanos
célkitlizéseit, példaul olyan online feliilet 1étrehozasaval, amivel tobbek kozott a helyi biomassza,
napenergia, vizenergia vagy szélenergia felhasznalasaban rejld lehetdségeket mérhetik fel régios,
vidéki teriileti lebontasban. A 2012-ig hasznalatos régebbi kommunikacios formakat (pl. SMS),
2015-re felvaltottak a modern applikaciok, amelyeket leginkabb okostelefonjainkon hasznalunk.
Ezek az applikaciok ujfajta lehetdségeket kindlnak, akdr a zold energia népszeriisitésének
eldsegitésében. A nagyobb vallalatok esetében, kelld toke felhaszndlisaval, lehetdség van
eldtelepitett alkalmazasokra (pl. Deezer, Evernote, Flipboard), amelyek nem eltavolithatdéak az
eszkozokrdl. Ennek szerepe azért jelentds a zold energia tekintetében, mert ilyen lehetdségek
kihasznalasaval konnyen beépithetévé valik az emberek tudataba, hétkoznapjaiba (aktiv vagy
passziv modon) abban az esetben is, ha az emberek csak egy része hasznalja az alkalmazast. 2016-
tol ez a fajta online kommunikacids irany még gyorsabb fejlédést és hatékonysagot rejt magaban
a hologramok, 3D-s grafikai szemiivegek (Google Glass) felhasznaloi megjelenését kovetden,
amelyek tekintetében egyre inkabb elkeriilhetetlenné valik az online tér bevonasa.

Fentiek fényében fontos kiemelni, hogy mikdzben az EU-nak deklaralt célja, hogy
hozzdjaruljon a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziohoz; hatékonyan és fenntarthat6an
felhasznalja Eurdpa teriileteit és er6forrasait; valamint fenntarthatéan gazdalkodjon a természeti
és kulturalis kincsekkel, kiemelt prioritasa a kutatas, technologiai fejlesztés és innovacio erdsitése;
az informacios és kommunikacios technologia hasznalata, minéségének javitasa. Amennyiben ezt
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parhuzamba hozzuk a doktori kutataisomhoz kapcsolhatd stratégiai célkitiizésekkel, mint az
alacsony szén-dioxid-kibocsatasi gazdasag felé torténé elmozdulas tamogatasa minden
agazatban; éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas; valamint a kornyezetvédelemnek és az
er6forras-hatékonysagnak az elémozditasa, akkor teljesen indokolt az online kommunikacio
lehetéségeinek vizsgalata az EU 2020 torekvések mentén. Masfeldl, mivel a meguajuld
energiaforrasok kihasznaltsaga még varhatdan a periodus végére sem éri el a megfeleld szintet,
ezért tovabbi torekvések sziikségesek, hogy sikeriiljon minél hamarabb bevezetni az Uj
technologidkat az iparagakban (pl. energiatakarékos passziv hazak, hibrid és elektromos

jarmuivek).

Véleményem szerint nagy sziikség van nem csak globalis, de térségi, telepiilés szinten is
arra, hogy az emberek nagymértékii feleldsséggel viseljenck gondot a kornyezetiikrél. Szamos
kornyezet- és klimavédelemmel, kdrnyezettudatossaggal és kornyezetfejlesztéssel foglalkozo
kutatas és szakirodalmi forras (tobbek kozt Erdési, 2010; Takacs-Gyorgy et al., 2015; Szamek,
2017 vagy Haffner, 2018) attanulmanyozasa utan, a kornyezeti problémak exponencialis
novekedésével parhuzamosan felvetédik az a kérdés, hogy vajon globalisan, az Europai Unid
szintjén, orszagosan, illetve lokalisan elég hatékonyan foglalkozunk-e ezekkel a problémakkal?
Ha a fenntarthatosag kérdéskorébol indulunk ki, akkor kiilonosen fontos ez a fiatalok
szempontjabol, akik leginkabb érintettek (Blaho, 2007). Mivel a klimavaltozas altal okozott
kornyezeti karokat egy varos, egy orszdg vagy egy nemzet sem tudja megfékezni d6nmagaban,
egyetlen lehetdségiink, hogy elkezdjiikk alkalmazni a ,, Think locally, act globally”, vagyis
,, Gondolkodj helyi szinten, cselekedj vilagméretekben” elvet, amelynek jelentdségét eldszor David
Brower kornyezetvédd hangsulyozta ki 1969-ben. Ennek az egyszerli, de mégis roppant nagy
jelentdséggel biro gondolatnak a 1ényege, hogy egyénenként, kisebb kozosségekként, vagy akar
varosonként is hozza tudunk jarulni a kdrnyezetvédelemhez és a kdrnyezettudatossaghoz szamos,
a mar fentebb emlitett modon (David, 1969; Dewine-Wright, 2013). Gyakran nem is sejtenénk,
hogy ezeknek a szemléletmod generalta valtozadsoknak és egységes megmozdulasoknak mekkora
befolyasolo erejiik van, amelyek aztan vilagméretii szinten képesek eldsegiteni a klimavaltozas és
az infrastrukturalis nehézségeinek javulasat (Alp et al., 2006; Abolaji et al., 2011).

Ezért vetettem fel a kérdést, hogy a doktori kutatisomhoz kivalasztott jarasban talalhato
lakosok és onkormanyzatok, valamint egy specialis célcsoportként vizsgalt diakok mind tesznek-
e annak érdekében, hogy valamilyen formaban hozzd tudjanak jarulni a kornyezettudatos
szemléletmod és a megljuld energiaforrasok hasznalatanak noveléséhez. Reményeim szerint
véleményeik, gondolataik segitségével olyan ujszerli eredményekhez juthatunk, amelyek
felhasznalasaval hatékonyabban hozza lehetne jarulni a megajuld energiaval kapcsolatos
beruhdzasok tdmogatasdhoz, a kornyezettudatossag térnyerésének eldsegitéséhez, az online tér
zOldenergiat tamogatd rendszereinek hatékony kihasznaldsdhoz, a gazdasagi-, tarsadalmi- ¢€s
gazdasagi rendszerek/infrastruktura fejlesztéséhez, és ezeken keresztiil akar a teriileti kiilonbségek
mérsékléséhez.



1.3. A doktori értekezés célja

Miutan a probléméak meghatarozasra keriiltek, tobb kutatasi téma vizsgalata is célszertivé
valik, amelyek kiilon-kiilon is hozzajarulhatnak a zoldenergia-hasznalat, és az ehhez tartozd
tevékenységek elémozditasahoz. A problémafelvetés alapjan az alabbi atfogd kérdések
megvalaszolasa képezi dolgozatom {6 céljait:

e A jovO szempontjabol leginkabb érintett fiatalabb generacio valojaban hogyan viszonyul az
egész emberiséget fenyegetd klimavaltozas okozta problémakhoz, hozzajarulnak-e annak
mérsékléséhez, és ha igen, miként?

e Milyen a lakossag és az Onkormanyzatok helyzete és szerepe a kornyezettudatossag
tekintetében?

e A globalis trendeket és lehetdségeket figyelembe véve, hogyan lehet a kdrnyezeti problémak
megeldzéséhez, megoldasahoz lokalisan (6nkormanyzatok, lakossag szintjén), illetve az

oktatdson keresztiil hozz4jarulni?

e Mindezek kapcsan milyen szerepet kap, illetve kaphat az online kommunikacio és az online
média?

A dolgozatom kozvetlenebb céljai kozé tartozik, hogy a témahoz kapcsolodo hazai valamint
nemzetkdzi szakirodalom ¢és kutatdsi anyagok attekintését kovetden megvizsgaljam egy
kivalasztott vidéki kistérség - a NUTS rendszer szerinti besorolas szerint az Eszak-Magyarorszag
régioba tartozd Gyongyosi LAUL-es szintli jaras - telepiiléseire €s kivalasztott célcsoportjaira
vonatkozdan a kornyezettudatossag szintjét, a megujulo energiaforrasok felhasznalasi modszereit,
¢és az online kommunikacio6 alkalmazéasanak gyakorlatat. Véalasztadsom személyes kdtddésemen tul
az€rt esett erre a jarasra, mert a disszertacidban vizsgalni kivant szerepl6k mindegyike (beleértve
a felsGoktatasi intézményt is) jelen van a jarasban, valamint egyedi jellegébdl adodoan egyarant
megtalalhato itt hegység (Métra), erdmii (Visontai Erémii), borvidék (Abasar, Palosvorosmart,
Matrafiired, Gyongyospata, Gyongyodssolymos), és tajvédelmi korzet (Natura 2000) is, igy
lehetdvé téve szamos specifikus kutatasi kérdéskor bevonasat.

A disszertacioban bemutatott kutatas két - a vidékfejlesztés alapvetd aktoraként’ azonositott
célcsoporthoz kapcsolodo - teriiletre koncentral:

1) Az els6 a helyi 6nkormanyzatok szerepe a témara vonatkozoan (tobbek kozt a megajuld
energiaval kapcsolatos palyazatok tapasztalatai, illetve hogy milyen modon tudjak 6sztonozni a
telepiilés lakossagat hasonlo palyazatok benyujtasara). A helyi dnkormanyzatok megkérdezése
véleményem szerint tobb szempontbol is relevans. Egyrészt, mint akik a telepiilést érintd
beruhazasokrol, fejlesztésekrél dontenek, masrészt mint akik tevékenységiikkel egyfajta példat és
iranyt mutatnak a megfeleld szemléletmod elterjedésének kapcsan az ott €16 lakosok szdmara.
Ezért is tartozik céljaim kozé, hogy az onkormanyzatok hozzaallast megvizsgalva a megjuld
energiaforrasok felhasznaldsanak modszerei tekintetében olyan kovetkeztetéseket és javaslatokat
tudjak tenni, melyek alapjan az 6nkormanyzatok helyi szinten legyenek képesek befolyasolni a

" Kulcsar a vidékfejlesztés alapvetd aktoraiként a helyi 6nkorményzatokat, a lakossagot dsszefogo civil szervezeteket
és a gazdasagi szereploket azonositja (1d. Kulcsar, 2017)
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lakossag hozzaallasat a megujulo energiak felhasznalasanak tekintetében, ezaltal hozzajarulva az
energiahatékonysag €s a kdrnyezetszennyezes tényezodinek javulasahoz.

2) A masik teriilet a lakossag hozzaallasa a fenntarthato kornyezeti tényez6khoz, a megajuld
energiaforrasok hasznalatdhoz és a kornyezettudatossaghoz. A lakossdg kutatasba torténd
bevonasanak indoka leginkabb az, hogy véleményem szerint kelld hozzaallassal és elhatarozassal
képesek lehetnek jelentdsebb hatassal lenni a kornyezetilkre €s a kornyezetiikben él6 mas
emberekre. Megfelelé iranymutatassal — amelyben alapvetd feltételezésem szerint az
onkormanyzatoknak is nagy szerepe van — nagyon gyorsan, nagyon hatékony valtoztatasokra
képesek, ezért nem csak a globalis klimavaltozas okozta kdvetkezményekre, karokra kell felhivni
a figyelmiiket, hanem a lehetséges megoldasokra is, amelyekkel idében cselekedve még
mérsékelhetd, esetlegesen visszafordithatova valhat a folyamat.

A doktori disszertaciomban a gyakorlati tapasztalatok megismerésére és a primer
modszerekre Osszpontositottam a legnagyobb figyelmet. Vizsgalom, hogy vajon az alap és
kozépfoka  oktatdsban hogyan Ilehetne hatékonyabban beépiteni a  zoldenergiara,
kornyezetvédelemre vonatkozo ismereteket, illetve hogy a technologia fejlodésével eldtérbe
helyezett okoseszkdzok és alkalmazasok, a kozosségi média hogyan tudnak hozzéjarulni a
hatékonyabb szemléletmod kialakitashoz. A jelenlegi technologiai eszk6zok fejlettsége
kovetkeztében a mostani fiatalabb generacid sokkal hatékonyabban és iddtakarékosabban
képezhetd, mint az el6z6 évtizedekben. Minél hamarabb el kell kezdeni tudatosan kiépiteni benniik
a klimavaltozas problémait ellensulyozé megoldasokra valo torekvés szellemét, mivel 6k az egyik
legidealisabb célcsoport a kutatasban vizsgalt kérdéskorok vonatkozasaban. A technologiai
fejlodés egyik pillére a napjainkra jellemzOvé valt online kommunikacio, és a hozza tartozo
kozosségi média szerepe, amelyek hasznalata nélkiil jelentés mértékben megnehezitjiikk a masok
szamara ismert tarsadalmi jelenlétiinket (Weber, 2007).

A kutatas kiindulo célja volt a vallalati szegmens, mint harmadik kiemelt vidékfejlesztési
szerepléi kor rétegzettebb vizsgalata is. TObb multinaciondlis vallalat, valamint kis- és
kozeépvallalkozas  esetében  készitettem ~ primer  kérddiveket  és  mélyinterjukat
(Id. Szeberényi, 2018), melynek soran fény deriilt arra, hogy a vallalati szegmens jelentds hatassal
van a kornyezettudatossagra és a kornyezetvédelem akar helyi szintii befolyasolasara.

A kutatasok alatt felmeriild nehézségek miatt (adattitkositas, GDPR jogkorok, szabadalmi
jogok nyilvanos megemlitése, kornyezeti szennyezésre, kornyezetterhelésre vonatkozo adatok
kezelése stb.) azonban ez a szegmens nem képezi jelen disszertacié részét, de mindenképpen
érdemesnek taldlom arra, hogy a késdbbiekben ezen a teriileten is folytassam a kutatdsaimat.

A kutatassal, annak céljaival kapcsolatos hipotézisek megfogalmazasara a vonatkozo
szakirodalmi hattér bemutatasa utan, az ,,Anyag és Modszer” fejezetben keriil sor.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az alabbi fejezet célja a témam elméleti megalapozasa, a vontkozo6 alapfogalmak bemutatasa
a hazai ¢és nemzetkozi szakirodalmi forrasok segitségével. A meghjuld energia, a
kornyezettudatossag, a kornyezetvédelem ¢és az online kommunikacié k6zos pontjainak, illetve
keresztmetszetének meghatarozasdhoz véleményem szerint tobb nagyobb témateriilet rovid
bemutatasa sziikséges, amelyek eldsegitik a téma komplexitasanak alaposabb megértését. E16szor
a zold- és megujuld energiara vonatkozo hatteret mutatom be, amelyek magukban foglaljak a
globalis kornyezeti trendeket, a klimavaltozas hatasait, a kornyezettudatossag fogalmat, illetve az
er6forrasok szerepét és helyzetét. Bemutatasra keriil tovabba az EU kornyezeti- valamint
vidékpolitikaja, illetve Osszefoglaléan a vidék alapvetd folyamatai, minden olyan aspektusbol
vizsgalva, amelyek jelentések a zoOld-iranyvonal meghatarozasahoz és el6segitéséhez. A
szakirodalom utolso6 részében foglalkozom a kommunikacié jelentésével, formaival, eszkozeivel,
ezen belill is kiillonos hangstlyt fektetve az online kommunikacié tipusaira, amely az egyik
leglényegesebb téma a disszertaciom szempontjabol.

2.1. Globalis kornyezeti trendek

Az irodalmi attekintésben els6ként a globalis trendek legf6bb, a kornyezetre és
kornyezetvédelemre vonatkozo aspektusait mutatom be. A kornyezet® vagy kornyezetvédelem®,
mint fogalom sokféleképpen meghatarozhatd, ezért a dolgozatban tobbféle megkozelitést is
megvizsgalok, amelyben nem csak a globalis tarsadalmi és klimavaltozas jelenlegi helyzetét
elemzem, hanem az ehhez kapcsolhatd 6kohatékékonysag jelentdségére, a globalis felmelegedés
tényezoire, és az Eurdpai Unio fejlesztési politikajara is kitérek.

A globalis klimavaltozas hatdsaival mar 1979-ben is foglalkoztak, mint példaul Robert
Altman amerikai rendezd, aki a ,,7he Player” cimii tudomanyos-fantasztikus filmen keresztiil
probalta bemutatni az emberiség jovojét, jelentds hangstlyt fektetve a drasztikus éghajlatvaltozas
problémaéjara, a hirtelen felmelegedés és vizszint emelkedés miatti népvandorlas fokozodésara, és
az emberiség biztonsagat fenyegetd természeti katasztrofak egyre nagyobb mértékii jelenlétére.
Napjainkra mar tovabbi hatasok fenyegetnek: a levegé szennyezettségének romlasa, amely minden
nagyvarosban mar altalanosan megfigyelhetd; a CO2 kibocsatas miatt exponencidlisan névekvo
megbetegedések szama; az évtizedek oOta drasztikusan csokkend erdd és természeti teriiletek
okozta elsivatagosodas €s ero6zio veszelye; a biodiverzitas csokkenése, valamint a nem megfeleld
aranyu fosszilis energiakat hasznal6 energiafelhasznalas aranya okozta kornyezeti veszélyek (Id.
err6l Rakonczai, 2003). 1979-ben még sokan nem gondoltak, hogy 2020-ra ezek mind valds
problémakka valnak majd.

8 A kornyezet egy rendkiviil bonyolult, Osszetett rendszer, ezért egy kiilosn multidiszciplinaris tudomany
(Kornyezetgazdasagtan) foglalkozik vele (Kovacs, 1998; Thyll, 1996), amely szintetizaltan, integralt formaban
alkalmazza a tobbi tudomany altal 6sszegzett eredményeket (Rakonczai, 2008; Tollefson, 2014).
® A komyezetvédelem fogalmi meghatarozasa sokféleképpen meghatarozhatd, ezért a legtobbet magaban foglalo
definicio szerint a kdrnyezetvédelem a természetes és mesterséges kornyezet védelme az ember altal okozott karos
hatasokkal szemben, amelynek célja a kdrnyezet veszélyeztetésének, karositasanak, szennyezésének megeldzése, a
kialakult karok mérséklése vagy lehet6ség szerinti megsziintetése, a karositdo tevékenységet megel6z6 allapot
helyreallitasa (Sherwood és Huber, 2012).
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A klimavaltozasrodl és az ezzel kapcsolatos ismeretekrdl tobb jelentds primer kutatas késziilt
(tobbek kozt Christensen és Knezek, 2015; Corner et al., 2012; Dijkstra és Goedhart, 2012),
amelyek tobb célcsoport szintjén vizsgaltak, hogy milyen a fiatalkoruak (altalanos és
kozépiskolasok), a fiatal felnottek (18 és 29 év kozotti korosztaly), és a lakossag altalanos
hozzaallasa a klimavaltozds, a klimakatasztrofa, a kornyezeti fenntarthatéosdg ¢és a
kornyezetvédelem témakoreihez. Dijkstra és Goedhart (2012) kutatasa alapjan megallapithato
példéaul, hogy a né nemi fiatalkoru didkok negativabban allnak hozza ezekhez a témakorokhoz a
férfi nemt fiatalkora didkokhoz képest, mig Christensen és Knezek (2015) kutatdsa a pozitiv
hozzaallasra vonatkozo eredményei szerint a felnott ndk sokkal optimistabban allnak hozza a
kornyezetvédelmi probléméak megoldasara szolgald eszkozok érvényesiiléséhez, és tobb részt
vallalnak a kornyezetvédelem megovasara kialakitott programokban, mint a felnétt férfiak. Corner
¢s tarsainak (2012) lakossagra vonatkozo kutatasa szerint — amelyben tobb, mint 1560 6 vett részt
— tobb hozzaallasi forma figyelhetd meg a lakossag esetében, ami az alabbi csoportokat jelenti:

1. A megkérdezett lakossag tobb, mint fele (58%) tigy gondolja, hogy a sziikséges valtoztatasok
nélkill be fog kovetkezni a klimakatasztrofa, amely jelentds pusztulast fog eléidézni az
Okoszisztémaban, ezért valamilyen formdban hajlandé hozzéjarulni a kdrnyezetvédelemhez
ennek elkeriilése érdekében. Sziikségesnek tartjdk a gyors cselekvést, a torvénykezési és

szabalyozasi politikak mihamarabbi kdzbenjarasat.

2. A lakossag negyede (23%) szerint a klimakatasztrofa hamarabb fog bekdvetkezni, mint a
tudosok altal megjosolt datum, de ennek elkeriilése mar egyaltalan nem, vagy csak kis
mértékben kivitelezhetd. Egyetértenek azzal az allitassal, hogy jelentds mértékli pozitiv
iranyu valtozast csak drasztikus torvényi rendelkezések vagy szabalyozasok bevezetésével

lehet el6idézni.

3. A megkérdezett lakossag 19%-anak véleménye alapjan a klimakatasztrofa és a kornyezeti
fenntarthatosag problémainak mdas ok-okozati Osszefliggései vannak, és nem csak a
kornyezetszennyezés problémajanak mérséklésével vagy a fosszilis energidk
felhasznalasanak csokkentésére vald torekvésekkel lehet ezen segiteni. Az egységes
hozzaallas és alapszintii gondolkodasmod megvaltoztatasa sziikséges a kdrnyezeti tényezok
alakitasahoz, amely hatassal lehetnek a klima- és kornyezeti valtozasokra.

Fontos kovetkeztetés, hogy a klimakatasztrofal® elkeriilésére mindenképpen sziikséges
azonnali lehetdségeket feltarni, és gyakorlati mddon megvaldsitani, hogy mérsékeljiik a pusztitd
folyamatot. Meglatasom szerint minden ember egyéni gondolkodasa és hozzaallasa egy relevans

10 Mar 1995-ben lathatok voltak kdrnyezeti problémak és a klimakatasztrofa jelei, amikor példaul Amerika észak-
keleti teriiletein nagy erejii héhullam soport végig, amely tobb mint 800 ember életét kovetelte. Eszak-Kelet-Brazilia
az évszazad legsulyosabb aszalyat szenvedte el, és mar akkor is sz6 volt az Antarktiszt fenyegetd jégtakarok
olvadasrol, amikor is egy 2695 négyzetkilométer teriiletil jégtomb szakadt le. 2005-ben a maig hires Katrina-hurrikan
szazaléka viz ala keriilt és kozel 2000 ember vesztette életét. 2011-ben a Richter-skala szerinti 9,0-S erésségii tohokui
foldrengés és az azt kdvetd cunami Japan keleti partvidékét érintette, amelynek rombol6 hatasa miatt a Fukushima
Daiicsi atomertiben nuklearis baleset tortént. 2019-ben pedig soha nem latott mértékii és mennyiségli erddtiizek
pusztitottdk Amazoniat, amelyek szama 83 szazalékkal novekedett 2018-hoz képest. Ezek a példak jol alatamasztjak,
hogy miért fontos foglalkozni a kérnyezet- és klimavédelemmel.
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tényez6 a koOrnyezeti fenntarthatosag és a klimavaltozas tekintetében, kiilondsen, hogy igen
komoly problémak el6tt allunk, amik megoldasara a szakirodalom alapjan egyre kevesebb idénk
van (ld. pl. Hahnel, 2010; Rakonczai, 2003). Ugy gondolom, nem a kdrnyezeti valtozasok és az
ezzel jaro szélsOségek jelentik a legfobb problémat (mivel ezek régen is jelen voltak), hanem hogy
ezek a valtozasok sokkal rovidebb iddintervallum alatt folyamatosan €s tobbszordsen vannak jelen,
igy nehezebbé valik az ezekhez val6 alkalmazkodas.

A kornyezeti tényezOkhoz hozzétartozik az 6koszisztéma, és 6kohatékonysag vizsgalata is,
amelyek legfébb szerepe a kornyezeti hatasok tényezdinek feltarasa (Buday-Santha, 2009).

Az okohatékonysag fogalma megjelenik a globalis kornyezeti trendek kozott, amellyel
kiemelten el8szor 1991-ben foglalkozott az Uzleti Vildgtanacs a Fenntarthato Fejlédésért
szervezet egyik megjelent publikacidjaban (Wackernagel és Rees, 1996; Coté et al., 2006).
Meglatasuk szerint az effektiv 6kohatékonysag csak akkor érhetd el, ha a javak és a szolgaltatasok
képesek arra, hogy versenyképes arakon biztositsak az emberi sziikségleteket €s az életmindséget,
mikdzben jelentés mértékben csokkentik az er6forras-intenzitast életciklusban meghatarozva, a
fold okologiai kapacitas szintjére (Kulcsar, 1974). Az OECD megfogalmazasaban az
okohatékonysag akkor megfeleld mértékii, ha az eréforras-felhasznéalas az emberi sziikségleteknek
megfeleld, és ezt az outputok és inputok aranyaval hatirozzdk meg. Meglatdsom szerint a
disszertaciohoz leginkabb kapcsolhaté meghatarozds az Eurdpai Koérnyezeti Ugyndkség
definidlasa, amely roviden azt mondja, hogy a cél a jobb ¢életmindség elérése, kevesebb természeti
er6forrassal (idézi Daly, 1996; Tothné, 2007).

Ezen meghatarozasok alapjan az erdforrasok jobb felhasznalhatosagat kevesebb negativ
kornyezeti hatassal lehet leginkabb befolydsolni, ami tobbet kozott jelenthet: hulladék €s emissziod
csokkentést; szelektiv hulladékgazdalkodas effektiv haszndlatat; a megujuld energiaforrasok
hasznélatanak jelent6s novelését; termékek élettartamanak, mindségének novelését; novekvo

dematerializalast, valamint anyag és energiaintenzitas csokkentést.

Az dkohatékonysag tobbféle mutatoval is mérhetd, amelyek lehetnek gazdasagi és monetaris
mutatok. A dolgozat szempontjabol csak a legjelentdsebb mutatokrol teszek emlitést, amelyeket
gazdasagi értekek (értékesitett termék tomege), okohatékonysagi ardnyok (értékesitett termék
tomege/energiaigény) €s kornyezeti mutatok (anyag-, energiaigény, emissziok) alapjan lehet mérni
(Tothné, 2006). Ezek alapvetd kovetelménye, hogy tudomanyosan megalapozottak legyenek,
kornyezeti szempontok szerint pedig jol mérhetdk (Verfaillie és Bidwell, 2000). A
kornyezetterhelés csokkentéséhez és a fenntarthatosag eldtérbe helyezéséhez elengedhetetlen az
anyag- ¢s energiadaramok csokkentése, valamint azok hatékonysaganak javitdsa. Az
Okohatékonysag mértékének javitasara folyamatosan 01j technoldgidkat alakitanak ki, mint példaul
a nanotechnolédgia és biotechnologia, amelyek eldsegitik a kornyezetterhelés és kornyezeti
fenntarthatosag problémainak megoldasat sajatos felhasznalasi faktoraikkal (Szalavetz, 2005).
Meglatasom szerint az online kommunikacidé eszkdzei szintén olyan technologiai eszkdzok,

melyek az 6kohatékonysag javulasat eredményezhetik.
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2.2. A kornyezeti fenntarthatésag meghatarozasa

A zoldenergia témakoOrében megkeriilhetetlen a fenntarthatd fejlédés fogalma is.
A fenntarthatésag kifejezés az 1980-as évek elején jelent meg a nemzetkozi szakirodalomban,
amely altalanos ismertségét Lester R. Brown a fenntarthat6 tarsadalom kialakitasaval foglalkoz6
mive valtotta ki. Az ENSZ Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsagnak (WCED, 1998), 1987-ben
kozzétett ,,K6z0s jovonk™ cimi jelentése visszavonhatatlanul bevezette a fenntarthatd fejlodés
fogalmat, amelyet igy fogalmazott meg: ,, 4 fenntarthato fejlodés olyan fejlodes, amely kielegiti a
jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét arra, hogy 6k is
kielégithessék sziikségleteiket” (Brown, 1987. idézi ENSZ, K6z06s jovonk jelentés, 1987: 43. 0.).

Takacsné alapjan a fenntarthatdsagot tobb fogalmi meghatarozas segitségével is korbe lehet
irni gazdasag és kornyezetgazdasag vonatkozaséban is. A disszertdciomhoz kapcsolodo kdrnyezeti
fenntarthatosag tekintetében a fogalmat nem csak az er6forrasok korlatozottsaga altal, hanem
vallalati aspektusbdl is vizsgalhatjuk, ,, annak ismeretében, hogy minden élo és élettelen szervezet
a rendszerkornyezetben, térben, iddben ,,él”, miikédik” (Takdcsné, 2017: 142. 0.). Egyetértek
azon véleménnyel, miszerint, minél tobb erdéforrast hasznalunk fel a jelenben, ugy annyival
a kiilonb6zd generacidk szamara az azonos energiafelhasznalasra vonatkozo feltételek. Tovabba,
mivel csokken az eréforrasok szama, igy azok ara megnd, olyan tovabbi problémakat generalva,
amelyekre Gjabb megoldasok sziikségesek (Id. Takacsné, 2017). A gazdasag szerepl6i, illetve azok
viselkedése is szorosan kapcsolhatok a fenntarthatosagi folyamatokhoz, amelyek, ebben az
értelmezésben megkdvetelik a folyamatos alkalmazkodast, meguajulést, illetve innovativitast.
Ehhez tobb tulajdonsagra is sziikség van, mint példaul a nyitottsag, problémamegoldo képesség €s
fogékonysag az 1 irant. A technologiai fejlodés, az erdforrasok korlatozottsaganak fokozodasa, a
szélsGséges fogyasztoi szokasvaltozasok mind arra mutatnak, hogy sziikség van a forrasok
koncentralasa, és a fejlesztési iddszakok roviditésére, mivel ezek eldsegitik a fenntarthatosagot.
Ebbdl kifolyolag megallapithatd, hogy az innovacid pozitiv irdnyl, gyors elterjesztése
mindannyiunk érdeke, és ebben a folyamatban meghatarozo szerepe van a vallalati szektor minden

szerepldjének is (1.abra). Ez ismét megerdsiti az online kommunikécio szerepének korbejarasat.

1. abra: A tarsadalmi fenntarthatésag és az innovacié kapcsolata a gazdasagban

‘ tarsadalmi fenntarthatésag ‘

— - EMBERISEG
[ szervezeti innovicio = tarsadalmi cgyenloség ;NOVEKEDP op

[ elelmiszer és ipari célu alapanyag iranti igeny |

kormyezet védelme

erdforrasok korlatozottsaga
U U
hatékonysig névelés termeészeti t;rofm'ra;ok (tfike)
U korlatozottsaga
U

INNOVACIO L
INNOVACIO

okologiai kbomyezet és biodiverzitas
fenntartasa/megdrzése

legalabb az egyszerG Ujratermelés feltételeinek
biztositasa

[ megmutatja az innovacie iranyat | \ kérdés: a befekietésck megtérulése |

‘ tdrsadalmi fenntarthatésag | ‘ NOVEKEDES = FETLODES ‘

‘ tarsadalmi fenntarthatésag ‘

Forras: Takdcsné (2017), 150. 0. alapjan
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A fentebb megfogalmazott gondolatok szerinte tehat, ez a mostani nemzedék szamara azt
jelenti, hogy a sziikségleteiket csak a jelenleg rendelkezésre allo kornyezeti forrasok szintjén
tudjak kielégiteni. A Foldiinknek megvannak a maga korlatai az eltartoképességet tekintve, amihez
hozzatartozik a kornyezeti eltartoképesség is. Egy valtozatlan kornyezetben egy adott faj
maximalis egyedszama képes fennmaradni, csakhogy az egyik tényezd, amivel szamolnunk kell,
hogy a koérnyezetiink folyamatosan valtozik, és az ember nem az egyediili ¢161ény a f6ldon, amely
hasznalja a kornyezeti forrasokat. A kdrnyezeti véltozasokat, amelyeket az ember idéz eld, a
technologiai fejlodés meg inkabb felgyorsitja, aminek egyik kovetkezménye példaul a fosszilis
energiaforrasok talzott hasznalata, ami altal a kornyezetiink eltartoképessége folyamatosan
csokken. Sokan sokféle mddszer segitségével probaltak mar meghatarozni a Foldiink népességre
vonatkoztatott eltartoképességét, amelyek az egészen alacsony 1,5 milliardtol az egészen magas
800 milliard emberig kertilt kategorizalasra (Ehrlich, 1968; Clark, 1974; Hui, 2006; Gyulai, 2013).

A jelenlegi népesség fenntartasa, és novekedésével jard hossza tava problémak biztosan
elkeriilhetetlenek lesznek a jovoben, mert ennek a hatasai mar most is drasztikusan jelen vannak
az Okoszisztéma szintjén is. Ilyenek példaul a széndioxid altal okozott karok a levegd minéségében
¢s az Ozonrétegre gyakorolt hatasaban, a sz¢élsdséges éghajlatvaltozasok, az évszakok eltlinése,
vagy az édesviz fogyasaval jelentkezd problémak.

A fenntarthato fejlédés fogalmat Daly kiegészitette a kornyezet eltartoképességének
tényezdjével, ezaltal pedig ugy fogalmazta meg, hogy , a gazdasag névekedhet anélkiil, hogy
fejlodne, vagy fejlodhet anélkiil, hogy novekedne, de lehet mindketto egyszerre, vagy akar egyik
sem.” Mivel az emberi gazdasag egy véges globalis 6koszisztéma alrendszere, amely nem nd, de
fejlodik, egyértelmtivé valik, hogy a gazdasag hosszl tivon nem fenntarthaté (Daly, 1990: 6. 0.).

A kornyezeti fenntarthatosag rendelkezik mutatokkal, amelyek osztalyozasa a hatas-allapot-
valasz modell segitségével lehetséges. A modell 1ényege, hogy az emberek tevékenységei direkt,
vagy indirekt modon hatast gyakorolnak a kornyezetiikre, ezaltal befolyasolva a természeti
er6forrasok allapotat és mennyiségét. Ezekre a valtozasokra a tarsadalom kénytelen reagalni
kornyezetvédelmi vagy gazdasagi intézkedésekkel. A mutatok tekintetében beszélhetiink a
termelés ¢és fogyasztas mértékére, a kornyezeti allapot mérésére, a természeti erdéforrasok
mindségére €s mennyiségere, illetve a tarsadalom teveékenységeinek a kornyezetben okozott karok
mérése vonatkoz6 mutatokkal (OECD, 2011).

2.3. A Kkornyezettudatossag fogalma

A kornyezeti fenntarthatosaghoz szorosan kapcsolodik a kdrnyezettudatossag, amelybdl
egységesen mindenki ki tudja venni a részét. A kornyezettudatossagra valo torekvést, a
természetben megtalalhatd eréforrasokkal vald takarékoskodast, és az ember-kornyezet kozotti
kapcsolatot hazai és nemzetkozi szinten egyre inkabb elétérbe helyezik a kutatok. Ahhoz, hogy
megértsiik, miért olyan fontos a kdrnyezettudatos magatartas, elébb meg kell érteniink magat a
fogalmat. Az 1960-as évektdl fokozottan kezdték el hangstlyozni, hogy az emberi tényezok, az
ipar €s a technologiai fejlodés altal 1étrehozott vagy felhasznalt karositd, vegyi anyagok milyen
nagymértéki karokat okoznak a természetben. Sziikségessé valt tudatositani az emberek szamara
egy olyan szemléletmodot, ami leginkabb arra torekszik, hogy a tarsadalom szamara
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legmegfeleldbb, hosszu tava kornyezeti érdekeket a tudomanyosan megalapozott gondolkodas €s
az azon alapuld magatartasforma harmoniaja altal megteremtse (Schifferné, 2008). Ennek
leggyakoribb célja a két tényez6 egyesitése, amely az ember és kornyezet viszonyat jelenti.

A Banerjee és tarsai meghatarozasaval teljesen egyetértek, miszerint, nem szabad az
embereket ,kornyezettudatos” és ,nem kornyezettudatos” csoportokra osztani, mert a
kornyezettudatossagon beliil is sokféle mas csoportot, ,,arnyalatot” kiilonbdztethetiink meg.
Ezeket leginkabb az emberek bizonyos ¢letszakaszai hatarozzdk meg, illetve, hogy sajat
megitélésiik szerint, nekik egyénenként mi szamit kérnyezettudatos viselkedésformanak, vagy
ugynevezett ,,tettnek” (Banerjee et al., 2003).

Az ember ¢letének kiilonb6z6 szakaszaiban, gyermekkortol egészen a felndtté valasig,
folyamatos kapcsolata van a természettel. A szakirodalom is nevesiti, hogy minél fiatalabb korban
megtanitjak egy gyermeknek a természet védelmének fontossagat, anndl nagyobb sziviigyének
fogja azt tekinteni felndtt koraban (Takacs-Gyorgy et al., 2015). Sajat tapasztalataim mellett ezek
a megallapitasok is a fiatalabb generacid és az oktatas szerepének kiemelt vizsgalata felé toltak.

Kerekes és Kindler kicsit masképpen értelmezték a kornyezettudatossag fogalmat. Szerintiik
kornyezettudatos személyrdl akkor beszélhetiink, ha igazén érdekelt a kdrnyezetbarat termékek
hasznalatdban. Példaul, nem vésarol olyan terméket, amely:

- kérositja a terméket megvasarld személy egészségét;

- negativ hatdssal van a kornyezetre az el6allitas vagy felhasznalas soran;

- nagy energiafelhasznalast igényel a gyartas vagy hasznalat soran;

- sziikségtelen hulladék keletkezéséhez vezet a tilzott csomagolds vagy az €lettartam miatt;
- veszélyeztetett allatfajokbol vagy a kornyezetre veszélyes anyagokat hasznal;

- amegvasarolt termék hatranyosan érint mas orszagokat (Kerekes és Kindler, 1997).

Az 1980-as évek a nemzetkozi egylittmiikodések kezdetének korszaka volt. Ekkor mar
fokozottabb mértékben kezdtek el foglalkozni a kdornyezetvédelemre és a kdrnyezetet kéarositd
anyagok hasznalatara vonatkozo jogi szabalyozasok 1étrehozasanak ligyében, amely szankcionalta
a kornyezetet karositd anyagokat és tetteket. 1992-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Kornyezet és Fejlddésre vonatkozd tandcskozasdn Osszefoglaltdk azokat a fontosabb
kérdéscsoportokat (1. tablazat), amelyeket megvalositandé feladatként célul tliztek ki.

A disszertacio témajabol adoddan elséként a biologiai diverzitds védelmét és a
biotechnoldgiat emelném ki, amelynek sajat 6kologiai problémai szamunkra is naprol-napra egyre
nyilvanvalobbak. Ide tartoznak az 6cednokkal és hegyvidéki térségek szélséséges kornyezeti
allapotara vonatkozo vizsgalatok, amelyek legfobb célja, hogy a kornyezeti allapotot javitsdk és
eredeti allapotara visszaallitsak a biotechnologia segitségével. A masik — témam szempontjabol —
jelentds csoport a nemzetkozi kérnyezetvédelmi intézményrendszer, amelynek egyik kiemelt célja
a fenntarthatd fejlédés finanszirozasa és a technoldgia-atadassal kapcsolatos tudastranszfer
biztositasa.

17



1. tablazat: Az ENSZ altal targyalt kérdéscsoportok osszefoglalasa az 1992-es Kornyezet és
Fejlodés konferencia tényei és adatai alapjan

CSOPORT NEVE

FELADATA

Biologiai
sokféleség védelme
és a biotechnologia

Sajatos 0kologiai problémak, mint az 6ceanok vagy hegyvidéki térségek
sz€lsOségesebb, sériilékenyebb kornyezeti allapotara  vonatkozd
vizsgalata, amelyek érintik az adott tertilet bioldgiai forrasait.

A fejlédé orszagok a nemzeti szuverenitas korébe tartozod kérdésként
kezeljék a természeti er6forrasok hasznositasat. Az erdok megtartasabol

Erdok . . o . . . .
¢s fokozott védelmébdl fakadd elmaradt bevételeket a fejlett orszagok
téritsék meg.
A klima mellett részletesen foglalkozik a sztratoszférikus 6zonréteg és a
Légkor hatarokon atterjed0 levegdszennyezés kérdéseivel, masrészt a

konvenciotdl eltérd jelleggel fogalmazza meg a hosszl tdvu feladatokat.

Edesviz-készletek

Az édesvizkészletek csokkenésének  és  egyes  teriileteken
tapasztalhatd elszennyezddésének problémajat orvosolja, valamint e
készlete fenntarthat6 hasznositasat és védelmét eldsegitse.

Az ENSZ-csaladon beliill a feladatok megvalositasa céljabol wjabb
intézmények létrehozéasa sziikséges. Ezért, az ECOSOC keretében a

N tkozi o R A g ) ,
:emze OZI, . | magas szintl Fenntarthatd Fejlodés Bizottsdg megalakul, és a
kornyezetvédelmi f Y 1z s
e e, finanszirozas, technoldgia-atadassal kapcsolatok kérdések kezelésével, a
intézményrendszer o s e . . . . cr
fontosabb nemzetk6zi kornyezetvédelmi egyezmények végrehajtasanak
feliilvizsgalataval foglalkozik.
A bels6 kornyezetvédelmi jogalkotds megteremtéséhez sziikséges
Nemzetkozi jogi segitségnyujtas eldsegitése. A fenntarthatd fejlodés nemzetkozi jogi
eszkozok kodifikacios folyamatinak egységesitése, minden térség sajatos
feltételrendszerének figyelembevételével.
A segélyezési arany elérésének mielobbi megvaldsitasa — a fejlett
Pénziigyi kérdések | orszagok bruttd hazai termékiiknek 0,7%-at forditsak a fejlédo orszagok
fejlesztési programjainak segélyezésére.
L e A kornyezetbarat technologiak és a mogottiik 1évé szaktudas szervezett
Technologiai- L . . w . . . 1 an
atadss ¢s tdmogatott aramlasat tegye lehetové a fejlett orszagoktol a fejlodok

iranyaba.

Forras: ENSZ Kornyezet és Fejlodés Konferencidja (1992), 23-30. 0. alapjan sajat szerkesztés, 2020

Erdemes megemliteni tovabba az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga altal létrehozott
Aarhusi Egyezményt (1998), amely konkrétumokat fogalmazott meg a jogi 1épések eldsegitésére.
Az egyezmény lehetOséget biztositott tobb olyan teriilet megfogalmazasara, amely a fébb
kornyezeti szennyezés szempontjabol nem elhanyagolhatok!!. Ilyenek példaul a vegyi anyag
levegdbe, vizbe vagy talajba torténd torvénytelen kibocsatdsa; az &zonkdrositd anyagok
torvénytelen kereskedelme; és a vegyi, kommunalis vagy veszélyes hulladék illegalis lerakasa.
A kornyezetvédelem fejlédéséhez hozzajarultak az egymastol jol elhatarolhatd korszakok
jellemzdi, amelyet a 2. tablazat mutat be idétavokra lebontva.

11 Forras: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-2432060/public-
consultation_en#about-this-consultation/
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Az elsd szakasz, amely az 1960-as éveket foglalta magaban volt a radobbenés korszaka, ahol
el0szor szembesiiltek igazan a kornyezetvédelem kérdésével, a hidnyanak problémajaval. A
masodik szakasz — az 1970-es évek jellemzdje alapjan — volt a kdrnyezetvédelem szerepének
hivatalos korszaka, amikor is el6szor kezdtek el foglalkozni a kdrnyezeti és a fenntarthatosaggal
kapcsolatos problémakkal. A harmadik szakasz az 1980-as évektdl egészen napjainkig tartd
iddtavot olel fel, ahol az ENSZ altal 1étrehozott szakértdi csoport a fenntarthato fejlodés feltételeire
vonatkozoan konkrét kérdéseket, terveket hatarozott meg, amelyek alapjan aztan megfogalmaztak
a minket jelenleg is érint6 célkitlizéseket.

2. tablazat: A kornyezetvédelem fejlodésének elhatarolt szakaszai

SZAKASZ | IDOTAV JELLEMZOI

i A radiobbenés korszaka — A kornyezetvédelem problémaja belpolitikai
1. szakasz | 1960-as évek | | o . ) L
tényezové valik, majd a *60-as évek végén kiilpolitikai kérdéssé.

A kornyezetvédelem szerepének hivatalos korszaka — Az 1972-es
stockholmi ENSZ Kornyezetvédelmi Vilagkonferencia hatarozatai
2.szakasz | 1970-es évek | alapul szolgaltak az egyes tagorszagok kornyezetvédelmi
tevékenységének fejlesztéséhez és a kornyezetvédelmi szervezeti
rendszerek kiépitéséhez.

A nemzetkiozi  egyiittmiikodések  kezdetének  korszaka -
Az ENSZ éltal 1étrehozott fliggetlen szakértdi csoport 1983-ban ,,K6z06s

1980-as
, . jovonk” cimmel elkésziilt jelentése a fenntarthato fejlodés feltételeinek
3. szakasz | évektél ) o . ) _ ) )
L létrehozasaban latja a megoldast. Ez a jelentés volt az alapja az 1992-es
napjainkig

rioi vilagkonferencidnak, ahol a fenntarthaté fejlodésre vonatkozo

kérdéseket targyaltak meg.
Forras: Schifferné (2008), 18. 0. alapjan sajdt szerkesztés, 2020

A napjainkra vonatkozé egyiittmiikodések példajaként érdemes megemliteni az OECD
Magyarorszag kornyezetvédelemre vonatkozo kiértékelését is, amely szerint a magyar gazdasag
ujra ndvekedésnek indult a valsag utan, ezért lehetdsége van nagyobb mértékii megijuld energiara,
hulladékgazdalkodasra és energiahatékonysagra vonatkozo befektetések kivitelezésére (OECD,
2018; Naar et al., 2019).

A biologiai sokféleség védelme a kiemelt kozpolitikai prioritasok kozott szerepel. Sajnos a
varosi légszennyezettség ¢és a felszini vizek rossz mindsége tovabbra is jelentds probléma, tovabba
lIépések sziikségesek az alacsony széndioxid-kibocsatasi gazdasag megvalositasa felé. Ehhez
kapcsoloddan Magyarorszagra altalanosan jellemzd, hogy annak ellenére, hogy gazdasaga kicsi,
mégis az utobbi években novekedést mutat. Hazai viszonylatban jellemz6 a biologiai sokféleség
jelenléte, a j6 mindségii, fogyasztasra alkalmas ivoviz pedig elérhetd a legtobb varosban, faluban,
sok eurdpai orszaggal ellentétben (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag, stb.), ahol még tobbszoros
tisztitas utdn sem ihato a csapviz. Az orszag kornyezeti kihivasait leginkabb az energiaellatas olaj-
¢s foldgazimporttol fliggése, a novekvé kozuti forgalom, valamint az intenziv ipari és
mezdgazdasagi termelés sulyosbitja.
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Fontosnak tartom ezek alapvetd ismeretét, ezért az 3. tablazatban Osszegylijtéttem a
kiértékelés szerint, hogy melyek lehetnek Magyarorszag kornyezetvédelemre vonatkozo tényezoi,
amelyek lehetdséget kindlnak a fejlesztésekben, vagy éppen kihivasok elé allitjak a fejlodés

eldmenetelére szolgalo palyazatok megvalosulasat.

3. tablazat: Magyarorszag kornyezetvédelemre vonatkozé lehetdségei és kihivasai

LEHETOSEGEK KIHIVASOK
- a megujul6 energiaforrasok, - a kornyezeti hataskorok szétaprozottsaga kozponti szinten, és a
kiilondsen a biomassza magas helyi kapacitasok elégtelensége

aranya az energiaszerkezetbe | _ o5 fiiggdség a fosszilis tizeléanyagoktol

- szamottevo kdrnyezetiado- -
bevételek

- jelentds, EU-forrasokbol
tamogatott allami kornyezeti
beruhazasok

- csokkeno hulladékkeletkezés,
névekvo Gjrafeldolgozas és

az épiiletallomany alacsony energiahatékonysaga
- eloregedett és gyorsan novekvo jarmiipark

- a légszennyezettséggel dsszefliggd magas egészségiigyi
kockazatok

- a szennyvizkezelési infrastrukturaval valo ellatottsag az egyik
legalacsonyabb az OECD-ben

Ujrahasznositas - lemaradas az 6koinnovacio teriiletén
- védett teriiletek kiterjedt - a kornyezettudatossag alacsony szintje ¢és csokkend allampolgari
halozata részvétel a dontésekben

- a bioldgiai sokféleség védelmével kapcsolatos szempontok
integralasanak hianya a legtobb agazati politikaba
Forras: OECD, 2018 alapjan sajat szerkesztés, 2020

Mint kordbban jeleztem, Magyarorszag energiaellatdsnak kétharmadat a szén- ¢és
foldgazfuggés csokkenésének ellenére tovabbra is a fosszilis energiahordozok biztositjak, amelyek
megoszlasuk szerint 31% foldgaz, 27% koolaj, 16% atomenergia és 8% szén, ezeken kiviil pedig
a megujuld energiaforrasok mindossze csak 11%-ra tehet6 a 2016-0s adatok szerint (IEA, 2017;
OECD, 2017). A levegémindséget tekintve Magyarorszagon 2000 6ta jelentdsen csokkent a kén-
¢és nitrogénoxidok, a nem-metan illékony szerves vegyiiletek és az ammonia kibocsatasa. Viszont
a kozlekedésbdl és a lakdépliletek fiitésébdl szarmazo részecske-kibocsatas ndvekedett, ami nem
csak Budapest, de mas agglomeracidos vagy kornyezeti szempontbol veszélyeztetett teriiletek
levegémindség romlasahoz is jelentésen hozzajarult (pl. borsodi, nogradi volgyek falvaiban is).

Az Ozonréteg elvékonyoddsanak problémdja miatt bekovetkezett korai haldlozas
nemzetgazdasagi koltségét a bruttdo hazai Ossztermék (GDP) 9%-ara becsiilik, ami a masodik
legmagasabb érték az OECD-ben (pontos adatok az 2. abran). Magyarorszagon a
légszennyezésnek vald kitettség!? és az ezzel jaro koltségek a masodik legmagasabb helyen
szerepelnek az OECD-ben, kozvetleniil az els6, Lettorszag (11,1%) és a harmadik, Lengyelorszag
(7,7%) kozott. Alapvetden, minden orszagban csokkenés figyelhetd meg 10 év tavlatdban, kivétel
Szlovéakia, Olaszorszag, ahol az értékvaltozas tobb mint 1% volt, illetve Németorszag, és
Esztorszag, amelyek esetében 0,3%-kal novekedett a joléti koltség GDP %-ban kifejezett értéke.

12 A 1égszennyezésnek vald néhany oras vagy napos kitettség (rovid tava kitettség) akut egészségiigyi tiineteket idéz
el6, a honapokon vagy éveken at tarto kitettség (hosszu tavu kitettség) pedig kronikus egészségiigyi problémakhoz
vezethet (Eurdpai Szamvev0Oszék, 23. sz. Kiilonjelentés, 2018).
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2. abra: Magyarorszag légszennyezésnek valé kitettsége nemzetkozi 6sszehasonlitasban 2005 és
2015-ben (%)
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Forras: OECD, 2018; Roy és Braathen, 2017 alapjan sajat szerkesztés, 2020

A 2000-es évek elso évtizedében végrehajtott kozigazgatasi reform megerdsitette a teriileti
¢és kozponti kormanyzati intézményeket, amely folyamatoknak jelent6s hatasa volt az akkori
intézményi kapacitasra a kornyezetvédelem teriiletére vonatkozdan. Ez sziikségessé tette tovabbi
Iépések megtételét az energia, klima, levegd és viz témakoroket érintd kérdésekre, példaul, hogy
sziikséges meghatarozni és elemezni gazdasagi, kornyezeti és szocialis aspektusbol, hogy mely
jelentdségteljes célkitiizések csokkentik a hazai iiveghazhatas-kibocsatast. Meg kell vizsgalni a
hatékonysagra és szennyezésre vonatkozo fiitési és hiitési rendszereket, €és az épiiletek
szigetelésének javitasat, mert ezek révén jelentds mértékben csokkenteni lehet a lakésszektorok
részecske-kibocsatasat. A mezOgazdasagbol szarmazo diffiz vizszennyezés csokkentése is
sziikséges, amelyet a miitragyak fenntarthat6 hasznalataval lehet eldsegiteni, illetve javitani kell a
JO6 mindségll ivovizhez vald hozzaférést (Buday-Santha, 2009).

Az Eurdpai Bizottsag elemzése alapjan (https://ec.europa.eu/hungary) a 2007 és 2013
kozotti idészakban Magyarorszag 563 kornyezetkarositod esetet jelentett, ami a legtobb az 6sszes

EU-tagorszdg kozil. Véleményem szerint ennek okai legfOképpen, hogy egyrészt
Magyarorszagon nincs kiilon koérnyezetvédelmi minisztérium, igy a kornyezettel kapcsolatos
hataskorok tobb minisztérium kozott vannak szétosztva, masrészt pedig, a korabbi orszagos és
regionalis kdrnyezetvédelmi feliigyel6ség feladatait megyei és jarasi kormanyhivatalok vették at,
amelyek nem rendelkeznek a sziikséges erdforrasokkal. Ide tartozik még a szabalyozasra és
szabalykdvetésre vonatkozo kornyezetvédelmi torvények és szabalyozasok megerdsitése az EU-
iranyelveknek megfelelden, amelyek lehetdvé teszik, hogy a sSzabalyozasi eszkdzok
(hatasvizsgalat, stratégiai kornyezeti értékelés) hasznalata megfelelden torténjen. Mivel az utobbi
években csokkentek az ellendrzések (2010-ben 25 ezer ellendrzés volt, 2015-ben mar csak 16
ezer), igy a feltart szabalytalansagok szama is csokkent (2010-ben 2665 szabalytalansag, 2015-
ben 866 szabalytalansag).
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Magyarorszag esetében eldrelépés tortént a régi szennyezett teriiletek helyreallitasara
vonatkozodan, annak ellenére, hogy a legtobb szabalysértés (3. abra) a vizvédelem (17,7%), a
természetvédelem (13,1%) ¢és az integrdlt szennyezés-megeldzés ¢és ellendrzésre (12,8%)
vonatkozéan torténik. Erdekes modon a legkevesebb szabélysértés a levegémindséget érinti,
mintegy 6,7%-az Osszes szabalysértéseknek. Véleményem szerint ez azért lehetséges, mert a
levegd mindségének romlasa nagyon hamar észrevehetd, ezért sokkal jobban odafigyelnek ra, mint
a tobbi, nehezen észreveheto teriilet esetében.

3. abra: A magyarorszagi szabalysértések megoszlasa a kornyezetvédelem aspektusaira
vonatkozoan, 2008-2015 (%o)

17.7%
I ‘ Em \

&

Vizrvédelem Temmészetvédelem Integralt Zaj- és Hulladékgazdilkoddz Levegdmindség
SIefilyezes- rezgésvedelem
megelazés

és ellendrzés

Forrds: OECD (2018), 7. o. alapjdn sajat szerkesztés, 2020

2.3.1. A kornyezet-gazdasdg osszefiiggéseinek vizsgdlata

A dolgozat témajabol adoddan roviden kitérek a kornyezet-gazdasag Osszefiiggéseire is.
Magyarorszag szamos lehetdséggel rendelkezik az alacsony széndioxid-kibocsatasu, zoldebb
gazdasdg megteremtésének felgyorsitasara. Ehhez sziikség van a gazdasagi eszkozok jobb
hasznalatara, az tizleti szektorok beruhazasaiban rejlo lehetéségek hatékonyabb kihasznélasara, a
kornyezetkarositd agazatok allam altal tdmogatott visszaszoritdsara, valamint a kutatdsba és
fejlesztésbe torténd nagyobb befektetések megvalositdsdra. A kornyezetvédelmi addkbol
szarmazo0 bevételek ardnya viszonylag magas a nemzetkozi szintekhez viszonyitva, ami a teljes
adobevétel 7%-at jelenti, és a GDP kozel 3%-at teszik ki. A probléma az, hogy ezek nem
bizonyitjak a kézzelfoghatd kornyezetvédelemre vonatkozd eredmények sikerességét (OECD,
2018).

Az energia-felhasznalasbol szarmazo6 széndioxid-kibocsatas mintegy 70%-ara vonatkozik
csak széndioxidar-jelzés, illetve a kozuti kozlekedésben hasznalt izemanyagok addztatasa is a
legalacsonyabbak koz¢ tartozik az OECD-ben. A megujulo energidk novekedését gatlo tényezo,
hogy a fosszilis tiizeldanyagokra nyujtott tamogatasok féleg csak szocialis céluak vagy, hogy a
haztartasok egyotode kolti energiara a bevételei 10%-at (OECD, 2018). A tamogatasoknak
megvan az a kockdzata, hogy a haztartasok bezarddnak az energiaszegénységbe, vagyis, hogy a

mesterségesen alacsonyan tartott arak nem hatnak 6sztonzdéleg a hatékony energiafelhasznélasra.
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A z0ld befektetések és az Okoinnovacid szorosan Osszefiigg a kornyezetvédelemmel, az EU
szamottevoen novelte a kornyezetvédelemre vonatkozd forrasait, leginkabb a szennyviz- ¢€s
hulladékkezelésre, valamint a kozlekedési infrastruktara fejlesztésére vonatkozoan.

A METAR (Megtjuldenergia-Tamogatasi Rendszer) program egyik célja példaul, hogy a
Magyarorszagon jelenleg is szamos befektetést megvaldsitdé megujuldenergia-tamogatasi e-
mobilitds program az elektromos jarmiivek hasznalatidt kézel megtizszerezze 2020-ig. A mar
elézéekben emlitett 6koinnovacié ugyan tobb figyelmet kapott az utdbbi években, de az allami
kutatas-fejlesztési kiadasok csupan 5%-a tamogat kornyezetvédelmi és energetikai kutatasokat.

A z06ld novekedésre vonatkozoan is sziikséges tovabbi 1épések megtétele, amelyek szamos
formaban valdsulhatnak meg. Beszélhetiink példaul a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd adok
megtervezésérdl, amelyek altalanossagban véve is javitjak a ndvekedési ratat, vagy a piaci alapa
energiaarak visszavezetése, parhuzamosan a fiitési tamogatasok fokozatos kivezetésének
segitségével. Csete és Lang emlitést tesz a magancéli autéhasznalat megsziintetésére vonatkozo
1épésrdl, amellyel nem teljesen értek egyet, mivel szamos mas problémat is magaval hozna egy
ilyen dontés meghozatala. Valoban fokozottabb mértékben kell 6sztondzni a tomegkdzlekedési
eszk6zok hasznalatat — foleg rovidebb tavon, illetve a fédvarosban —, de ahhoz, hogy a magancélu
autdhasznalatot teljesen helyettesiteni lehessen, olyan versenyképes megoldasokat kell helyette
bevezetni (legyen sz6 akar az arra, termékre vagy szolgaltatasra vonatkozo szempontokrol) , ami
egyértelmilen rdmutat, hogy miért éri meg valtoztatni. Az embereknek hosszu évtizedek ota
megvan az kényelmi szinvonala az autoval val6 kozlekedésre vonatkozoan, amirél nem hajlandoak
lemondani, csak ha egyfajta kompenzalast kapnak cserébe, igy ezeket mindig mérlegelni kell
(Csete ¢s Lang, 2009).

Doman és tarsai is megfogalmaznak hasonld Iépéseket, példaul az EU-forrasoktol valod
fliggés csokkentésére és a hosszl tavl kornyezetpolitikai célok és a kozlekedési infrastruktiraba
torténd beruhdzasok osszehangolasara vonatkozoan. Ezekkel a 1épési folyamatokkal mar sokkal
inkabb egyet tudok érteni, mivel hosszi tdvon nem fenntarthaté az a folyamat, amelyik
folyamatosan mas orszagoktol, forrasoktdl fligg. Amennyiben hazai példak, beruhazasok
segitségével (pl. helyi 6nkormanyzatok) egy idealis képet alakitunk ki a lakossag szamara a
tamogatni azt, még akkor is ha ez némely esetben tobbletkdltséggel vagy a kényelmi szempontok
lemondasaval jar (1d. err6l Domén et al., 2010).

2.4. Az eroforrasok szerepe, fajtai

Ha szeretnénk megérteni az eréforrdsok szerepét és hatdsukat, el6szor a kapcsolatrendszer
egészét, a természeti kornyezet és a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kapcsolatat kell
megvizsgalnunk. Egyik ide tartoz6 fogalom a , féldrajzi kérnyezet”, amely a tarsadalmat
koriilvevo természet azon része, amely egységet képez a tarsadalommal (Bernat et al., 1998). Az
emberi munka és a tarsadalom jelent6s mértékben hatassal van a gazdasagi életre, amelyet kedvezé
vagy éppen kedvezétlen iranyba befolyasol (pl. folyoszabalyozasok, erddirtas, viz-, talaj- és

levegdszennyezés). A foldrajzi kornyezet fogalman a természet elemeinek Osszességét értjiik
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(mint a talaj, flora és fauna, illetve az asvanyi anyagok), amelyek a foldfeliilet egy meghatarozott
részén megtalalhatoak.

A foldrajzi kornyezet alkotéelemeit képezik az atmoszféra (levegdburok), hidroszféra
(vizburok), litoszféra (kdzetburok), és a pedoszféra (talajburok). Beszélhetiink még a ,, természeti
feltételek”, az ,, okologiai feltételek” és a ,, természeti erdforrasok” kifejezésekrol, amelyek koziil
részletesebben a természeti er6forrasok szerepére fogok kitérni, mert a disszertacio témajabol
adodoan a masik két kifejezés részletesebb elemzése nem relevans. Az energia-eréforrasok
csoportositdsa szempontjabol harom kiilonb6z6 csoportot kiilonboztethetiink meg, amely a

megujuld, a félig megajulo és a nem megujuld energiafajtakat foglalja magaban (4. tdblazat).

4. tablazat: Az eroforrasok csoportositasa

A megtjulashoz sziikséges Okolégiai :
3 . & i - Energia-hordozok | Anyagok
ido forrasok
- . Mez6gazdasagi Nap-, sz¢&l-, ,
Megijulo | 1 év, vagy kevesebb termékek vizenergia, biomassza 56
Félig 1-200 &v k,OZOt,t’ ﬁ.’.mb?n Hal, erdé, felszin | Geotermikus energia,
., | beavatkozas nélkiil képes a R , .
megujulo o alatti vizek, vizenergia, etanol
megujuldsra
Ozon, (s
Nem, . .. | Nincs gazdasagi jelentOsége veszélyeztetett Olaj, gaz, szén, uran Alsv_anyok,
megujulo fléra és fauna talaj

Forras: Bernat et al., 1998 alapjdn sajdt szerkesztés, 2020

A természeti er6forrasokat tovabbi tényezok szerint is tudjuk vizsgalni, amelyekrdl tobben
is kiilonbozé szempontok alapjan irtak mar (Gergely és Némethy, 2011; Dupcsak et al., 2015).
Csoportosithatok aszerint, hogy egy természeti er6forras kimerithet6-e vagy sem; milyen
mennyiségben 4ll rendelkezésiinkre (korlatlan vagy korlatozott); valamint, hogy meguajulé energia
vagy a nem megujuld csoportjaba tartozik. A kimerithetd vagy végesnek tekinthetd eréforrasok a
foldkéreg mélyében, kiillonb6z6 hémérsékleten és nyomasviszonyok mellett, bonyolult atalakulasi
folyamatok eredményeként jottek 1étre az allati €s novényi eredetli anyagokbol. Elméletileg ezek
1s képesek az Gjratermelddésre, de ez rendkiviil lass folyamat, amely a multban tobb milli6 évig
tartott. Ezért az asvanyi eredetii fiitdanyagok — hasonloan a fémes (ércek) és a nemfémes (agyag,
homok) asvanyokhoz, amelyek végesek (korlatozottak) — a nem megujithatd eréforrasokhoz
tartoznak. A jelenleg évente kitermelt fosszilis tiizel6anyagok fogyasztasi nagysagrendje (rataja)
sziikségképpen befolyasolja azok jovobeli kitermelési lehetdségeit, Elettartalmat.

A kimerithetd eréforrdsok masik csoportjat képezik a megjuld eréforrasok, amelyek
megfeleld védelem és technologia mellett képesek a megujulasra. Az Eurdpai Unid torekvései
kozott is legfobb helyen szerepel a megujuld energiak hasznalatanak fokozott felhasznalasa,
amelyek segitségével — megfeleld technologiai fejlesztésekkel — a fosszilis energidk jelentds része
kivalthatova valik. Ezzel parhuzamosan mérlegelni kell a vilagban jelenlevd globalis problémak
fenyegetését is, mint a népesség novekedés, ipari termelés novekedése, novekvd
kornyezetszennyezés, mezdgazdasagi teriiletek csokkentése és a természeti eréforrdsok novekvd
Kitermelése, amelyek tobb orszagban is megnehezitik a megujulo-tiszta energiara valo atallast.
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Konkrét példaként fontosnak tartom megemliteni Magyarorszag helyzetét, amely geoldgiai
feltartsagat tekintve jelenleg is a legjobban megkutatott orszagok kozé tartozik. A felszin kozeli
rétegek mintegy 50%-anak foldtani ismertsége az utobbi 25 évben végzett térképezések alapjan —
jonak mondhatd. A masik 50%-a csak a régebbi (40-50 éves) kutatasok helyzetét tiikrozi.
Rosszabb a helyzet a felszin alatti, mélyebb rétegek ismeretében, ahol intenziv kutatasok a
hasadbanyag-, feketekOszén- és bauxit kutatas teriiletén voltak 400-500, ill. 1000-1200 mélységig.

2.5. A zoldenergia felhasznilasanak aktualitasa

A zoldenergia napjainkban egyre fontosabb szerepet tolt be életiinkben, mind vilagszerte,
mind hazankban egyre tObbszor hallani az energia, az alternativ energiaforrasok, a
kornyezetvédelem témakorérdl. A kornyezettudatossag, a fenntarthatd fejlodés és a megijuld
energiaforrasok fontossdga, mint fogalom mar a legtobb ember szdmara érthetd. Ahhoz, hogy ezek
a fogalmak értelmet is nyerjenek, Utmutatdsokra van sziikség, mert ezek segitségével képesek
lesziink megérteni, hogy mit kellene vagy lehetne tenniink azért, hogy vigydzzunk a Foldiinkre.
Enyedi (2000) szerint, ez a fajta kornyezettudat az egyének és a tarsadalom kdrnyezeti értékrendje,
melyet a kornyezetrdl alkotott tudas és moralis meggy0zdodés alakit ki. Képes arra, hogy integralja
az ember kornyezetre vald hatasat, amelynek megértéséhez sziikséges kialakitani ezt a fajta
ismeretet és szemléletmodot, ezzel pedig korvonalazhatova valik a kornyezetiink — benne az

emberi ¢let — gazdasagi, tdrsadalmi, 6koldgiai fenntarthatdsaga.

A z0ldenergia ismeretére és fokozott mértékii felhasznaldsara azért van sziikség, mert
szamos globalis okologiai és human problémaval kell szembenézniink (talnépesedés, jarvanyos
betegségek, levegd-, viz-, és talajszennyezettség, hulladékok mennyiségének novekedése, a
veszélyes hulladékok tarolasa, fosszilis energiaforrdsok kimeriilésének veszélye, Ozonréteg
elvékonyodasa, globalis hémérsékletnovekedéssel jaré kovetkezmények stb.), amelyek
veszélyeztetik nem csak a kornyezetiinket, de ez altal az emberek életben maradasat is.
Az eddigi tapasztalatok és ismérvek alapjan, sajat definiciom szerint: Kornyezetre vonatkozo
globalis problémanak tekinthetiink minden olyan gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi folyamatot,
amelynek valamilyen kovetkezetes hatdsa a Fold jelenlegi vagy jovObeni lakossdgat érinti, €s
amelynek kikiiszobolését csak egylittes erdvel lehet megoldani. A globalis kornyezeti problémak
legnagyobb kihivasat jelenti, hogy a sok évtizedekkel vagy akar évszdzadokkal ezel6tti karos
anyagok hatasai sok esetben is még ma is érezhetdk (pl: Oroszorszag - Csernobil, Japan —
Fukushima), még rosszabb, hogy nehezen, vagy egyaltalan nem orvosolhatok. A jovObeni
katasztrofak fenyegetései is mind egyre kozelednek, mint példaul a permafrosztba fagyott higany
felolvadasa, tengerszint-emelkedés miatt eltiing szigetek, varosok (Dubai, Velence, Ravenna,
Maldiv-szigetek, Amszterdam, Hamburg), a siirlisodé természeti katasztrofak (hurrikanok,
aradasok, mashol aszély jelenség fokozodasa), élelmiszerhiany, ipari valsag, illetve mar most is
sujtanak benniinket, mint példaul a vilagjarvanyként mindsitett COVID-19 virus.
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Az, hogy a globalis problémak napjainkra egyre égetébb feladatot jelentenek, mennyiségi és
mindségi tényezdvel magyarazhatok. A mennyiség tekintetében az emberiség létszamanak a
bioszférahoz val6 aranya értendd, amely a régebbi korszakokhoz képest most jelentés mértékben
megvaltozott, ezzel kialakitva a tilnépesedés vilagméretli problémajat (Szabd, 2008). A mindségi
tényez6 tekintetében a globalizacid az, amelyik legnagyobb hatdssal van a kornyezetre. A
technologia, az infrastruktara €s az informatika egyre gyorsabb iitemben valo fejlédése lehetové
tette, hogy az egyes orszagok kozti kapcsolat kiszélesedjen, ezaltal egyfajta kdlcsonds fliggdséget
kialakitva koztiik. Ez azonban azt is jelenti, hogy a vilag orszagai nemcsak kornyezetiiket tekintve,
hanem tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasban is Osszefonddtak, €és igy a nagyobb jelentdségli
természeti valtozas egy adott térségben a vilag egészen tavoli teriiletein is erdteljes hatast gyakorol
a kornyezetre és annak él6vilagara (Popp et al, 2014). A technikai fejlédés lehetové tette, hogy az
ember idejének kihasznaltsagat és termelési hatékonysagat megsokszorozza, egytttal azonban a
kornyezetre gyakorolt negativ hatasa is exponencialisan sokszorosara ndtt, nemcsak helyi, illetve
regionalis, de globalis kornyezeti szinten is (Burnell és Allan, 2009; Medvéné, 2013; Clark és
Tilman, 2017).

25.1. A megujulo energiaforrdasok helyzete Magyarorszdagon

Magyarorszagon 1999-ben dolgoztatta ki a kormany a 2010-ig sz6l6 energiatakarékossagi
¢s energiahatékonysag-novelési stratégiat és cselekvési programot. Ennek elsddleges célja a
megujuld energiaforrdsok népszeriisitése volt, koztiik a szélenergia hasznositds, mely irdnt az
1990-es évek végén megndétt az érdeklddés, és a program szerves részét képezte. A megujulod
energiaforrasok  széleskorlien hozzajarulnak a nemzetgazdasagi célok teljesitéséhez
(munkahelyteremtés, a GDP novelése, ellatasbiztonsag stb.), ezért stratégiai cél azok
felhasznalasanak a lehetdségek hataraig torténd novelése. Ezért a nemzeti célkitlizés nem a
kotelez6 EU-célszambol indult ki, hanem a lehetdségek, korlatozo tényezdk altal behatarolt
maximumot célozta meg. Ebbdl kdvetkezden, ha a korlatozo tényezot jelentd teriileteken torténd
eldrelépések (pl. a tervezettnél tobb tamogatasi forrds all rendelkezésre) vagy a technologiai
fejlodés azt lehetové teszik, akkor a megujuld energiaforrasok felhasznalasa a tervezett célokat
varhatéan meg fogja haladni (Magyarorszdg Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Terve
2020-ig, 2015).

Az elsédleges megujuld energiaforrasok termelésének alakulasa igen érdekesnek mondhato
Magyarorszagon. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatait 6sszehasonlitva, példaul a 2010-es és
2017-es éveket Osszevetve, a megljulod energidk sorrendiségében nem tortént nagyobb véltozas,
de a felhasznalasi szintek jelentds mértékben ndovekedtek. A legkisebb mértékben termelt
megtjuld energia 2010-ben a napenergia 0,2 PJ, a vizenergia 0,7 PJ, a biogaz 1,5 PJ és a
szélenergia 1,9 PJ volt, amely energidk 2017-re ndvekedést mutattak. A napenergia termelése 1,7
PJ volt, a vizenergia 0,8 PJ, a biogaz 3,8 PJ, és a szélenergia pedig 2,7 PJ. Véltozas figyelheté meg
a geotermikus energia tekintetében is, mivel 2010-ben a termelésre vonatkozé mennyisége 4,1 PJ
volt, mig 2017-re mar 5,6 PJ ndvekedett. Nagymértékii novekedés figyelhetd meg a biolizemanyag
tekintetében, amelynek konkrét értékeit tekintve 2010-ben 5,9 PJ volt, de 2017-re mar majdnem

haromszoros volt a termelése (17,6 PJ). Magyarorszag leginkabb hasznalt megujulo energiaforrasa
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a biomassza (és kommunalis hulladék meguajul6 része), amely 2010-ben mar 100,5 PJ volt, és
2017-ben is hasonld maradt (100,7 PJ). A Magyarorszagon termelt megtjuld energiakra vonatkozd
energiaforrasok Osszesitett értéke 2010-ben 114,8 PJ volt, 2017-ben pedig 132,9 PJ, amely egy
stabil novekedési fazisnak mondhato, bar érdemes megemliteni, hogy 2015-ben volt a legnagyobb
termelés 136,0 PJ értékkel, majd 2016-ra ez 133,9 PJ-re csokkent (Id. KSH, 2017).
Osszességében Magyarorszag lehetéségei a megujuld energiaforrasok terén jonak
mondhatdk, mivel az orszag adottsagai megfeleléek a geotermikus energia kiaknazasara, a sz¢él
energiajanak hasznositasa is gazdasagos, €s jelentés mennyiségii biomassza all rendelkezéstinkre.
Ezt is megerdsiti az, hogy 2020-ig elérhetjiik a 14,65 szazalékos megujuld energia részaranyt,
amibdl kideriil, hogy Magyarorszadg teljesitménye az iiveghdzhatasu gdzok kibocsatas-
csokkentésében nemzetk6zi és unids viszonylatban is kiemelkedé (MNEK, 2018).

A szélenergia hasznositasara szamos lehetdség van, annak ellenére, hogy hazankra a kis- és
kozepes szélsebesség (masodpercenként 2-6 méteres) jellemzd. Az elmult években végzett
felmérések alapjan meghatarozasra keriiltek azok a helyszinek, ahol a természetvédelmi,
kornyezetvédelmi szempontok figyelembevételével gazdasdgosan telepithetoek nagyobb
sz¢élturbindk. Ez alapjan Magyarorszag Osszesitett szélenergia-potencialja tobb ezer MWe
teljesitmény. A szélenergia egy rendkiviil kdrnyezetbarat (gyakorlatilag zérdo CO2-kibocsatassal
rendelkezd), korszerli energiaforrds, ami a jové energiaellatasanak az egyik kulcseleme lehet.
Ugyanakkor egy nem szabalyozhatd, id6jarasfiiggd technologia (Vajda, 2004). Ezért a szélenergia
terjedésének az energiatarolds gazdasagos biztositasalg a  villamosenergia-rendszer
szabalyozhatosaga, befogadoképessége szab korlatot. Ezért szélenergia vonatkozasdban a 2020.
évi nemzeti célkitlizés a villamosenergia-rendszer szabalyozhatosagi korlatjahoz igazodik, ami a
jelenlegi ismeretek alapjan kb. 740 MWe 0Osszteljesitményig képes a szélenergiat befogadni
(Bartek-Lesi et al., 2019).

A vizenergia hasznositasa els6sorban vizgazdalkodasi, arvizvédelmi és kornyezetvédelmi
kérdés, ezért a lehetdségek hataranak vizsgalata sordn ezek a szempontok a meghatarozok. A viz
energidjanak kiaknazasa terén is vannak perspektivikus lehetdségeink. Amennyiben vizerdmii
telepitése soran elsddleges szempontként érvényesiilnek a kornyezetvédelmi €s vizgazdalkodasi
szempontok, akkor a vizenergia az egyik legtisztabb energiaforras, ami ezen talmenden kivaldan
szabalyozhato, igy a villamosenergia-rendszer szabalyozhatdsagahoz is hozzajarul (Sembery és
Toth, 2004). A viz feltételesen meglijuld energiaforras (a megfeleld mindségii viz nem all korlatlan
mennyiségben rendelkezésre), ugyanakkor jelentés potenciallal kecsegtet, elsGsorban torpe
vizierdmiivek révén. Becslések szerint 2012-t61 2020-ig Magyarorszagon 30%-kal bdvithetd a
kozeljovoben a vizenergian alapuld aramtermelés, még annak ellenére is, hogy a vizrendszer
jellegébdl adodoan Magyarorszagon hihetetlentiil alacsony a folyok esése - nagy alfoldi térségbe
(Szeredi, 2014). Az Eurostat adatai alatamasztjak, hogy a legjelentésebb megujuld a vizenergia,
mintegy 38,7%-kal, amely még jelentds mértékben tovabb fokozhatdo a kovetkezd években
(Eurostat, 2019).
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A nap energidjanak hasznositdsa szempontjabol Magyarorszag a kozepes adottsagu
orszagok kozé tartozik. A napenergia kozvetlen alkalmazdsa (hdenergiaként ill. elektromos
energia eldallitasaval) lehet passziv és aktiv (Lang et al., 2011). Az els6 modern szolaris panelt
1954-ben gyartottak, amely szilicium rétegzddéses technologian alapult. Bar a gyartasi
technologia sokat fejlodott azota, ez az elsédleges panel fajta a mai napig jelen van az iparban.
2010 ota szamos aktiv kutatas folyik a szilicium kristalyos PV-elemek tovabbfejlesztése kapcsan,
amelyek nem csak az energiahatékonysagra fokuszalnak, hanem arra is, hogy képesek legyen
elérni a meglévd kereskedelmi technologiaktol elvart sokkal kedvezébb koltségeélokat (MIT,
2015). Az el6zbéekben emlitett passziv alkalmazashoz nincs sziikség kiilon berendezésekre,
napkollektorokra stb., elegend6 az épiiletek megfeleld tajolasa, a nagyméretii tivegfeliiletek
alkalmazasa, megfeleld arnyékolassal kombinalva. A napenergia aktiv hasznositasa soran
elsésorban napkollektorok segitségével allitjak el6 a meleg vizet, valamint a napsugarak
Osszegylijtott energiajaval elektromos aram is termelhetd, ez az alkalmazas azonban napjainkban
még elmarad a melegviz-eldallitas és a fltésrasegités mellett. A Napunk képezi a legfobb
energiankat, amit a Nemzetkozi Energiatigynokség (IEA) is megallapitott, miszerint a nap lehet az
energiatermelés legnagyobb forrasa a vildgban 2050-re, megeldzve a fosszilis tiizeldanyagok, a
sz¢€l, a viz és az atomenergia haszndlatat, koszonhetden annak, hogy gyorsan csokken a napenergiat
hasznosité berendezések ara (Haffner, 2018). Ugyanakkor, mint minden energiatechnologia
esetén, a szolaris paneleknek is vannak tarsadalmi és kornyezeti tényezdkre hato kovetkezményei,
amelyek magukban foglaljdk az anyagdsszetevok eldallitasakor vagy banydszatban eléforduld
toxicitast'®, de ezek részletes bemutatisat nem tartom sziikségesnek a dolgozat témajara
vonatkozoan (Harvard University-EWEC, 2020).

A biomassza fogalma eléggé Osszetett, mivel szakmatol fiiggden (energetikai szakember,
kornyezetvédd, természettudos stb.) masként értelmezik. A biomassza egyfajta definicidja: egy
adott pillanatban jelenlévd €16 és élettelen szerves anyagok Osszessége, ami tagabb értelemben a
Fold teljes élotomegét, szlikebb értelemben az energetikailag hasznosithatdo megajuld, megtjithatod
szerves anyagokat jelenti (Brown, 1998; Bai et al., 2002; Giber et al., 2005). Szarmazas alapjan
megkiilonboztetiink elsddleges, masodlagos €s harmadlagos biomasszat. Elsddleges biomasszahoz
soroljuk a szanto6foldi és kertészeti novényeket, réteket, erdéket és a vizben €l6 névényeket. A
masodlagos biomassza az allatvilag, illetve allattenyésztés f6- és melléktermékeit, hulladékait
foglalja magaban. A harmadlagos biomassza korébe helyezziik minden az emberi életmiikodés
melléktermékeit és a feldolgozoipar szerves gyartasahoz tartozo melléktermékeit (2. sz. melléklet)
(AKI, 2011). A biomassza hasznositasi lehetéségei Magyarorszagon keletkez6 nagy mennyiségii
melléktermékek képezik azon részét, melyre a talajerd-visszapodtlasban, az allattartasban, valamint
az ipari felhasznalasban nincs sziikség. Ezeket maradék nélkiil célszerli lenne energiatermelésre

13 A toxicitasra (mas néven mérgez8képesség) vonatkozd 3 legfébb teriilet a kdvetkezd: 1) A szilicium tisztitisa
magaban foglalja a szilan (SiH4) gazza torténd atalakitast olvadt szilicium eldallitasahoz. 2) A sziliciumfeldolgozas
soran szilicium-tetrakloridot (Si-Cl4) allitanak eld, amely rendkiviil mérgezé anyag, mégis a fejlédd orszagokban
jelentds mennyiség kertil a kornyezetbe. 3) A sziliciumgyart6 reaktorokat kén-hexafluoriddal (SF6) tisztitjak, amely
a legerdsebb iiveghazhatasu gaz (hosszl élettartamu, és tonnanként 25000-szer rosszabb a CO2-nél). A sziikséges zart
hurku eljaras koltséges a fejlodo vilag szamara, igy az ezzel kapcsolatos szabalyozasok rendkiviil kritikusak (Harvard
University-EWEC, 2020).
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felhasznalni, ugyanis a nagy tomegben keletkezd maradvanyok potencidlisan kornyezetszennyezd
anyagok is egyben ésa fétermék termelésének technologiajat is akadalyozhatjak esetenként. 2009-
t6l kezdve a biomassza felhasznalhatosaga folyamatosan ndvekszik Magyarorszagon, amelynek
eddigi értékeit tekintve a keletkezett mennyiség 10%-at sem hasznaljak tiizelési célra. Ahhoz, hogy
ez a hasznositds nagyobb aranyu, illetve hatékonysagt legyen, megfeleld 6kologiai, gazdasagi és
miszaki feltételeknek kell rendelkezésre allniuk (Dinya et al., 2006; Kiss és Szabd, 2017).

Biolizemanyagok tekintetében — a kivalo agrodkologiai adottsagokra alapozva — a hazai
eloallitas lehetéségei jelentGs potencialt jelentenek (Popp et al., 2018). Az FVM Mez6gazdasagi
Gépesitési  Intézetének szakértdi becslése alapjan Onmagdban az elsé generacios
biolizemanyagokbol — az élelmezési és takarméanyozasi célok biztositasaval egyidejiileg — a 2020.
évi becsiilt felhasznalas 10%-at meghaladd mennyiség is eldallithatd, a masodik generécios
bioiizemanyagok megjelenése — az alapanyagkor boviilésével — ezt a volument a mezdgazdasagi
termékmennyiség szezonalitasanak fiiggvényében tovabb novelhetils,

Biolizemanyagok vonatkozdsdban a felhasznalasnak ezért elsdsorban motortechnikai
korlatjai vannak, mivel a jelenlegi gépjarmtivek — konstrukcios kialakitas miatt — csak korlatozott
mennyiségben képesek bioilizemanyagot tartalmazé lizemanyaggal problémamentesen tizemelni.
Ezért a fokozottabb elterjesztéshez a magasabb biolizemanyag-komponenst tartalmazé
motorhajtéanyagot, vagy tiszta biolizemanyagot felhasznalni képes jarmiivek -elterjedése
sziikséges, amelyet finanszirozasi eszkozokkel elsdsorban a tomegkozlekedés teriiletén terveznek
0sztondzni (Boros és Takacsné, 2011; Popp et al., 2018).

Magyarorszag geotermikus energiavagyonat a felszin alatti kézeteknek a geoldgiai korok
idején kialakult hétartalma adja és abban a szerencsés helyzetben van, hogy a geotermikus
gradiens jelentdsen meghaladja a vilagatlagot. A fenntarthatdé erdforrasgazdalkodassal
Osszhangban az 01j kapacitasok kialakitdsa soran kiilonos figyelmet kell forditani ezen természeti
kincsiink megdrzésére, ami altalaban a visszasajtolast vagy a megfeleld célii tovabbhasznositast
teszi sziikségessé. Jelentds potencidl rejtézik a geotermikus energia hdellatasban torténd
szerepének novelésében, ami Magyarorszagon bizonyos teriileteken (pl. kertészetek, tobb millio
m? alapteriiletii kertészeti novényhazat és foliatelepet iizemeltetnek a geotermikus energia
segitségével) mar jelenleg is elterjedt fiitési modozat. A geotermikus energia esetében a
kutlétesités és visszasajtolas kozvetlen koltségén kiviil a hdellatasi és elosztasi rendszer
kiépitésének raforditdsai miatt a legjelentésebb korlatozd tényez6t a finanszirozés biztositasa
jelenti (Kovacs, 2010; Lang et al., 2011). A magyarorszagi viszonylatokat tekintve még mindig
sok a tennivalo a tobbi Eurdpai Unids orszaghoz viszonyitva, ahhoz, hogy még hatékonyabban
tudjuk hasznalni a megujuld energiaforrasokat (példaként érdemes megjegyezni, hogy 2014-ben
Spanyolorszag elektromos dram sziikségletének 42,2%-at fedezték a megujuld energiaforrasok)*®.

14 Forras: https://mgi.naik.hu/
15 Forras: https://www.alternativenergia.hu/tavaly-42-volt-a-megujulo-energia-arany-spanyolorszagbhan/68507

29



A megujuld energiaforrasokra vonatkozo 2020-as nemzeti célkitiizések ¢és tervezett
titemtervek harom kiilénb6z6 csoportra bonthatok (5. tablazat). A fiités és hiités tekintetében 2020-
ra a tervezett értek 18,9%, amely 2019-hez képest legalabb 1,5%-0s ndvekedés sziikséges.
A villamos energianal alacsonyabb novekedési rata figyelhet6 meg, 2020-ra mintegy 0,2%-0s
novekedés a cél a 2019-ben elért 10,7%-hoz képest. A legnagyobb novekedési célt a kozlekedés
csoportjan beliil keriilt kitizésre, ahol a tervezet 2020-ra 10%, amely 2019-hez képest legalabb
2%-o0s novekedést igényel (Magyarorszag megujuld energia hasznositasi cselekvési terve 2010-
2020, 2010). Az Eurdpai Szamvevdszék ezzel kapcsolatban tovabbi fontos kozleményeket tett
elérhetévé, a 8/2019. sz. kiilonjelentésében, amelyek a szél- és napenergia felhasznalasat
hangsulyozzak ki a villamosenergia-termelésre vonatkozoan, illetve bemutatja azokat az

intézkedéseket, amelyekre sziikség van az unios célkitiizések megvalositasa érdekében’®.,

5. tablazat: A megujulé energiaforrasokbol eléallitott energiaval kapcsolatos 2020-as nemzeti
célkitiizés és tervezett iitemterv (%)

Megujulo6 energia | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
— fiités és hiités % 8,6% | 85% | 9,1% 9,8% | 11,8% | 13,7% | 157% | 17,4% | 18,9%
—villamos energia % | 6,9% 7,5% 8,6% 8,1% 7,1% 8,6% | 10,2% | 10,7% | 10,9%
— kozlekedés % 50% | 50% | 52% 5,4% 5,8% 6,4% 73% | 8,0% | 10,0%

Osszes megujuléenergia

74% | 75% | 8,0% | 8,3% 9,3% | 10,7% | 12,3% | 13,4% | 14,7%

— részesedés %

Forrdas: Magyarorszag megujulé energia hasznositdsi cselekvési terve 2010-2020 (2010), 41-42. o.
2.6. Az Europai Unié kornyezetpolitikaja

Bar a kornyezeti problémak az egész vilagot érintik, tagorszagként sziikséges megemliteni
azokat a torekvéseket és célkitlizéseket, amelyeket az Eurdpai Unié fogalmazott meg a
kornyezetpolitikdjaban. Az EU a kornyezeti kihivasokra a kiilonbozd fejlesztési politikain
keresztiil probal valaszokat megfogalmazni. Az alapvetd stratégiai iranyokat a mar a bevezetdben
roviden véazolt EU 2020 tartalmazza. A kiilonb6z6 szakpolitikdk ehhez igazodva, sajat tertiletiikon
keresztiil probalnak a f6 prioritasokhoz hozzajarulni (Ember, 2006; Balint et al., 2007). A dolgozat
témajanal fogva itt els@sorban a kdrnyezeti és a vidékfejlesztési politikara térek ki nagyon réviden
(eldbbinek az Unio teriileti céljaival valo sszefiiggését mar a bevezetdben érintettem), bemutatva,
hogy a globalis kihivasok hogyan szlirédnek at a szakpolitikakba. Utobbi esetén (melyet a
kovetkezd alfejezet targyal), kiilondsen érdekes, hogy egy teriileti kiilonbségekkel foglalkozo
szakpolitika hogyan tudja érdemben segiteni a kornyezeti kérdéseket (Toth et al., 2009; Képoszta
és Némediné, 2017). Az EU 2014-2020 idGszakra vonatkozo kdrnyezetpolitikaja konkrét célokat
hatdroz meg, amelyek leginkdbb a kornyezetre, a fenntarthatésagra és az éghajlatvaltozasra
vonatkoznak. Az EU ezzel kapcsolatban négy nagyobb teriiletet hatarozott meg (6. tablazat),
amelyekre az eddigieknél is fokozottabb hangsulyt kivan fektetni a kdvetkezd években.

16 Forras: https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/wind-solar-power-generation-8-2019/hu/index.html
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6. tablazat: Az EU kornyezetpolitikdjanak éghajlatvaltozasra vonatkozo teriiletei

Az emberi tevékenységek, mint az erddirtds és a fosszilis tlizeldanyagok
Globalis hasznalata, szén-dioxid (CO2), metan (CH4), dinitrogén-oxid (N20) ¢s fluorozott
szénhidrogén kibocsatasahoz vezet. Ezek az liveghédzhatast okozo6 gazok (UHG-K)

felmelegedés csapdaba ejtik a foldfelszinrél sugarzé hét, megakadalyozzak az {irbe vald
kijutasat, és ezaltal globalis felmelegedést idéznek eld.
A globalis felmelegedés kovetkezményei a szélsdséges id6jarasi események (mint
E ghajlatvaltozas példaul arvizek, aszalyok, nagy es6zések, ¢és erdétiizek), a viz rendelkezésre
hatdsai allasaval kapcsolatos problémak, a gleccserek eltlinése, tengerszint emelkedése,

novényi betegségek, az élelmiszer- és ivovizellatas kimaradasa, valamint az
emlitett veszélyek el6l menekiild emberek migracidja.

A fellépés koltsége, A ZQOG-ban k@zzétett Stern—jeler.l.tés szerint a globalis felmelegedés kezelése évent.e
a vildg GDP-jének 1%-aba keriilne, mig a tétlenség legalabb 5%-ba. A globalis
GDP csak egy kis részének kellene az alacsony szén-dioxid-kibocsatast
0 gazdasagba befektetnie, és az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem egészségiigyi
koltségével elényoket és nagyobb energiabiztonsagot eredményezne.

szemben a fellépés
elmaradasanak

Az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodasi intézkedések a puha és olcsod
intézkedésektél (mint példdul a vizmegOrzés, a vetésforgd, a szarazsagtlird
Alkalmazkodas az | novények, az allami tervezés és tudatossagndvelés) a koltséges védelmi és
éghajlatvaltozashoz attelepitési intézkedésekig terjednek. Az éghajlatvaltozas hatasaihoz valo
alkalmazkodésra vonatkozd unids stratégia célja az, hogy Eurdpat ellendllobba
tegye az éghajlati valtozasokkal szemben.

Forrdas: Magyarorszag — Vidékfejlesztési Program (2014), 27-33. o. alapjan sajdt szerkesztés, 2020

A kornyezeti valtozasokra vonatkozé tervezetek és programok nem 1j keletiieck. Ugyan a
Romai Szerz6dés 1957. marcius 25-1 alairasakor a hat alapitdé tag (Belgium, Franciaorszag,
Hollandia, Luxemburg, Németorszdg, Olaszorszdg) még nem latta sziikségesnek, hogy
kornyezetvédelemmel is foglalkozzanak, de az 1972-es parizsi csiicson mar kozosségi szintre
emelték a kornyezetvédelmi politikat. Az elsé Kornyezetvédelmi Tanacs 1973-ban iilt 6ssze, ekkor
fogadtak el a kozos kornyezetpolitika alapelveit, és ekkor indult el a kozosség elsd
kornyezetvédelmi akcidprogramja, amelyet azutan napjainkig tobb ujabb is kovetett. A teriilet
eurdpai szintli szabalyozasa az 1983-as harmadik kornyezetvédelmi akcidprogram végrehajtasaval
keriilt el6térbe. A karok felszamolasa és a problémak utdlagos kezelése helyett ekkor mar a
megeldzés kapta a nagyobb hangsulyt. Mostanra az Europai Uni6 kornyezetpolitik4ja szamos elvet
vesz figyelembe, mint példaul az elévigyazatossag-, megeldzés-, €s a kornyezeti karok forrasuknal
torténd elharitasok elve. A kornyezetpolitika valamennyi teriiletén tobbéves kornyezetvédelmi
cselekvési tervek hatarozzdk meg a jovobeli fellépések keretét, amelyeket beépitettek a
horizontalis stratégiakba.

Az Eurdpai Parlament, Eurdpai Unié mitkddésérol szolo szerzédés (EUMSZ 11., 191-193.
cikke) alapjan, ,,az EU a kornyezetpolitika minden teriiletén — a lég- és vizszennyezés, a
hulladékgazdalkodas és az éghajlatvaltozas terén is — rendelkezik hataskorrel. Intézkedéseinek
hatalyat a szubszidiaritas elve, valamint az a kovetelmény korlatozza, hogy az adozas, a
teriiletrendezés, a foldhasznalat, a mennyiségi vizkészlet-gazdalkodas, az energiaforrdasok
megvdlasztisa és az energiaellatas szerkezete tekintetében a Tandcsnak egyhanguan kell

’

dontenie.’
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Az unios kornyezetvédelmi eldirdsok a legszigorubbak koz¢ tartoznak a vilagon, amelynek
célja, hogy az unids polgarokat és a kornyezetet védje. Az EU a tagallami kormanyokkal kdzdsen
hatarozott meg egyértelmu célokat 2020-ra az eurdpai unios kornyezetvédelmi politika szdmara,
az utana 1év6 iddszakra pedig — 2050-ig — jovoképet vazol fel, amely a kornyezetre fokuszald
kutatasi programok, jogszabalyok és finanszirozasi forrasok segitségével kivan megvaldsitani.
Hérom legfontosabb célja, hogy: 1) az EU-t eréforras-hatékony, kérnyezetbarat €s versenyképes
karbonszegény gazdasagga alakitsa; 2) védelmezze, novelje és megdrizze az EU természeti
tokéjét; valamint, hogy 3) megdvja az unidés polgarokat a kornyezeti terheléstol, és a
kockazatoktol, amelyek az egészségiiket és jollétiiket veszélyeztethetil’,

Az éghajlatvaltozasra vonatkozé teriiletek mellett érdemes szot ejteni a kivalasztott
interszektoralis célagazatokrol, amelyekre kiilonos figyelmet kell forditani a megvaldsitasnal:
ezek az ipar, energetika, kozlekedés, mez6gazdasag, és turizmus. A disszertacié szempontjabol

szamomra leginkabb relevans célagazat az energetika, illetve a kozlekedés egyes szegmensei.

Ipar: Egyik nagyfoku hatranya, hogy fokozza a kornyezeti problémak jelentds részét, éppen
ezért szemléletmod-valtas sziikséges ahhoz, hogy a megoldas részese is lehessen egyben.
Ehhez kapcsolddoan a kdrnyezet és az ipar viszonyanak harom tartdpilléren kell nyugodnia; ebbdl
az elsd, hogy sziikséges a jobb erdforras-gazdalkodas (vagy jobb ,,0koldgiai hatékonysag”),
amelybe beletartozik az er6forrasok ésszerii felhasznalasa és a versenyhelyzet javitasa is. Masodik
pillére, hogy az informaciok felhasznalasa (nem csak az IT szektorban) a jobb fogyasztoi valasztas
elosegitésére kell szolgaljon (itt kiillondsen szoros a kapcsolodas a sajat kutatdsommal), és sziikség
van az ipari tevékenységek szabalyozasara, valamint a termékek mindsége iranti tarsadalmi
bizalom novelésére. A harmadik pillér pedig, hogy kozdsségi szabvanyokat kell alkalmazni a
termelési folyamatokra €s termékekre, valamint figyelembe kell venni a sziikséges harmonizéciot
¢és a versenysemlegességet (Bardi-Szeberényi és Tamus, 2017).

Energetika: Abbol az elvbdl indul ki, hogy a gazdasagi novekedésnek, a hatékony és
biztonsagos energiaellatasnak és a tiszta kdrnyezetnek a szempontjait dssze kell egyeztetni. A
stratégia kulcseleme az energiahatékonysag novelése €s a technologiai programok fejlesztése,
minél kevesebb szénvegyiilet felhasznalasaval, a meguajuld energiafajtakra fokuszalva. Az Eurdpai
Unio energiapolitikajanak 6t f6 célja van, amelyet priorizal:

- a bels6 energiapiac miikodésének €s az energiahaldzatok dsszekapcesolasanak biztositasa,
kutatas €s innovacios versenyképesség elomozditasaval,

- az energiaellatds biztonsaganak garantalasa az Union beliil;

- az energiahatékonysag és energia-megtakaritas eldomozditasa;

- a gazdasag dekarbonizacidja és az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag iranyaba
torténd atalakulds a Parizsi Megallapodassal 6sszhangban,;

- azUj és a megljulo energiaforrasok fejlesztésének eldémozditasa annak érdekében, hogy a
piaci szerkezetdtalakitds igazodjon az ¢éghajlatvaltozéssal kapcsolatos célokhoz és
integralja ezeket (Palvolgyi és Selmeczi, 2016).

17 Forras: https://europa.eu/european-union/topics/environment_hu
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Kozlekedés: A program abbdl a helyzetbdl indul ki, hogy a K6zosség kozlekedési agazataban
minden jelenlegi trend az egyre nagyobb zsufoltsaghoz, szennyezéshez, érték- és idéveszteséghez,
egészségkarosodashoz, életveszélyhez és altalanos gazdasagi veszteséghez vezet. A fenntarthato
mobilitds stratégidja olyan intézkedések rendszerét igényli, amely tartalmazza a teriilethasznalat
¢s a gazdasagfejlesztés jobb tervezését helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi szinten; a
kozlekedés infrastrukturdjanak és létesitményeinek jobb tervezését, irdnyitasat €s hasznalatat; az
infrastruktira és a kornyezet valddi koltségeinek a beruhazasi politikakba és dontésekbe, valamint
a hasznalok koltségeibe valo beépitését is; a tomegkdzlekedés fejlesztését €s javitasat; a jarmuivek
¢és lizemanyagok folyamatos technikai fejlesztését és javitasat; valamint a kevésbé szennyezd
tizemanyagok hasznalatanak 0sztonzését (hibrid és elektromos autok tamogatasa, fejlesztése)
(Némediné, 2016; Patkds, 2016).

Mezbgazdasag: Az egészséges természeti kornyezet elengedhetetlen az EU mez6gazdasagi
agazatanak fenntartdsadhoz. A mezdgazdasaghoz tartozé gyakorlatok ugyanakkor egyre nagyobb
befolyast gyakorolnak az egészséges kornyezeti fenntarthatosagra. Mivel az EU foldteriiletének
koriilbeliil felét hasznaljak gazdalkodasra, ezért a kornyezet és a hozzatartozd Okoszisztéma
pusztuldsanak problémadin kiviil, komoly problémak keletkeznek az arucikkek tultermelése és
raktarozasa, egyes vidékek elnéptelenedése, az EU koltségvetése és a nemzetkozi kereskedelem
tertiletein. Ezért kell a program szerint torekedni mezdégazdasdgi, tdrsadalmi és gazdasagi
értelemben is fenntarthatobb egyenstlyra a mezdgazdasagi tevékenység, a vidékfejlesztés mas
formai és a kdrnyezet természeti er6forrasai kozott (Bakota és Pall, 2019).

Turizmus: Harom f6 cselekvési iranyvonal foglalkozik az alabbiakkal:
— az idegenforgalmi tevékenység diverzifikalasa, beleértve a tomegturizmus jelenségének jobb
kezelését és az idegenforgalom kiilonbozd formainak 6sztonzését;
— az idegenforgalmi szolgaltatdsok mindsége, beleértve az informacionyljtast, az idegenforgalmi
tudatossag épitését, valamint a latogatok iranyitasat és a létesitményeket;
— a turistdk magatartdsanak befolydsolasa, beleértve a tdjékoztatasi kampanyokat, viselkedési
kodexet és a kozlekedési modok kozotti valasztast.

A téma aktualitdsahoz hozza jarul, hogy 2018. januar 17-én a Eurdpai Parlament 2030-ig
elérendd kotelezd célokat tlizott ki az energiahatékonysagra és a megujuld energiaforrasok
haszndalatara vonatkozoan, amely az energiafogyasztas 40%-kal valo csokkentését, tovabba a
megujuld energiaforrasok részesedésének legalabb 35%-ra valo novelését jelenti 2030-ig*e. 2018.
december 11-én a plenaris iilés elfogadta az energiaunio és az éghajlat-politika iranyitasarol szolo
(EU) 2018/1999 rendeletet. Minden tagallamnak integralt nemzeti energia- és éghajlat-politikai
terveket kell bemutatnia 2030-ig, amelyek tartalmazzak a nemzeti célértékeket és intézkedéseket
az energiaunidé mind az Ot dimenzidja tekintetében: dekarbonizacio, energiahatékonysag,
energiabiztonsag, belsd energiapiac, kutatas, innovacio és versenyképesség®.

BForras: http://www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/201801121PR91629/
19 Forras: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/68/energiapolitika-altalanos-elvek
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2.7. Az Eurdpai Unié vidékfejlesztési politikaja

A dolgozatom részét képezik a kornyezetvédelemhez és megujuld energiahoz tartozo
vidékfejlesztési lehetdségek is, ezért a kornyezeti célok utdn mindenképpen érdemesnek tartom
roviden megemliteni az EU erre vonatkoz6 vidékfejlesztési politikdjat, és a vidéki térségekkel
kapcsolatos prioritdsait. Ennek oka kettds, egyrészt a sajat vizsgalat helyszinéiil kivalasztott
téregység alapvetden vidéki, masrészt, mint a természeti, illetve megujuld erdforrasoknak
tulnyomodan helyet biztositd teriiletekre vonatkozo szakpolitika mentén felmertil a kérdés, hogy
abban miként jelennek meg az atfogd kornyezeti kihivasok, és a rajuk adando valaszok segitése.

Az EU vidékfejlesztési politikaja az agrarpolitika masodik pillére, amely segitséget nyujt a
vidéki térségeknek, hogy képesek legyenek megfelelni a XXI. szdzad gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti kihivasainak. Az elsd pillért egésziti ki, amely a mezdgazdasagi termeldknek bevezetett
kifizetési rendszer €s a mezdgazdasagi piacok szervezésére vonatkozo intézkedések alkotjak. Az
EU a vidékfejlesztési politikajat az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA)
finanszirozza. A 2014-2020 kozotti 7 éves idoszakra 100 milliard euros koltségvetésbdl mindegyik
unios orszag kap pénziigyi juttatast, amelyet az uniés finanszirozas még tovabbi 61 milliard eurds
kozfinanszirozassal egészit ki tagallami forrasokbo1%°.

Az Eurépai Bizottsag, a célteriilet sziikségletei alapjan fogadja el a tagorszagok
vidékfejlesztési programjat, oly modon, hogy az alabbi hat k6z6s uniods prioritas koziil legaldbb
négy érvényesiiljon:

- tamogatni kell az innovativ agrartechnoldgidkat és a fenntarthatdo erddgazdalkodast,
versenyképessé kell tenni a mezdgazdasagi termelés tipusait;

- videki térségek esetében erdsiteni kell a tarsadalmi befogadast, csokkenteni a szegénységet
és erdsiteni kell a gazdasagi fejlodést;

- 0sztondzni kell a mezdgazdasagra, erdészetre és vidéki térségekre vonatkozo tudasatadast;

- fokozni kell az erdforras-hatékonysagara vonatkozo fejlesztéseket, tdmogatni kell az
alacsony szén-dioxid-kibocsatast és az éghajlatvaltozashoz alkalmazkodni képes
gazdasagra valo atallast a mezdgazdasagban, az erdészetben és az élelmiszeriparban;

- meg kell szervezni az élelmiszer-ellatasi lanc eldmozditasat, illetve az allatjolétre és
mezdgazdasagra vonatkozo kockazatkezelést;

- sziikséges helyreallitani, megdrizni, €s erdsiteni a mezdgazdasaggal és erddgazdalkodassal
kapcsolatban 4116 6koszisztémakat?:.

Minden egyes vidékfejlesztési prioritas tobb un. ,,intézkedési teriiletre” van felosztva.
Az eréforras-hatékonysagra vonatkozo prioritas példaul magéban foglalja ,,a mezdgazdasagbol
szarmaz6 liveghazhatast gadzok €s ammonia kibocsatasanak csokkentése” €s ,,a széntarolas ¢€s

megkdtés eldmozditasa a mezdgazdasagban €s az erdégazdalkodasban” intézkedési teriiletet.

2 Forras: https://ec.europa.eu/agriculture/rural-development-2014-2020
2L Forras: https://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/hu/
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A vidékfejlesztés (rural development) az Eurdpai Unidban olyan politika, amelynek
kedvezményezettjei alapvetden a mezégazdasagi termelést végzok, illetve a vidéken?? é16 lakossag
(Vugt és Salm, 2005; Téth és Kaposzta, 2014).

A gazdalkodok problémainak megoldasatol a vidéki teriiletek altalanos gondjainak
enyhiilését varjak, ami igy gyakorlatilag a Kozos Agrarpolitika (KAP) mdasodik pillére a
piacszabalyozasi intézkedések mellett. Az Eurdpa 2020 stratégiaval ¢és a KAP egészével
Osszhangban a vidékfejlesztési politika a kovetkezd harom teriiletet érintd célkitiizésekkel
foglalkozik:

1. természeti eréforrasokkal vald fenntarthatd gazdalkodas és éghajlatpolitikai intézkedések
szavatolasa;
2. mezOgazdasag versenyképessé tétele, valamint

3. a vidéki teriiletek felzarkoztatasa.

Az uni6s vidékpolitika alapvetd hangsulyt fektet a térségek helyi, endogén erdforrasainak
mozgositasara (Képoszta, 2007). Ezek az er6forrasok az alapjai az 6ner6bol torténd gazdasagi-
tarsadalmi fejlédésnek, amelyek bevonasaval eredményes fejlesztési folyamat érhetd el (Kulcsar
2017; Ritter, 2013). Ugyanakkor a vidéki teriiletek és az ott él6 népesség fiiggése a
mezdgazdasagtol egyre csokken. FO cél a termelés novelése helyett a versenyképesség fokozésa,
az artamogatasok csokkentése ¢és a termeldk direkt jovedelemtamogatasanak ndvelése
kompenzacids rendszerben. Mikdzben a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak aranya csokken és a
termelés koncentralodik, felvetddik a vidékrol a nagyobb varosokba (hazadnkban féleg Budapest)
valdo dramlas kényszere, ami sok szempontbol nem eldnyds, mivel a vidéki terliletek
elnéptelenednek, és emiatt a taj, a kornyezet elkezd pusztulni (Varga, 2000). Ezen problémak
megoldasara is szolgal a vidékfejlesztés, amelynek fobb céljai, hogy a lakossagot a vidéken vald
maradasra 0sztonozze, a természetet megdrizze s javitsa a vidéki életfeltételeket (Vincze, 2000).
A 2014-2020-as iddszakra vonatkozoan hosszu tavli Unids stratégiai célok kozott szerepel a
természeti er6forrdsok fenntarthaté hasznositsa, a vidéki gazdasagok és kozdsségek szamara
kialakitott teriileti fejlodés kiegyensulyozasa, a mezdgazdasagi versenyképesség eldsegitése,
valamint a foglalkoztatottsag javitasa (IEA, 2017). A jelenlegi tendenciak szerint a vidékfejlesztés
az Eurdpai Unid egyik legfontosabb kozos politikdja, amely a vidék integralt fejlesztésével, a
szigorl mezdgazdasagi tevékenységen tilmutatva, multiszektoralis projektek megvalositasaval, a

22 A vidéki teriiletek meghatdrozasa, attol fiiggéen, hogy a ruralitast milyen szemszdgbol vizsgaljuk (foldrajzi,
szocialis, gazdasagi vagy kulturalis), kiillonboz6 kritériumok szerint torténhet (Id. Laczko, 1988; Kulcsar, 2006);
ugyanakkor a kiilonb6z6 szemponta vidéklehatarolasok mas-mas foldrajzi lefedettséget eredményeznek (Maacz 2001;
Lukacs, 2004). Az Eurdpai Unidban az OECD vidéklehatarolasi javaslatat kovetve beszélhetiink tobbségében varosi
és vidéki, illetve koztes régiokrdl (Lukacs, 2008; Dijkstra és Ruiz, 2010). Az OECD eredeti lehatarolasa a NUTS
rendszeren és a népstriiségen alapult (Nagy, 2003; Pizzoli és Gong, 2007) melyet 2010-ben az eredeti lehatarolas
problémai miatt rdcshald alapti megkozelitésre cseréltek (OECD, 2010; Kis, 2014), tovabbra is a népsiiriségre
alapozva (1d. Kovach, 2012; Virag, 2017; Ritter, 2018). Hazankban jelenleg a 2014-2020-as Unios koltségvetési
idGszakra vonatkozé Vidékfejlesztési Programban (VP) meghatarozott vidéklehatarolds van érvényben. Vidéki
térségnek szamit az a jogallastol fliggetlen telepiilés, ahol: ,,a népesség 10 ezer fonél kevesebb, akkor is, ha a
népslirliség meghaladja a 120 f6/km? értéket; a népstiriiség 120 f6/km? érték alatt van; a fenti kritériumok alapjan nem
jogosult varosok kiilteriilete 2%-nal magasabb kiilteriileti lakossagi arany esetén - pl. varosok kiilteriileti tanyai; a fenti
kritériumok alapjan nem jogosult varosok (kivéve budapesti agglomeracié) részonkormanyzatai, amelyek korabban
6nallo kozségként mitkodtek (VP, 2014. 12. p).
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tamogatasoknak a vidéken ¢lok teljes kozdsségére valo kiterjesztésével 1ényegesen meghatarozza
a vidéki térségekben lakok munka- és ¢€letfeltételeit. Tovabbi Unids prioritasok kozott van az
innovacio és tudas-transzfer tamogatasa a mezdgazdasagban ¢s vidéki térségek esetében; az
¢lelmiszer-ellatasi lanc megszervezése; az erdforras-hatékonysag novelése; a fenntarthatd ¢és
versenyképes mezdgazdasag fokozasara vald torekvés; a gazdasagi fejlodés eldsegitése a vidéki
térségekben, valamint témam szempontjabdl kiemeltként a kornyezeti tényezok javitasa és az
Okoszisztéma megdrzésének eldsegitése. A vidékfejlesztési politika a célok elérését palyazati
forrasokkal tamogatja, igy fontos annak vizsgalata, hogy ezek a forrasok mennyire hatékonyan
jelennek meg az egyes— igy az altalam is kivalasztott — vidéki térségek esetén.

2.8. A Széchenyi 2020 program

Fontosnak tartom megemliteni a vonatkoz6 hazai szakpolitikakat is, hiszen ezek a sziikebb
keretei a hazai beavatkozasi lehetdségeknek. A Széchenyi 2020 Program, mint a vélasztési
ciklusokon atnyulé hétéves keretterv az orszag fejlesztése szempontjabol 1étfontossagu strukturalis
atalakitasokat szolgalja, melynek nemzeti fejlesztési céljai és unids tematikus célkitiizései
Osszhangban vannak az EU kornyezet- és vidékfejlesztési politikajaval (Sarudi és Bertalan, 2016).
A fejlesztési tervben megfogalmazott célokat az operativ programok valositjik meg 3.

A Széchenyi 2020 fejlesztési terv kohézids forrasait elsésorban a hatékonysag novelésre, a
foglalkoztatasra, a kKkv-k versenyképességének javitasara, a kozlekedés korszertsitésére, valamint
az innovacio fokozasara hasznaljak fel. A célok kozott szerepel tovabba - a téma szempontjabol
kiemelten - a karbon-szegény gazdasagra vald atallas és az éghajlatvaltozashoz torténd
alkalmazkodas?*.

A disszertaciom szempontjabol a Vidékfejlesztési Programot ¢és a Kornyezeti ¢és
Energiahatékonysagi Operativ Programot emelném ki, mivel t¢émam mentén leginkabb ezek
foglalkoznak a kornyezeti tényezOk felhasznalasaval, megujuld energiak hatékonysaganak
fokozasaval, szennyezések mérséklésével és a fenntarthatd kornyezet biztositasanak elérésével.

Vidékfejlesztési Program

A Vidékfejlesztési Program 2014-2020 (tovabbiakban VP) szoros parhuzamba van az
Eurdpai Unio vidékfejlesztési politikdjaval. A VP biztositja az EU 2020 ¢és a tematikus célokhoz
vald hozzajarulast harom fébb teriileten. Els6ként kiemelt figyelmet fordit a kutatas-fejlesztés-
innovaciot, a tudasatadast, valamint a képzést és készségek javitasat szolgalo fejlesztésekre,
amelyek az agrar- és élelmiszergazdasagban, illetve a vidéki gazdasagban koncentralédnak.
Masodszor, alapvetd célja a fenntarthatd és versenyképes agrar- és élelmiszergazdasag
megteremtése, az agrar- ¢és ¢élelmiszerszektor hozzdjaruldsa a gazdasagi fejlédéshez, a
foglalkoztatashoz, valamint a természeti er6forrasok megdrzéséhez. Utolsoként pedig, atfogd
célja, hogy erésitse a vidéki térségeket és kozosségeket, valamint, hogy javitsa az életmindséget a

2 (sszesen tiz program: GINOP, TOP, VEKOP, EFOP, KEHOP, IKOP, KOFOP, RSZTOP, VP, MAHOP
(1d. Jelolések, Roviditések jegyzéke)
24 Forras: https://www.palyazat.gov.hu/doc/4378
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vidéki térségekben gazdasagi, szocidlis és kiillonbozd diverzifikalt kozosségi intézkedésekkel
(Patkoés, 2016; Lakner et al., 2020). A VP hozzajarul a K6z6s Agrarpolitika céljaihoz is, amely
kozéppontjaban a versenyképes, életképes mezOgazdasag és élelmiszer-feldolgozas all, de
hangstlyos elemét képezi a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas, amely szoros 6sszefiiggésben
van a kornyezetkiméld, fenntarthatd gazdalkodassal és agrar-kdrnyezetgazdalkodassal (NV, 2012
idézi Virag, 2017; VP, 2014).

A hazai vidékstratégiai célkitlizések alapjan elmondhato, hogy a vidék és a vidékgazdasag
fejlesztési lehetdségeiként a megujuld energia €s a természeti er6forrasok megorzése, valamint
azok még fokozottabb mértékli haszndlata nagyban hozzajarulhat a kornyezeti problémak
javulasédhoz (Véghely, 2004; Képoszta és Honvari, 2019). Lang és szerzotarsai szerint azonban
ahhoz, hogy ezeket megfeleld szinten lehessen kivitelezni, sziikséges a kapcsolodasi pontok
megtalalasa a lakossag, az onkormanyzatok, az intézmények és az egységes gondolkodas kozott,
el6szor helyi szinten, amelyeket aztan fokozott mértékben lehet tovabbfejleszteni jarasi, megyei,
régios, orszagos vagy akar még nagyobb teriileti szinten (Lang et al., 2011). A témam helyi, térségi
szintll vizsgalatanak igényét ezek a megallapitasok hatarozottan alatdmasztjak.

Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program

A dolgozat szempontjabol nagyobb jelentdséggel bir a Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Program (KEHOP 2014-2020, 2018) is. Mivel Magyarorszag szamara a hossza tavl
fejlodés lehetdségeit meghatarozo tényezok kozott szintén nagy jelentdséggel bir a klimavaltozas,
mindenképpen aktudlissa valtak a KEHOP rovid és hosszutdvra vonatkoz6 problémafelvetései. A
sz¢lsOséges 1ddjards okozta természeti katasztrofak egyre gyakoribbakka és nagyobb volumentivé
valtak az orszagban (pl. hoviharok, jégesok, 6zonvizszerii esdézések, magneses hdhullamok, eddig
nem jellemzd tornadok), illetve mar olyan térségekben is eléfordulnak, ahol eddig ritkan vagy
egyaltalan nem volt jellemzd. Ugy gondolom, hogy a mélyrehat6 ismeretek elsajatitasa nélkiil,
nem fogunk tudunk alkalmazkodni a szélsdséges és viszontagsagos éghajlatvaltozashoz, amin
tovabb ront az a tényez0 is, hogy adathiany kovetkeztében csak korlatozott mértékben késziiltek
elemzések a klimavaltozas hatdsairdl, igy az alkalmazkodashoz sziikséges intézkedések
megtervezése is sokkal nehezebbé valik.

A KEHOP szamos tematikus célt hataroz meg (7. tablazat), az EU 2020-hoz kapcsolodo
kiemelt célkitiizésekkel, amelyek ezekhez a célokhoz hozzarendelhetd prioritasi pontokkal
rendelkeznek. Fontosnak tartom kiemelni ezeket a célokat, mert a meglijuld energiak nagyobb
aranyu felhasznalasan kiviil arra is kitérnek, hogy mely mas, idetartoz6 prioritastengelyeken kell
még orszagos szinten fejleszteniink.

Az EU 2020 célok eléréséhez kapcsoloddéan Magyarorszag vallalta, hogy a Nemzeti Reform
Program keretein beliil ,, az EU emisszio-kereskedelmi rendszerén kiviil az tiveghdzhatasu gazok
kibocsatasat (2005-6s szinthez kepest) legfeljebb 10%-al noveli, a megujulo energiaforrasok
részardanydat 14,65 %-ra emeli, valamint 16,2 %-o0s1 teljes energia-megtakaritast ér el 2020-ig”
(KEHOP 2014-2020, 2018: 11-12. 0.).
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7. tablazat: A KEHOP atfogo céljai, és a hozza tartozo6 beavatkozasi iranyok a 2014-2020-as
tervezési idészakban

Horizontalis célok Beavatkozasi iranyok Kozvetlen és kozvetett célok
- Megujulo energiaforrasok
o . alkalmazasa - Megujuld energiaforrasok felhasznaldsanak novelése
Erdforrasfelhasznadlds L, . i L, .
i L , - Energetikai és - Az energiahatékonysag és a megtjulo
hatékonysdaganak fokozdsa . , L. . , ., .
energiahatékonysagi energiaforrasok alkalmazisanak novelése
fejlesztések
- Hulladékgazdalkodassal - Elkiilonitett hulladékgytijtés fejlesztése
L . kapcsolatos fejlesztések - Telepiilési hulladékkezeld 1étesitmények haldzatanak
Szennyezés és kornyezeti , 1 , oo .
f . - Multbeli karosodasok, rendszerszer( fejlesztése
terhelés megeldzése, . Yy , . ‘s
srsdkldse szennyezettség felszdmoldsa - Szennyezett teriiletek kdrmentesitése
merse . .. . . .
- Szennyviz-elvezetés és - - Szennyvizek okozta kdrnyezetterhelések csokkentése,
tisztitasa megeldzése a 2000 LE feletetti agglomeraciokban
i L . - Klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas, természeti
Klimavaltozas kedvezotlen , i i , L L L i .
.. ., - Klimavaltozéashoz val6 katasztrofak megel6zését szolgéld adat- és tudasbazis
hatdsainak megeldzése, , ,
L . alkalmazkodas megteremtése
annak mérséklése, valamint i . L Lo ., . ., , , .
L, , - Természeti katasztrofak - Arvizek kartételei elleni védekezés feltételeinek
az alkalmazkodoképesség L, . ) .,
L kockazatanak csokkentése javitasa
Javitasa o , ,
- Magasabb mindségli katasztréfavédelem
- Ivovizmindség javitasa unids és hazai hatarétékek
. o teljesitése céljabol
.., B - Telepiilések vizellatasa . ) . ,
Egészséges és fenntarthato ) ] o - Z61d infrastruktara fejlesztése
N LT - Természetvédelmi és €lovilag- . o o .
kornyezet biztositisa - Leromlott 6koszisztémak helyreallitasa a védett,

védelmi fejlesztések
! kozosségi jellegli természeti értékek és teriiletek

természetvédelmi helyzetének javitasa érdekében

Forras: KEHOP (2018), 8-9. 0. alapjan sajat szerkesztés, 2020
2.9. A vidék és altalanos folyamatai

A megtjuld energidk és azok vidékfejlesztési aspektusainak pontosabb megismeréséhez,
eldszor meg kell értenilink, hogy milyen valtozasok zajlottak le az utobbi évtizedekben Eurdpa
vidéki térségeiben, melyek a vidék fogalmanak atértékelését is okoztak. A fogalom
megkozelitésének valtozasan keresztiil teszek kisérletet arra, hogy ezt nagyon roviden
bemutassam.

A Nemzeti Agrarprogram altal megfogalmazott meghatarozas szerint: ,, a vidék az a teriilet,
ahol a mezogazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdo, természetes tdaj) domindl és aprofalvas
telepiilésszerkezet, alacsony beépitettség, illetve népsiiriiség jellemez” (Nemzeti Agrarprogram,
1997, 4. 0). 1996-ban az Europai Vidéki Térségek Chartdja még részletesebben probalta koriil
hatarolni a vidék jelentését: ,, a vidéki térség kifejezetten olyan szarazfoldet, belsd vagy tengerparti
teriiletet jelent, amely a kisvarosokat és falvakat is magaban foglalja, gazdasagilag, szocialisan
egeszet alkot és dsszehasonlitva a varosi térségekkel, szamottevéen alacsonyabb a lakossag, a
gazdasagi tevékenységek, a szocialis és kulturalis strukturak koncentracioja. A teriilet nagyobb
részet mezogazdasagi, erdogazdasagi, természetvédelmi és kikapcsolodasi célokra hasznaljak™
(Charta, 1998: 28. 0.). A Charta egyik nagy érdeme, hogy a gazdasagi értéken tl, harom funkciot
is meghatarozott a vidéki térségeknek: 6koldgiai, gazdasagi és a szociokulturalis funkciot (Kovécs,
2003; Sarudi, 2003).
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Ez a tobbes funkcid jelenik meg mar Lengyel és Rechnitzer megkdzelitésében is, akik szerint
Onmagaban a vidék egyfajta térbeli egységet jelent, ami magéaban foglalja a tarsadalmi, természeti,
kornyezeti, kulturalis és gazdasagi tényezoket (Enyedi, 2000; Lengyel és Rechnitzer, 2004), illetve
Enyedi kiegészitésével olyan, a térben zajlé gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, amelyek
meghatarozott helyekhez kotddnek (Rechnitzer, 1998; Enyedi, 2004).

Véleményem szerint, a dolgozatom témadjaval jelentdsen Osszefliggd és leginkabb
alkalmazhaté fogalmi meghatarozasr6l Marai (2001) irt, aki szerint vidéknek nevezziik azt a

térséget, ami:

- az ¢l6 természettel és kornyezettel legnagyobb feliileten érintkezik;

- f6 gazdalkodasi formai kapcsolodnak a mezdgazdasaghoz és az €lelmiszer-agazathoz;

- rendelkezik a fenntarthatd kdrnyezet- és gazdasagfejlesztéshez sziikséges feltételekkel,

- a térségben és a folyamatokban megvalosul a népi hagyomany6rzés mellett a modern
informécios kultira, a kornyezetre valé odafigyelés, az egészséges €letvitel és a nemzeti
érdekeket érvényesitd, értékteremtod életmod (Marai, 2001).

A 2014-2020-as eurdpai unios tervciklus elkészitése soran nyilvanvalova valt, hogy a
fejlesztéspolitika megljitasanak egyik kulcsa a lokalitds szerepének Gjraértelmezése. Ennek soran
a varos ¢s a vidék kozott egyfajta kdlcsonhatas is jol megfigyelhetd, hiszen az EU 2014-2020-as
idoszakra vonatkozo szabdlyozasi tervezetében az Eurdpai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) kézosségi szinten iranyitott helyi fejlesztései (CLLD) a varosokat sem zarjak ki a
kedvezményezettek koziil” (Kovacs et al., 2015: 24. 0.). Ez egybevag Enyedi véleményével, aki
szerint a varosnak van ,,vidéke”, tehat a varos csak a vonzasteriiletével egyiitt Iétezhet, amennyiben
pedig nagyobb varosrdl beszéliink, ott nem csak a falvak, de a kisvarosok is hozzatartoznak
(Enyedi, 1980). Tovabbi valtozast okozott, hogy 1990 utan a korabbitdl eltérd térszerkezet alakult
ki és tovabb fokozodtak a mar korabban is jelenlevd teriileti egyenldtlenségek (1d. Kods és Virag,
2010), amikkel parhuzamosan megvaltozott az agrarium szerepe is. Ezek mentén a korabbi, a
mezOgazdasag vagy az agrarfoglalkoztatas dominancidjara épiilé megkozelitések (pl. Kulcsar,
1974; Lettrich, 1975; Enyedi, 1975 Romany, 1998) is megvaltoztak.

A globalizacié ¢és az ahhoz kapcsolodd folyamatok modositottak a vidékre jellemzd
gazdasagi és tarsadalmi tényezoket (Csaky, 2013; Ritter, 2014). A vidéki teriileteken szamos
probléma jelent meg a mezdgazdasagi foglalkoztatis visszaszoruldsanak és a globalis gazdasag
elétérbe keriilésének kovetkeztében. Az infrastrukturalis, és a kozlekedés fejlodése, valamint a
tarsadalmi rétegek kozti egyre fokozddd differencialodas kovetkeztében nagymértékben
atalakultak a vidék funkcioi, igy két kiilonb6zé migracios irany valt jellemzOvé; az egyik a
nagyobb varosok iranyaba valo elvandorlds, a masik pedig, a nagyobb varosokbdl a videki
tertiletek felé valo elvandorlas (Makar et al.,, 2010). A f6- és nagyobb varosok felé¢ valo
orientalddas okai tobbek kozott, hogy erdsebb gazdasagi tevékenységek vannak jelen, az aktiv
dolgozdk ardnya nagyobb, vagy hogy az Onkormanyzati, vallalati és lakossagi palyazatok
elérhetdsége sokkal kedvezObb. Ezzel szemben a vidéki régiok jelentds része (Magyarorszag
tekintetében) az elmaradott térségek kozé tartozik, ami hatassal van a lakossag megélhetési
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koriilményeire, a fejlesztések, beruhazasok mértékére, ¢és a kornyezeti elemek
kihasznalatlansagara. A globalizacié mellett megjelent a lokalizacio6 is, mely hatassal volt a vidéki
térségek fejlesztésében elotérbe kertilt helyi értékek, kultarak, és lehetéségek szerepére (Kaposzta
és Nagy, 2013; Ritter et al., 2013).

Mivel a vidéki térségek jelentds részében erdsodtek az Ujfajta térhasznalati modszerek
alkalmazasai és a szolgaltatasok kialakitasai, a nyugati orszagok példajat kovetve az Europai Unid
keleti allamainak vidékfelfogasaban és politikajaban is megjelentek ezek a fejlesztési iranyvonalak
(Virag, 2017). A videki térségekben 1) szektorok jelentek meg, a vidéki régidk természeti,
kornyezeti, gazdasagi eréforrasai felértékelddtek, az altaluk tamogatott fejlesztési politika is
hangsulyosabba valt. Ugyanakkor bizonyossa valt, hogy a vidéki teriiletek — a varosokhoz képest
— nem feltétleniil fejletlenebbek, de jelentds lemaradast mutatnak tarsadalmi és gazdaséagi téren
(Id. OECD, 2006). Ami a témam szempontjabdl kiemelend6é a valtozasokban, hogy a vidéki
térségek altal kezelt természeti er6forrasok, valamint azok megdrzése hangsulyos funkciova
er6sodtek, kihivasok, de egyben lehetdségek el¢ allitva a vidékgazdasagot.

A dolgozatom témajabol adoddan tehat a legtobb hangsulyt én is a vidékre leginkdbb
jellemz6, természeti és kdrnyezeti szempontokra helyezem. Véleményem szerint, a vidéki térségek
akkor lehetnek a leghatékonyabbak a megujuld energiak hasznalatanak alkalmazasaban, ha a
vizsgalt terilileten a kdrnyezeti tényezOk adottsagait figyelembe véve, a legjobb kihasznéltsagi
szinten képesek 1étrehozni egy egységes, a megljuld energiaforrasokra vonatkozo rendszert. Ezt
hatékony vidékfejlesztési intézkedéseknek kell biztositaniuk. Mivel a vidék problémai dsszetettek,
ezért rovid tavu akcidkkal nem kezelhetdk. Ez sziikségessé teszi olyan integralt programok
hasznalatat, amelyek jotékony, fejlesztd hatdsa az emberi €s intézményi feltételek javitasdban
mutatkozik meg (Vincze, 2002). Ennek soran a varosok és a résziiket képez6 vidékek fejlédése
nem valaszthatok el egymastol (Farkas, 2002). Molnar (2001) megkozelitésében a vidékfejlesztés
egy multifunkcios teriilet, amely magaban foglalja az Okologiai, természeti, mezdgazdasagi,
tarsadalmi-kulturalis, és gazdasagi tényezoket. A vidékfejlesztés egy masik sajatossaga, hogy
kihasznalja a vidéki teriiletekre jellemz6 adottsagokat, amely nem csak a mezdgazdasagbol élok
szamara fontos, de az egész tarsadalom érdekét képviseli (Sarudi és Szabo, 1997). A
kornyezetgazdalkodas ilyen érdeket szolgal, mikdzben a kérnyezeti tényezoknek van egyfajta
értekteremtd képessége is, amely a vidéki térségek fejlesztésével tovabb fokozhatd, és amibe
érdemes bevonni a vidéken €16 lakossagot.

A fentebb emlitett integralt programok és a vidékfejlesztés hatékonyabb fejlddéséhez
véleményem szerint a modern kommunikaci6 biztositotta lehetdségek nagyban hozzéjarulhatnak.
Ebbdl kiindulva a kovetkezékben a témahoz kapcsoloddé kommunikacids szakirodalmi
alapvetésekre térek ki.
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2.10. A kommunikacio jelentése és szintjeinek meghatarozasa

A dolgozatom {6 kutatdsi terlilete a megujuld energidk, a kornyezettudatossag,
kornyezetvédelem szerepéhez, felhasznalasi modszereihez kapcsolodik, valamint, hogy az online
kommunikécids eszkdzok €s a tobbféle operacids rendszerekre megirt applikaciok hogyan tudjak
fokozni ezek hatékonysagat az online térben. A disszertacid egyediségét képezi, hogy a meghjuld
energiak, a teriiletiség és a kommunikacids eszk6zok (kihangstlyozva az online kommunikaciét)
harmasat keresztezi, amelyek egymast egyfajta tdmogatoi szinten segitik. Ebbol a szempontbol
fontos ezen utobbi témakorre vonatkozo szakirodalmi hattérnek a bemutatasa is. A kommunikacio
egyik legnagyobb eszkoze — az internet - nélkiil a hétkéznapi életiinket mar el se tudnank képzelni.
A vidékfejlesztés, a megujuld energiak és a kornyezettudatos szemléletmad teriiletei sem kivételek
ez alol. Nem véletlen, hogy a disszertacio egyik 1ényeges elemét képezi a kommunikacid, mivel
nagymértékben segit a fentebb emlitett teriileteknek a hatékonyabb megnyilvanuldsban. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy kiilonboz6 applikaciok, keret-rendszerek vagy szinkronizacios
eszkozok segitségével, nagyon rovid id6 alatt, sokkal tobb ember vagy vallalat szamara tudjuk
eljuttatni példaul a kornyezettudatossag, vagy a megujuld energiaval kapcsolatos projektek,
fejlesztések, programok adatait.

Az okostelefonok és a tablagépek technikai korszakdban mar teljesen beleivddott a
hétkoznapjainkba nem csak a technikai eszk6zok hasznélata, de az internet minden formdja is,
legyen sz6 akar a GPS a 4G, vagy 5G kapcsolatrol. Ez a fajta technikai fejlettség azt is magaval
hozta, hogy a személyes- €és online kommunikécié modszerei megvaltoztak, gyorsabbak lettek.
Nagy népszertiségnek orvendenek a kozosségi portdlok, mint példaul a Facebook, Twitter,
Tumblr, Instagram, LinkedIn, Pinterest (Chu, 2011), amit az is jol mutat, hogy a magyar lakossag
tobb mint 75%-a jelen van valamely kozosségi halozaton. A disszertaciomban fontosnak tartom
ezek kiemelését, abbol a szempontbdl, hogy az online kommunikécios eszkdzoknek van egyfajta
egyedi jellemzdje, amelyek képesek befolydsolni, fejleszteni vagy megvaltoztatni az emberek
hozzaallast a megujuld energidk fokozott felhasznaldsdhoz, a kdrnyezetvédelem, illetve a
kornyezeti fenntarthatésag nagyobb volumenti hozzajaruldsahoz.

Az internet adta elény — az interaktivitas — jelentéségét csak érint6legesen emelem ki, mert
az internet kialakulasaval, torténelmi eredetével sokan, sokféleképpen foglalkoztak mar (pl.
Gilder, 1993; Broder et al., 2000), igy nem tartom sziikségesnek, hogy ezt részletezzem. Ha a
lényegi mondanivalot szeretném megfogni, az internetet leginkabb egy kétéli kardhoz lehetne
hasonlitani, amely szerint legalabb annyira lehet hasznos, mint artalmas. Az informacidaramlast,
a kozlési tényezdket és a kommunikacids folyamatokat (online) jelentés mértékben megkonnyiti
szamunkra, de ezzel parhuzamosan elvesznek a személyes kommunikécids tényezok. Az emberek
jelentds mértékben csokkentik a személyes kontaktus 1étrejottének lehetdségét, mert az esetek
nagy részében elegenddnek itélik meg az internet alapu kommunikaciot (Veres, 1998). Erre egyik
példaként megemlithetd a webdruhazak elterjedése, amelyek a személyes vasarlasok folyaman
generalt hatdsokat szinte teljes mértékben kiiktatjak, illetve csokkennek az intuicidk alapjan

torténd ,,pénzszord” vasarlasok is. Az internet oriasi mértékii fejlodése a marketing, a hirdetések,
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a kommunikacid, az értékesitéseken kiviil, életiink minden mas teriiletére is hatassal van. Kotler
(2001), Kotler a marketingrél c. konyvében ugy fogalmazott, hogy a jovében a kommunikacio
tovirél hegyire at fog alakulni, és a XXI. szazad elején az ezzel foglalkoz6 piacok,
marketingtevékenységek bizonyosan 11j alapokra fognak helyezddni. Ennek kovetkeztében az ipari
tarsadalmat felvalto informécios tarsadalom a mindennapi élet €s a gazdasag jelentds teriileteit at
fogja hatni. Valdban ugy tlinik, hogy Kotler ezen joslata mostanra mar beigazolodott, mert nem
tudunk 1étezni a technika vivmanyai nélkiil, ezt a fajta fliggdséget pedig tovabb fokozza a
folyamatos online ,,élet”, és az okoseszkdzok jelenléte.

Horvath és Bauer is ezt probalja érzékeltetni, amikor tigy fogalmaznak ezzel kapcsolatban:
a kommunikaci6 mar annyira altalanos és mindeniitt jelen van, hogy ,,rola onmagaban és
dltaldnossagban csak igen elvontan lehet beszélni” (Horvath és Bauer, 2013: 27. 0.). Ezzel a
gondolattal egyetértek, mivel a kommunikaciorol egyre inkabb altalanositva beszéliink, pedig
jelentds kiilonbség van kommunikacié és kommunikacié kozott is, példaul mindségi jellemzo
alapjan. A kommunikaciot altalanos és altalanosithaté jellege miatt, illetve miikodését tekintve,
nem csak az egymas kozti, de mas rendszerek szintjén is meg kell érteniink, hogy ,,ad6” és ,,vev”
kozott hogyan zajlik a kommunikacié. Az egyénileg elhatarolt életmddunk is annak a fiiggvénye,
hogy miként dolgozzuk fel a minket érd kiillonb6z6 informdciokat, vagyis meghatarozzuk, hogy
milyen kommunikacios térben mozgunk (McLuhan, 1964). Mostanra mar tarsadalmi szinten
elfogadotta valt egy 0 trend jelenléte, ami leginkébb az internetet hasznalé emberekre jellemz0 az
online profilok jelenléte. A primer kutatdsomban ezt részletesebben fogom jellemezni, de
egyértelmiien megallapithatd, hogy azok az emberek, akik aktivan jelen vannak valamelyik online
kozosségi portalon, elkiilonitve kezelik a valos €s az online profiljukat. Ez azt jelenti a
gyakorlatban, hogy az online profilon feltiintetett adatok eredete, hitelességének igazolasa
nehezebbé valik, tovabba sziikségtelenné teszi az igazi kommunikaciod létrejottét két vagy tobb
ember kozott.

Egyetértek a Buda altal leirt, kommunikacioval kapcsolatos megfogalmazassal is, miszerint:
,,& kommunikacio minden olyan rendszer, amelyben informacio tovabbitasa torténik, fiiggetleniil
attol, hogy az informacio milyen jelekben, vagy a jelek milyen rendszerében, kodjaban fejezodik
ki” (Buda, 1986 idézi Horvath és Bauer, 2013: 28. 0.). Egy modernebb megkdzelités szerint,
amelyet Moricz (2009) kibernetikus gondolkodas szempontbol fogalmazott meg, minden kozlés
alapja a kommunikécio, amelyrdl csak akkor beszéliink, ha a befogadd (él6lény, technikai
konstrukcio, szervezet stb.) az lizenet értelmét felfogta, megértette és valamilyen szinten reagélt
rd. Ennek alapjan, a mar eldz6ekben emlitett online profilok és minden egyéb, a gépekben és gép
rendszerekben tovabbitott informacio is ide tartozik.

Tovabb vizsgalva ezeket egyértelmii valik, hogy a kommunikacié nagyon elemi, mondhatni
0sztonos szinten kezdddik, példaul a kémiai vagy taktilis jelvaltas a biologia szervezeti szintjén
vizsgélva. Tovabbi szinteket is megkiilonboztetiink egymastol (8. tablazat), amelyek szorosan
kapcsolodnak egymashoz, mivel neviikbdl adédéan magukban foglaljdk nem csak az ember
alkotta technika, technologiai, vagy tarsadalmi rendszereket, de a kiilonbozd €16 (bioldgiai)

rendszerekben zajlo informacioatadast is.
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8. tablazat: A kommunikacio szervezeti és elemi szintjei

SZERVEZETI SZINT ELEMI SZINT

El szervezetek kiilonféle rendszereiben zajlo informécidatadis. Az egyszerii
Biologiai kommunikacié | ¢l6lények kémiai vagy taktilis jelvaltasatol, a magasabb rendii allatok
szignalrendszerein at, az ember tarsadalmi tomegkommunikacios szintjéig van jelen.

Ember alkotta, technikai rendszerek szintjére jellemz6 informacioatadas, példaul a
szamitogépek, hangfeldolgozo eszkdzok, kihangositd rendszerek, videdk (stream),
Technikai kommunikacio | jnternet alapa program, de a tarolo eszkozok fizikai mozgatasa révén vald
kommunikacio is ide tartozik.

Tarsadalmi szféra rendszereire vonatkozo informacidatadas.
A személykozi (kozvetlen) kommunikacié esetét vizsgalva a dialogust tekintjiik
Térsadalfni’ . tipikus esetnek, és két irany kiilonboztethetd meg: a szerkezeti — azon elemek,
kommunikicié amelyek sziikségesek a kommunikacioé sikeréhez, illetve a dinamikus — azon

folyamatok, amelyek sziikségesek a kommunikacio sikerességéhez.

Mindenféle rendszerben, kibernetikai értelemben vett informacidatadas. Az ado
Informaciéelméleti meghatarozott csatornan keresztiil olyan jeleket kozvetit, melyek a vevd
kommunikicié érzékeléséhez mérten adekvatak, megfeleléek > a befogadd az lizenet értelmét
felfogja, értelmezi, és kiilonb6zo csatornan keresztiil reagal ra.

Forras: Moricz, 2009 valamint Horvdth és Bauer, 2013 alapjdn sajdt szerkesztés, 2020

2.10.1. A kommunikdcio formdi

A kommunikécionak tehdt szamos formdja 1étezik, amelyet az internet elterjedése tobb
formaban is egyszer(ibbé, és gyorsabba tett. A fogyasztok korlatlan mennyiségli informaciohoz
férnek hozza a digitdlis platformok segitségével, igy ezek a platformok keresheté formaban
jarulnak hozza a fogyasztok dontési folyamataihoz. Az informaciofeldolgozas témakorével a
marketingkommunikécion beliil is szamos esetben taldlkozhatunk, ez esetben kicsit masképp
fogalmazva meg annak definicidjat, mely szerint: az informacidkeresés, az a fajta fogyasztoi
tevékenység, melyben a felmeriilt igény legtokéletesebb kielégitéséhez relevans adatokat
gylijtenek termékrél, szolgaltatasrol, vagy azok felhasznalasarol (Peterson és Merino, 2003;
Majoros 2009; Lehota, 2009).

A kutatdsom szempontjabol ez azért lényeges, mert ahhoz, hogy a megfeleld szintli
informaciokeresés ¢s atadas (adaptalas) megvalosuljon az online feliileten végzett megjuld
energidk és a kornyezettudatossaghoz vald hozzaallas vizsgalatara specializalodott alkalmazasok
elterjedésére, sziikséges jobban megismerni a kommunikacios formak, és a kommunikacios
eszk6zok hatékonysagat.

Ennek vonatkozasaban Stiegler (1961) informdaciokeresésre vonatkozo értelmezését
érdemes alapul venni, amelyek tiikrében négy kiilonb6z6 dimenzi6 alapjan donthetiink:
- milyen jellegii informaciot keresiink,
- milyen id6intervallumban keressiik az informaciot,
- helyileg meghatarozott, konkrét informaciot kerestink és
- meghatarozzuk a modszert, amellyel az informaciot keresstik.
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McLuhan (1964) megfogalmazasa ezt mas iranybol kozeliti meg, Szerinte az
informaciofogyasztas szorosan dsszefligg az embert koriilvevo technoldgidval, tehat az lizenetek
l1étrehozasa és feldolgozasa kotddik a média aktualis fejlettségi szintjéhez, amelyhez hozza tartozik

a személyes, az irott, a vizualis kommunikacio és a digitalis média is (4. abra).

4. abra: A kommunikacio és az informacioatadas formai

*a kommunikacio legrégebbi formaja (bioldgiai szinten is)
Személyes +emociok kifejezésre a legoptimalisabb kommunikacios fajta
«azonnali kozlést tesz lehetdvé - jellemzden egy adod és egy vevo kozott

*megjelenik a kozvetitd médium szerepe
Irott *lehetséges az informacio térben és idoben valo késletetett atadasa
+a kontextusnak megvannak a maga korlatai (szohasznalat, szoveg)

* A tomegesedésen van a legfobb hangsuly
Vizualis *az lizenet torzulhat a befogadoi szituaciok variansainal
*megjelnik a zaj fogalma (audio, vide6 elemeknél)

* jellemz6 az el6z6 harom kommunikacios emelek egyiittes jelenléte
Digitalis * egyszerre lehet személykozi és tomeges, azonnali vagy késleltetett
* érvényesiil a mennyiség kontra mindség elve (informaci6 esetében)

PRl

Forras: Griffin, 2003 alapjdan sajdt szerkesztés, 2020

A kommunikacios médszerek és az informaciokeresés modernizalddasanak kovetkeztében
az internet és a média egy ujfajta problémaval is szembesiti a fogyasztokat, mégpedig a
kezelhetetlen mennyiségli adathalmaz felgyiilemlésének problémdjaval. Mostanra sikeriilt
elérniink azt a technologiai és kommunikacios szintet, hogy szinte minden adatunkat digitalizalni
szeretnénk, mert ezt tartjuk a legbiztonsagosabb és legtobb ideig fennmarado taroldsi formanak
(lasd: felhd alapi szadmitastechnika, amelybe beletartoznak a kiszolgalok, tarolasi egységek,
adatbazisok, halozatkezelések, szoftverek elemzései, €s a mesterséges intelligencia — angol nevén,
Artificial Intelligence fejlédése). Ezzel parhuzamosan megjelenik a ,, digitdlis irdstudas” (vagy
irastudatlansag) fogalma (Bawden, 2001; Kotler és Keller, 2012; Horvath és Bauer, 2013), amely
a fogyasztdi informacioszerzési folyamatvaltozason kiviil jol 6sszekdthetd a tertileti fejlettséggel,
lokalis esélyekkel, képzettséggel, infrastruktirdval is. Amennyiben jelentéstartalommal is
szeretnénk felruhazni a fogalmat, igy hatdrozhaté meg: a rendelkezésre alld technikai eszkdzok
birtoklasatol fiiggetleniil nem szerziink képességet arra, hogy automatikusan képesek legyiink
részben, vagy teljes egészében hasznalni azokat. Vagyis, a digitalis irastudas a kiilonféle
infokommunikacios eszk6zok hasznalatanak képességét jelenti (Kotler et al., 2003).

Ezt a gondolati sikot folytatva Johnson (2012), az informaciok szelekcidjat és feldolgozasat
a taplalkozasi szokasokhoz hasonlitja, amely szerint megkiilonboztethetiink ,,egészséges” és

»egészségtelen” informaciot.

44



Ahhoz, hogy eldonthessiik, hogy szamunkra mi tartozik az egészséges, vagy egészségtelen
kategoridba, tobb szempontot is figyelembe kell venniink. Az els6, hogy az egészségtelen
informaciofogyasztasi szokasokkal rendelkezé fogyasztd (feliiletes hirek, forras nélkiili cikkek
stb.) az egészséges informaciok koziil is csak azokra figyelnek fel, amelyek leginkabb érdeklik
6ket. Tovabbi szempontokként megemlithetd az informacios irastudas, amely a fogyaszto
(felhasznald) azon képessége, mellyel a folyamat soran képes felismerni az informéci6 hidnyat,
annak okat (pl. keresdmotorok haszndlata), illetve szelektélja, korrigalja és értékeli a szamara
relevans informacidkat (Stiegler, 1961). Harmadik szempont pedig a szimultan tartalomfogyasztas
(multitasking) lehetésége, amely a vizualis és a digitalizalodo ipar fejlédésével szamos alternativat
biztosit a felhasznalok szamara. Ennek egyik problémaja, hogy az emberi agy nem képes egyszerre
tobb iranybol érkezd tartalom befogadasara (feldolgozas szintjén), ugyanis ilyenkor a figyelem,
mint tevékenység folyamatosan vibral a bejovo ingerek kozott, aminek kovetkeztében rovid tava
hatasként az informaci6 befogadasa, feldolgozéasa ¢s értelmezése feliiletes lesz, hossza tavu
hatasként pedig figyelemzavarhoz, és a dekoncentraltsag er6sodéséhez vezethet (Pécsi, 2012
alapjan Horvath és Bauer, 2013).

2.10.2. A kommunikdcio eszkozei

Ugyan nem képezi a disszertacid részét a vallalati szféra, de mivel a kommunikacios

eszk6z0khoz hozzatartozik a marketingkommunikacié 1is, ezért érintlegesen érdemes
megemliteni a szerepét.
A marketingkommunikacié azokat az eszkozoket jelenti, amelyek segitségével a vallalatok
kozvetett vagy kozvetlen modon tdjékoztatjdk a fogyasztokat az altaluk értékesitett termékrol,
markarol vagy szolgaltatasrol. A marketingkommunikicié megmutatja a fogyasztok szamara,
hogy — hogyan, miért, kik, hol és mikor hasznaljanak egy terméket, valamint lehet6vé teszi a
vallalatok szamara, hogy a markaikat mas személyekhez, eseményekhez, helyhez vagy dolgokhoz
kossek.

A marketingkommunikacios mixnek nyolc kiilonboz6é kommunikacios formaja jellemzo,
amelyekre konkrét példak a 9. tablazatban talalhatok. Ennek jellemzését azért tartom fontosnak,
mert a megjuld energiak, és a kornyezettudatossag kihangsulyozéasara ezek a kommunikacios
formak jelentds mértékben szerepet jatszanak, hatékonysagi, gyorsasagi és tomeginformacios
szempontbol is. Az online kommunikacid esetében is egyarant hasznalhatéak ezek az eszk6zok,
amelyek a hatékony applikaciofejlesztés modszereit is eldsegitik.

Kotler és Keller (2012) Marketingmenedzsment c. konyvében az alabbi eszkdzoket jellemzik
(részletesebben 1d. 9. tdblazat):

crcr

hasznalatos kommunikacios forma, amely fizetett formdban megjelenhet személyes, nyomtatott,
sugarzott, halézati, elektronikus és a kiiltéri médiaban.

Ertékesitésosztonzés: Rovid tavon hatd eszkozok, amelyek egy termék vagy szolgaltatas
kiprébalasara, megvasarlasara 0sztondznek, beleértve a fogyasztdi promocidkat és a vallalati
értékesitésosztonzest.
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Események, élmények. Olyan tevékenységek és programok tartoznak ide, amelyeket
vallalatok szerveznek, és a markara vonatkozo szokasos vagy specidlis fogyasztoi (felhasznaloi)
interakcidkat hoznak létre.

Public Relations: A PR a vallalaton beliili alkalmazottak szamara, vagy cégen kiviil mas
fogyasztok, cégek, kormanynak és médidnak szant programok 0sszesége, amelyek alapveto célja,
hogy javitsdk vagy megovjak a vallalat imazsat, és a termékkommunikacios tevékenységet.

Direkt marketing: Kozvetlen kommunikacios forma konkrét vagy potencialis fogyasztokkal,
amelyek soran a vallalat reakciot (valaszt) var vagy parbeszédet kezdeményez a fogyasztokkal.

Interaktiv marketing: Olyan online programok, tevékenységek vagy alkalmazasokra
vonatkozo fejlesztések, amelyek meglévo vagy potencialis fogyasztok bevonasaval, a termékek €s
szolgéltatasok ismertségének novelésével, imdazsjavitdssal vagy az ezekre vonatkozo

vasarlasosztonzéssel segitik eld a kitlizott célok elérését.

Szajreklammarketing: Jellemzben a személyek kozott zajlo szobeli, irott vagy elektronikus
kommunikécio, amely soran a fogyasztok termékek és szolgaltatasok megvasarlasaval vagy
hasznalatanak valamelyik formajaval kapcsolatos tapasztalatokat gytjtenek, cserélnek.

Személyes értékesités: EgQy vagy tobb vevovel vald személyes interakcio, mely soran az
eladdé bemutatja a terméket vagy szolgaltatasat, valaszol a felmeriil6 kérdésekre, és probalja

meggydzni a vevot a vasarlasra.

A dolgozat egyik részében kutatott téma alapjan (online kommunikacid), a PR, a direkt és
interaktiv marketing, illetve a reklam eszkozok kiemelése relevans, mert ezekkel lehet
leghatékonyabban kihangstlyozni a megtjuld energidk nagyobb mértékli hasznalatat, valamint a
kornyezettudatos szemléletmod elterjedésének eldsegitését.

9. tablazat: A legelterjedtebb kommunikaciés eszkozok

Plakatok, szérolapok, POP reklamok, nyomtatott és sugarzott reklamok, kiilsé

Reklam , . . . X
csomagolas, brosurak, fiizetek, mozi, szaknévsorok.

Arumintak, kiallitasok, bemutatok, kuponok, arengedmények, alacsony kamatozast
Ertékesités 6sztonzés hitelek, vasarok, workshopok, szakmai rendezvények, jutalmak, ajandékok,
versenyek, sorsolasok.

Szoérakoztatés, fesztivalok, miivészetek, jotékonykodasok, tizemlatogatas, vallalati

Események, élmények , . .
muzeum, utcai események, sport.

Beszédek, szeminariumok, sajtdanyagok, éves beszamolok, vallalati magazinok,

BRI folyoiratok, lobbizas, jotékony céli adomanyok.

Direkt marketing Katalogus, postai kiildemény, telemarketing, fax, e-mail, hangposta.
Interaktiv marketing Online és televizids vasarlas, webshop, honlap, vallalati blog.
Szajreklammarketing Chatszobak, forumok, blogok, k6zosségi weboldalak, személyek kozotti interakcio.

Vésarok, workshopok, szakmai rendezvények, borzék, értékesitési bemutatok,

Személyes értékesités ol gt s L e e ] .
y értékesitési targyalas, 0sztonzo- és promo bemutatok.

Forras: Kotler és Keller (2012), 548-551. 0. alapjdn sajat szerkesztés, 2020
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2.11. Az online kommunikacié fogalma és tipusai

Az online tér sokrétli kommunikécids lehetoségei miatt nehéz konkrétan definialni az online
kommunikécidt, amely leginkabb meghatdroznéd annak jelentéstartalmat. Mivel tobbféleképpen is
megkozelitheté (Id. Zeff és Aronson, 2000; Malhotra és Simon, 2009), ezért a disszertaciom
szempontjabol sajat értelmezésem szerint a technoldgiai szinten determinalt kommunikacios
fajtarol teszek emlitést. Ez leginkabb tigy hatarozhaté meg, mint az emberek kozti egy, vagy tobb
iranyt informacidcsere az online kozegben, melynek alapfeltétele a kommunikator altal
létrehozott iizenetatadds folyamatanak nyomon kovetése, az ilizenet létrehozéasatol kezdve, az
lizenetre vonatkozo visszajelzés bekdvetkeztének pillanataig. A definiciobol adoddan tehat, az
internetes kommunikacid6 szamos kontextusban Iétrejohet. Attol fiiggden, hogy mennyire
szeretnénk személyre szabottd tenni az lizenetiinket az emberek szdmadra, kialakithatunk
kiilonboz6 stratégiai- vagy informaciés kampanyokat, amelyeket tobb kategérian beliil is
feloszthatunk.

Ha valamilyen formaban csoportositani Szeretném ezeket, akkor a kommunikacio
alapelemeinek viszonya alapjan megkiilonboztethetiink (Weinberg és Pehlivan, 2011):
- interperszonalis (e-mail, chat)
- csoportos (e-mail, hirlevél, chat, forum, blog, MUD)
- szervezeti (e-mail, hirlevél, chat, forum, blog)
- k6zéleti (honlap, blog, forum, online televizidzas), valamint

- tomegkommunikacids (honlap, blog, forum, online televizidzas, kozosségi média) formakat.

A doktori kutatdsom szempontjabol a legnagyobb jelentdséggel bird csoport szamomra a
tomegkommunikacios eszkozok kore, mivel a legtobb megjuld energiaval és
kornyezettudatossaggal foglalkozd informacié és reklam ezeken a kommunikacidés formakon
keresztiil jut el az emberek nagy részéhez. A tomegkommunikacids formak koziil is kiemelem a
kozosségi média erejét és szerepét, amely kétségkiviil az egyik legelterjedtebb online
kommunikacios forma jelenleg. A kdzosségi médiak? esetében is tobbféle tipussal talalkozhatunk,
mint példaul a legtobb ember altal ismert ,,hagyoményos” kozdsségi oldalak (Facebook,
Instagram, Twitter, LinkedIn, sth.), (fajl)megosztasi feliiletek®® és a mikroblogok?’ (Tariq és

% Sajat megfogalmazasban az online média egy olyan formaja, amelyet elsd sorban tartalmak felhaszndléi Giton vald
megosztasara terveztek. A megosztott tartalmakra altalanossagban jellemzd, hogy konnyen létrehozhatok,
véleményezhet6k, opcionalis valasztastol fliggden megoszthatok és bizonyos szintek esetében ingyen vagy minimalis
koltségraforditassal megtekinthetdk, tovabb kiildhetok. Ezen tartalmak esetében, mivel internetes felilleten torténnek,
kiils6 vagy hozzacsatolt funkciok tarsitasaval mérheték és kdvethetdk.

% A digitalis média, példaul szamitogépes programok, multimédia (hang, kép, vided), dokumentumok vagy
terjesztésének, vagy hozzaférésének biztositasa, amelyet tobbféle modon lehet elérni. A tarolds, atvitel és diszpergalas
altaldanos modszerei kozé tartozik a kézi megosztas cserélhetd adathordozok felhasznalasaval, a kozpontositott
kiszolgalok szamitogépes halozatokon, a globalis webes hiperhivatkozast dokumentumok és az elosztott peer-to-peer
halozatok hasznalata (Schultz et al., 2011; Nair, 2011).

21 QOlyan online sugéarzott médium, amely a blogolas egy nagyon specifikus formajaként 1étezik (Eszes és Banyai,
2002). Abban kiilonbdzik a hagyomanyos blogtdl, hogy tartalma jellemzden kisebb a tényleges €s az Osszesitett
fajlméret szempontjabol is. A mikroblogok lehetévé teszik a felhasznalok szamara a tartalom apro elemeinek, példaul
a rovid mondatoknak, képeknek vagy a video linkeknek a cseréjét (Blackshaw és Nazzaro, 2004; Mangold és Faulds,
2009).
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Wahid, 2011). Ezek mind hozzajarulnak ahhoz, hogy az informacidoaramlas mindkét iranyaban
hatékonyan tudjunk kommunikacios csatornat létrehozni, vagyis eljuttassuk a szamunkra fontos

informaciot masok szamara.

Kietzmann és tarsai (2011) hét kiilonboz6 kozosségi média blokkot csoportositanak,
amelyek mind sajatos miikodés alapjan értelmezhetdek: parbeszéd, jelenlét, kapcsolat, identitas,
megosztas, csoport és hirnév. A blokkok egyenként is hozzdjarulnak a hatékony informécio-
technologia és az informécio-stratégia eszk6zok hatékonyabb felhasznaldsahoz, jelen esetben a
kornyezetvédelmi, kornyezettudatossag fokozasanak kihangsulyozasa vagy zoldenergia
felhasznalasi modszereinek elosegitésére. Konkrét példa megallapitasa el6tt sziikség van arra,
hogy a k6zosségi média blokkok jelentéseit megértsiik részletesebben is:

Parbeszed: Szamos kozosségi média tipus alapja, amely az egyének és csoportok kozotti
kommunikéci6 tdmogatasara hivatott, egyuttal reprezentaljak a felhasznalok kommunikacids utjat,
amelyben a folyamatok és motivacios elemek megjelennek.

Jelenlét: A felhasznalok elérhetdségét mutatja az egyes, altalaban regisztracidhoz kotott
kozosségi média feliileteken. A médium kozvetlensége és azonnali elérhetdsége meghatarozé a

kozosségi médian valo jelenlét sordn (Kaplan és Haenlein, 2010).

Kapcsolat: Jellemz6en a résztvevok (felhasznalok, angol nevén — users) kozotti kotdédéseket
fogalmazza meg. Moddszeresen lathatova valik a felhasznalok kapcsolddasi pontjai, hogy az
informaciods csere folyamén milyen informéciok és hogyan cserélddnek. Ezért az identitas és a
kapcsolati blokk kozott egy erds kapcsolat érvényesiil, vagyis minél magasabbra értékelik az
identitast a kozosségi média adott kdzosségén beliil, annal nagyobb értéke lesz a kapcsolatoknak.

Identitas: A kozosségi média feliilet altal nyujtott beallitdsi mdodszerek alkalmazasaval a
felhasznald sajat maga donthet Oonmaga felfedésérél, vagy annak mértékérdl. Kiilonbozd
informaciokat tartalmazhat, mint példaul név, kor, sziiletési hely és 1d6, nem, foglalkozas, lakhely,
végzettség stb., de Kaplan ¢és Haenlein (2010) szerint ez még kiegésziilhet sajat érzések,
gondolatok, filozofiak, véleményezések megjelenitésével is.

Megosztas: Kiilonbozd tartalmak, vagy a média elemeinek cseréje a kommunikacio

valamelyik forméjaban (egyéni, csoportos) résztvevd felhasznalok kozott.

Csoport: kozosségeket vagy alkdzosségeket jelol, amelyek a kozdsségi média épitdelemei.
Két tipusa szerint lehet nyitott és sziirt (zart). Nyitott esetben mindenki szamara elérhetd az adott
kozosség, mig a szlirt esetében a felhasznald rendszerezni, sziirni tudja a kapcsolatait, vagy a
platform altal kinalt lehetéségek szerint akar csoportokba is rendezheti.

Hirnév: Azt irja le, hogy a felhasznalok hogyan jellemzik dnmagukat a tobbi kozosséghez
viszonyitva (amennyiben az relevans vagy létezd). A hirnév legfébb mutat6i kdz¢ tartoznak az

érzelmi megnyilvanuldsok, a szenvedély, elérhetdség szintje €s erdssége.
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A hét kiemelt k6zosségi média blokk definidlasa utan egy konkrét példaval szemléltetve
mutatom be, hogy miért is fontos az online kommunikacio ezen része. Amennyiben létrehozunk
t?8 egy altalunk kivalasztott operacios platformra vagy
akar tobb platformra, a kozosségi média blokkok tényezdinek priorizalasa eldsegiti a fejlesztés

egy sajat magunk altal fejlesztett applikacio

iranyanak és hatékonysaganak menetét (Kenesei és Kolos, 2007). Kivalaszthatjuk, hogy melyik
téma konfiguracio szerint fejlesztjiik az applikaciot, milyen kornyezeti-funkcionalis csoportokban
szeretnénk megjelentetni (jelenlét, csoport), milyen operacids rendszerek, eszkozokre tessziik
elérhet6vé, illetve mely régiokban kivanjuk nyilvanossa tenni (megosztas, hirnév), és lehetoséget
biztositunk-e a fogyasztok, letolték szamara, hogy véleményt nyilvanitsanak vagy visszajelzéseket
kiildjenek szdmunkra valamilyen elére megfogalmazott elérhetdség segitségével (kapcsolat).

Az applikaciok elterjedtsége és a modernizalt kernellel?®

— amely az operacids rendszer egy
mélyebb szegmense — rendelkezo felhasznalasi modszerei lehetové teszik, hogy akar sajat magunk
is létrehozhassunk hasonld alkalmazéasokat, amelyek aztan kiillonb6z6 témakat, témateriileteket
részleteiben mutatnak be. Ehhez hasonloan az én céljaim k6zott is szerepel hasonl6 alkalmazas
l1étrehozasa, amelynek legfobb témaéja a megujuld energidk, kornyezetvédelem ¢€s a fenntarthato
fejlodés fontossaganak kiemelése, ezek modszerei €és konkrét példai kiilonb6zd csoportok,
szegmensek, generaciok vagy régiok felosztasi szintjén. Ennek megalapozasa a doktori kutatas
egy jelentdés része is, amely a késObbiekben segiteni fog a konkrét téma teriiletek
meghatarozasdban, és hogy milyen szinteken, milyen részletességgel keriiljenek bele az
applikacidba ezek a kovetkeztetések, eredmények és javaslatok, hogy a legtobb felhasznalo

szdmara vonzd, konnyen érthetd, ¢s még konnyebben alkalmazhatoak legyenek.

28 A sajat értelmezésem szerint, az applikacié, mas néven alkalmazas, az informaci6-technolégia és szamitastechnikai
értelemben vett periférikus eszkozokre, valamilyen programozési nyelven megirt, egyfajta keretrendszert (kernel)
hasznalo program. Az esetek jelentGs részében multi-keretrendszert hasznalnak a programozok, ami lehetévé teszi
tobb operacios rendszeren vagy eszkdzon vald felhasznalasat, akar egyszerre tobb helyen, idében és eszkdzon, tobb
egyidejli adatcsere megvaldosulasat.

2 Az operacids rendszerek kdzponti része, amely a legalapvetébb be-/kiviteli és IPC (Kiilonalld folyamatok kozti
adatcsere, legismertebb IPC csatornak és eszk6zok a kovetkezok: RPC, COM, DCOM, DDE, OLE, pipe, mutex,
osztott memoria) funkciokat foglalja magaban. A kernelek kiépitettségiik alapjan az alabbi csoportokra oszthatok:
mikrokernel, monolitikus kernel, vegyes kernel (Altinel et al., 2015).
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. Alkalmazott modszerek

Kiemelt kezdeti célom volt, hogy felmérjem és megvizsgaljam az Eszak-magyarorszagi
régid zold- és megujulo energia felhasznalasi, alkalmazasi lehetdségeit, mint példaul a villamos-
energiatermelés, lizemanyagként vald felhaszndlds (biodizel, bioetanol), geotermikus-hd
hasznositas (termalviz), passziv és aktiv napenergia hasznositas (napkollektoros rendszerek),
vizenergia felhasznalds (vizerdmiivek, vizturbindk), és szélenergia felhasznélds (szélerémii,
sz¢€lturbina) tekintetében. Ehhez tarsitottam a kornyezetvédelem, kornyezettudatos életmodhoz
vald hozzaallas és a kornyezeti fenntarthatosagi témakoreit. A kutatds megkezdése utan - a kapott
eredményeknek koszonhetéen — utdbbi témara, foldrajzilag pedig Heves megyére, majd a
Gyongyo0si jarasra sziikitettem le a kutatési teriiletet, mert igy nyilt lehetéségem reprezentativ
primer kutatas lefolytatasara.

Eredeti kutatasi célom volt, hogy az Eszak-magyarorszagi régioban, majd pedig a Gyongydsi
jarasban taldljak olyan vallalatokat, amelyek mar sikeresen alkalmazzak a zold energetika
technologiajanak lehetdségeit vallalati szinten. Eredeti felvetésem volt az is, hogy a z6ld- és
megujulo energia fokozodd felhasznalasaval miként lehet segiteni a vidéki térségeknek, hogy
képesek legyenek kihaszndlni a természeti adottsagaiknak leginkabb megfeleld energidkat, ezaltal
pedig felzarkozni a fejlettebb varosokhoz/régiokhoz. A primer kutatasom kezdetén sajat kérdéives
¢s mélyinterjis felméréseket készitettem, arra vonatkozoan is, hogy a véllalatok esetében milyen
mértékben jatszik szerepet az online kommunikacid, valamint a zdld- és megujuld energia
felhasznalasa a kornyezettudatossag szemléletmodjanak kialakitdsaban. A kutatas ez irdnyu részét
sok gatlo tényezo miatt végiil fel kellett fliggesztenem (a vallalatok nem engedélyezték az adatok
nyilt felhasznélasat, nyilvanossagra hozatalat). gy a disszerticioba nem keriiltek bele véllalati
kutatasra iranyul6 adatok, de a tovabbiakban mindenképpen ebben az irdnyban szeretném folytatni
a munkat. A kutatas részletes folyamatat az 5. abran szemléltetem.

5. abra: A kutatas folyamata

Globilis kirnyezeti trendek
Kornyezeti fenntarthatosag
meghatirozisa

Eréforrdsok, zéldenergia szerepe Reprezentativ primer kutatas
- Kérdéives megkérdezés
Kornyezettudatossiagra valo - Szébeli interji
nevelés jelentésége Az elméleti

hattér

Irodalmi Kutatasi

attekintés eredmények

Vidék iltalinos folyamatai s gal ﬂpOZ asd

Hipotézisek és kutatasi
EU kérnyezet- és vidékfejlesztési kérdések megfogalmazasa
politikaja

Széchenyi 2020 Program A lakossagi és
onkormanyzati megajuld
A kommuniKkécié és online K‘ne_fgiﬂ_l_ﬂfmﬂlt vizsgilata
kommunik:cié fogalma és tipusai Gyongydson

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020
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A doktori kutatdsom soran eldszor kiilonbozé nyilt (KSH, EUROSTAT) és publikacios
adatbazisok (Science Direct, Scopus, stb.) meglévd adatait probaltam felhasznélni
kiindulopontként szekunder kutatasok elvégzéséhez. A szakirodalmi hattér feldolgozasa és
ellemzése mellett sajnos nem sikeriilt olyan mennyiségli ¢s mindségli adatot beszerezni, mely a
témaban részletesebb elemzésre adott volna lehetdséget, de Osszességében a szakirodalmi
tapasztalatok, a megel6z6 terepi kutatasok és eredmények segitségével készitettem el végleges,
sajat kérdodives, illetve mélyinterjus primer kutatdsomat.

A dolgozat gerince alapvetéen primer adatok gytjtésén és feldolgozasan alapul. A primer
kutatas soran tobblépcsos rendszert alkalmaztam, mely szerint el6szor megfogalmaztam a kutatas
alapvetd céljait, célcsoportjat és témateriileteit. Majd egy konkrét célcsoport meghatarozasa utan
elvégeztem az elsé primer felmérést, legfoképp nyitott kérdések segitségével, amelyek
segitségével mélyrehatd és jelentds mennyiségli informacidt szereztem a témaban. Ez lehetdveé
tette, hogy a kovetkez6 célcsoportokat és célokat elére megadott szempontokra, illetve kategorizalt
kérdéskorokre egyszeriisitsem, igy novelve a valaszadoi hajlandosagot és hatékonysagot (1d. errdl
Babbie, 2003). A disszertacioban bemutatott kutatast megalapozo vizsgalat el6zte meg. Ennek
soran kideriilt, hogy a megvaldsitott palyazatok és projektek tobbsége szolaris panelek telepitését
— példaul korhdz, miivelddési hazak, iskoldk esetében — vagy biomassza Gjrahasznositasat foglalta
magaban (a terjedelmi korldtok miatt a megalapoz6 vizsgalatok eredményeit részletesen ld.
Szeberényi, 2017). Az eldzetes kutatasok azt is lehetdvé tették, hogy a témakdrok és a hozzajuk
tartozo kérdések iranyzott sziikitése soran tematikusabban keriiljenek felosztasra, ezaltal lehetové
téve, hogy az online kommunikacid és a kozosségi média hatasainak és befolyasolasi szintjének
problémai is bekeriiljenek a kutatasba. Egyik ilyen példaul annak feltardsa, hogy a kozosségi
média milyen eszkozok segitségével tudja felhivni a fiatalabb generdcio figyelmét a
kornyezettudatos életmdd jelentdségére, vagy a kornyezetvédelem fontossagara.

A kutatési eredményeim megjelenitéséhez és feldolgozasahoz térinformatikai programot, az
Adobe Illustrator-t és adatfeldolgoz6 szoftvereket tobbek kozott az SPSS-t (Marques de Sa, 2007
¢és Ketskeméthy et al., 2011 alapjan), és a Google Analytics rendszert hasznaltam. A kutatés soran
az online kommunikaciot is alkalmaztam, amely jelentésen meggyorsitotta a kérddives
felméréseket €s primer kutatasaimat.

A kérdbives adatbazis feldolgozasahoz az IBM SPSS Statistics 22 nevli statisztikai
programcsomagot hasznaltam. Az eredményeket elsdsorban leird statisztikaval jellemeztem,
emellett szekunder elemzés keretén beliil pedig torekedtem fiiggéségi kapcsolatok feltarasara is,
alapvetden kereszttabla-elemzés, esetenként ANOV A modszer alkalmazasaval.

A kapcsolat meglétét a Pearson-féle Chi-square segitségével teszteltem, a kapcsolat
erdsségét pedig a Cramer’s V, Gamma, Eta asszociacios egyiitthatokkal vizsgaltam. A Cramer
mutato az alabbi képlettel szamolhat6 ki, ahol ,, k" a két valtozo lehetséges értékek darabszamai
koziil a kisebbet jelenti:

Forras: Hunyadi et al. (2000), 169. o. alapjdn
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A HO szerint a vizsgalatba vont valtozok kozott nincs 0sszefiiggés, de ha a vizsgalat sordn a
HO-t elvetjiik, akkor azonosithatova valik a szignifikans kapcsolat, amit a Pearson-féle Khi-
négyzet segitségével teszteliink. Amennyiben a mutato szignifikancia szintje (Asymp.Sig. 2-sided)
a tarsadalomtudomanyok teriiletén elfogadott 0,05% alatt van, Ggy kapcsolat all fenn a vizsgalt
valtozok kozott (Sajtos és Mitev, 2007). A mutatd alapvetden 0 és 1 kozott szorodik, igy minél
jobban kozelit az érték az ,,1” felé, gy annal erésebb a kapcsolat a két valtozo kozott. A kapcsolat
erdsségét az alabbiak szerint értelmeztem a vizsgélatom soran:

- 0,000 — 0,199 : gyenge kapcsolat

- 0,200 — 0,399 : kozepesen erds kapcsolat

- 0,400 — : er0s kapcsolat

A 10. tadblazatban részletesen l4thatd a kutatasban résztvevd Osszes értékelhetd kitoltés
(n=2055) megoszlasa, amely magaban foglalja az altalanos iskolakat, kdzépiskolakat, a jarasban
talalhato egyetemet, a helyi 6nkormanyzatokat és a lakossagi felmérésbol szarmazo valaszokat. A
vizsgalati célcsoportok mellett bemutatom az alkalmazott modszereket és az adott csoport
esetében elvégezett kutatasi elemszamokat.

10. tablazat: A primer kutatasban résztvevék megoszlasa (%)

Kérddives . . .
. Célcsoport Modszer Elemszam
vizsgalatok
Altalanos 8. osztaly N =516
iskolasok (32,8%) (32,82%)
9. 0. (11,6%), Standardizalt 39 kérdésbsl 4llo
Kozep- 10. 0. (15,3%), kérdéiv, jelentés  mennyiségben | N =752
Hallgatéi felmérés | iskolasok 11.0.(10,7%), | személyes megkérdezés formajaban, | (47,84%)
12. 0. (10,3%) kis szamban online verzidban, szobeli
Alap- és interjukkal kiegészitve.
Eovetemistak mesterszakos N =304
gy hallgatok (19,34%)
(19,3%)
Standardizalt 23 kérdésbol allo
Onkorményzatokra A GyoOngyosi _]EII'E’ISban talalhatg kerdorl.\f, szemelyes. me.gker.(’iezes B
. ... | 25 telepiilés helyi | formajaban,  szobeli  interjukkal | N =25
vonatkozo felmérés | . . . Lt ot .
onkormanyzatai. kiegészitve. A felmérésben minden

onkormanyzat egységesen részt vett.

Standardizalt 37 kérdésbél allo
kérdéiv, nem ¢és ¢életkor alapjan
rétegzett mintavételi technikaval
személyes ¢és online megkérdezés
formaban (51% nd6, 49% férfi).

A Gyodngydsi jarasban talalhato

25 telepiilés lakossaga. N =458

Lakossagi felmérés

Standardizalt 31 kérdésbdl allo (nem Keriilt
, . ( A Gyodngyosi jarasban talalhato | kérddiv, személyes megkérdezés
Villalati felmérés . e ans | DElE@
vallalatok. forméjéban, egy 12 kérdésbdl allo .
kutatasba)

mélyinterjuval kiegészitve.

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020 n= 2055
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3.1.1. Avizsgdlat szinhelye

A kornyezetvédelem és a kornyezettudatossag fontossagat egyre tobb orszadg hangsulyozza
korméanybéli dontések altal. Magyarorszagon is megfigyelhetd egyre tobb telepiilésen a
napelemek, napkollektorok és a biomassza felhasznalasara szakosodott intézmények jelenléte
(Sembery és Toth, 2004; Bartek-Lesi, 2019). A legtobb eurdpai unios tagallamra jellemz6, hogy a
fovarosok és a hozza tartoz6 agglomeracios teriiletek nagyobb és effektivebb mértékben tudjak
hasznalni a megtjul6 energiakat (Begley, 2008; Szamek, 2017). Ennek egyik oka a kiirt palyazatok
megvalositasi feltételei, amelyeknek sokszor dontd szerepe van abban, hogy egyes telepiilések,
orszagrészek milyen szinten tudnak fejlédni ezen a teriileten. Igy az egyes téregységek kozott
jelentds  eltéréseket talalhatunk, melyben az érintett térségek lakoira jellemzo
kornyezettudatossagnak is fontos szerepe van. Az itt bemutatott kutatas alapvetéen 2018/2019-
ben zajlott a Gyongyosi jarasban, melynek els6 része az altalanos iskolas és kozépiskolas diakok
megkérdezése volt primer kutatds segitségével. A legfébb vizsgalati szempontot a
kornyezettudatosaghoz vald hozzaallasuk képezte. Az ezekbdl kapott eredmények Osszesitésével
megerdsodott az a feltételezés, hogy sziikség van az dnkorményzatok és a lakossag vizsgalatara.

A 751 km? teriiletti Gydngyosi jaras az észak-magyarorszagi régio Heves megyei térségében
helyezkedik el (6. abra). A jarasban talalhato 25 telepiilés koziil a legkdzelebbi, mintegy 76
kilométerre esik Budapesttdl. A jarasszékhely varos Gyongyos, ezen kiviil tovabbi varos még
Gyongyospata, a tobbi 23 telepiilés pedig kozségként van nyilvantartva. A 2018-as adatok szerint
a népesség szama 69.833 6, amely 2011-t61 2016-ig atlagosan 600 fével csokkent évente, majd
2018-ra ez mérséklodott évenkénti 135 fére, de tovabbra is folyamatosan csokken a jaras
lakossaganak szama (a jaras telepiiléseinek listajat és lakossagszamat részletesen 1d. 3. sz.
melléklet). 2005-ben a lakossag szama 77.249 {6 volt, de els6sorban a févaros munkaerd-elszivo
hatasa miatt ez a Szam 2018-ra mintegy 69.833 fore csokkent (TelR, 2020). 2016 végére pozitiv
iranyu valtozas tortént, mert 1j gyarépiiletek épiiltek és mas nagyobb vallalatok (pl.: Apollo Tyres,
Procter&Gamble) kezdték meg tevékenységeiket. 2005 6Ota a jaras egyik legnagyobb megoldatlan
problémdja, hogy nem tud versenyezni a févaros és annak agglomeracios teriiletén talalhatd
hasonl6 munkakorok bérezésével. Emiatt a jarasban talalhatd aktivan dolgozok jelentds része
naponta akar 2-3 vagy ennél is tobb orat tdltenek ingazassal (100-160 km), mint hogy jarasi szinten
erdsitsek a munkaerdpiacot (Kassai és Ritter, 2011).

6. abra: A Gyongyosi jaras elhelyezkedése
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Forras: Google Maps alapjan sajat szerkesztes, 2020
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3.1.2. Hallgatoi felmérés

A komplex primer kutatas els6 része a Gyongyosi jarasban €16, illetve tanulo altalanos és
kozépiskolas didkok, valamint egyetemista hallgatok kornyezettudatos ¢életmoddjara és a
kornyezetvédelemhez vald hozzaallasara fokuszalt. Azért esett a valasztasom ezekre a
csoportokra, mivel a mostani 14-25 éves korosztalyt mar aktivan érintik a jovoben még inkabb
fokozodni latszo kornyezeti problémakkal jar6 kovetkezmények. Véleményem szerint 6k lesznek
képesek majd igazan elsajatitani azt a tudast, amely megoldast jelent a kialakult kornyezeti
nehézségekre, és nagy valoszinliséggel 6k lesznek az az 1j generacid, akik mar nem biztos, hogy
minden fosszilis energiat tudnak majd hasznalni, olyan mértékben, mint ahogy most nekiink van
lehetdségiink ra.

A kutatas felépitését tekintve eldszor a kozépiskolas didkok kérddives megkérdezésével
kezdtem 9. osztalyosoktdl kezdve egészen a 12. osztdlyos didkokig, évfolyamokra és osztalyokra
lebontva. A kutatas reprezentativitasat szem el6tt tartva a jarasban talalhatd Osszes kozépiskola
Osszes évfolyamat igyekeztem megkeresni és felmérni, amit a valaszadoi hajlandésag és az iskolak
egylittmiikodése tobb szinten is befolyasolt. Sajnos voltak olyan iskolak, amelyek vezetésége nem
oOhajtott részt venni a doktori kutatdsban, ezért 6k nem keriiltek bele a primer felmérésbe. A
kovetkezd 1€épésben az altalanos iskoldk 8. osztdlyos didkjait is megkérdeztem, ugyanazt a 39.
kérdésbol allo kérddivet hasznalva, amelyet a kozépiskolas didkok esetében is hasznaltam. Az
altalanos iskoldsokra vonatkozdan azért csak a 8. osztdlyos didkok lettek megkérdezve, mert
korban és gondolkodasmodban, valamint a felhalmozott tapasztalatok tekintetében 6ket tartottam
legrelevansabbnak az alapfoku oktatas szintjén. A didkokra vonatkozo6 utolsé 1épés a jarasban
talalhaté egyetem hallgatéinak megkérdezése volt. Igy lehetévé valt annak vizsgalata, hogy az
altalanos iskolasba jaro 8. osztalyos didkok — akik tobbnyire 13-14 évesek — gondolkodasmodja €s
hozzaéllasa mennyiben tér el a kozépiskolas, illetve az egyetemen tanuld — 19-25 éves —
hallgatokeétol.

A tanulokra vonatkozd eredmények feldolgozasahoz elsdsorban kereszttabla-elemzést,
illetve variancia-analizist®® (ANOVA teszt) hasznaltam statisztikai modszerként. Az ANOVA
abbol a HO-bol indul ki, hogy a vélaszok atlagai minden mintaban azonosak. Ha a vizsgélat soran
a magyarazo valtozok (pl. nem, osztaly) és a magyarazand6 valtozok (pl. kornyezettudatossag
szintje) kozotti szignifikanciaszint kisebb, mint 0,05 akkor elvetjiik a HO-t, mivel statisztikailag
alatamaszthato, hogy pl. a demografiai jellemzok szerinti csoportok kdrnyezettudatossaguk szintje
kozott kiilonbség van (Székelyi és Barna, 2004). A kapott eredményeket kereszttablaban és
szoveges leird statisztikdban szemléltetem.

A kutatas soran tobb vizsgalatra is sor kertilt, de a dolgozatban csak a tanuldkra vonatkozo
hipotéziseimhez szorosan kapcsolodé eredményeket mutatom be.

30 Az ANOVA teszt alkalmazasa soran a kapott eredmények az alabbi tablakbol tevédnek dssze: 1) Descriptives
(Leiro): az alapvetd leird statisztikdknak a faktorvaltozo altal meghatarozott csoportonkénti bontasaban torténd
bemutatasa. 2) Test of Homogeneity of Variances (Homogenitas vizsgdlat variansok alapjin): a Levene-proba
eredménye a szérashomogenitasi feltétel ellenérzésére (értelmezés szerint, ha a teszt szignifikans (0,05), akkor a
szorasok nem homogének). 3) Between Groups (Csoportok kozotti): sor szignifikancidja esetében, a vizsgalt
csoportositd valtozo szignifikansan hat a fiiggd valtozora, vagyis a csoportatlagok kiilonboznek. 4) Post Hoc Tests —
Scheffe Multiple Comparison (Scheffe-féle tobbsziros dsszehasonlitds): a post-hoc tesztek eredményét jelzi, amely
esetében a csoportatlagok kiillonbozdségének szignifikanciaszintje kertil elemzésre.
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A nyitott kérdésekbol kapott informaciok megfeleld bemutatasara szofelhds illusztracids

modszert alkalmaztam, amelynél a nyomatékos, jelentds kifejezések kertiltek kiemelésre.

A hallgatoi primer kutatasom soran elért elemszam:

e Az 0Osszes, diakok altal kitoltott kérddiv szama: 1624 db, amelybdl 1572 db volt
kiértékelhetd (a kutatdsban részt vett intézmények listajat 1d. a 4. sz. mellékletben).

Ezeket tovabbi harom szintre lehet bontani, az alabbiak szerint;

©)

©)

©)

Altalanos iskolas didkok kitoltésének szama: 516 db — 32,82%:
Kozépiskolas diakok kitoltésének szama: 752 db — 47,84%;
Egyetemi hallgatok kitoltésének szama: 304 db — 19,34%.

e A primer kutatéds ezen részének idotartama €s helyszine:

o

(@]

Id6tartama: 2017. november 3. — 2018. december 14.
Kutatési teriilet: Eszak-Magyarorszag—> Heves megye—> Gyongy6si jaras

e A didkokra jellemzd valaszadasi hajlandosag legfébb problémai a kérddiv kitodltése soran:

o

o

A didkok iskolai hidnyzasai €s betegségek miatti szakaszos kitoltés;

14 ¢év alatti didkok esetében kiilon irdsos engedélykérés igénylése a sziilok és az
iskolai vezetdség részérdl, amely jelentds mértékben lassitotta a folyamatot;

Az osztalyok kitoltésének menete esetenként nehezen koordinalhatéd volt, a nagy
méretii diak/hallgatoi 1étszam miatt (30 folotti 1étszam esetén);

Egyes intézmények elhatarolodtak a kutatasban vald részvételtol, vagy csak
tobbszori felkeresés utan reagéltak, mas jellegli problémak miatt — példaul:
intézményi atszervezodések, korlatozasi problémak, GDPR térvényre hivatkozva
nem akartak informaciot és adatokat Kiszolgaltatni nyilvanos felhasznalasra.

e A didkoknak szant kérd6iv témakorei (a részletes kérddivet 1d. a 5. sz. mellékletben) nyilt

¢és eldontendd kérdések formajaban:

0O O O O O O O

O

kornyezettudatos életmadd €s nevelés;

kornyezetvédelem, kozlekedés;

termékjellemzok fontossaga kornyezetvédelmi szempontbol;

operacios rendszerek fajtai és hasznalata;

technoldgiai eszk6zok €s felhasznalasi modszereik;

kozosségi média fajtai és hasznalata — 1d6 szerinti osztalyozasban;

a kozosségi portalok, alkalmazasok és a kornyezetvédelem, meglijuld energidk
kozti kapcsolat;

a média szerepe a kornyezetvédelmi kérdésekben; valamint

demografiai adatok — nem, osztdly, lakhely és tantargyak, amelyeken tanultak a
kornyezetvédelem, kornyezettudatossag, megujuld energia, fenntarthatosag
témakorokrol.
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3.1.3. Onkormdnyzati felmérés

A disszertacié masodik fontos elemét a Gyongydsi jaras 25 telepiilésének onkormanyzatai
képezték. Mivel a varosok, falvak vezet6 szerepkorét toltik be, mindenképpen jelentés vizsgalati
faktornak tekinthet6k, hiszen jelent6s mértékii a helyi lakosok szamara iranymutatasként szolgald
példamutatasuk a megjuld energidk hasznélatainak moddszereire, és a kornyezetvédelem
fokozasara tett erdfeszitéseiket illetéen. Az onkormanyzatok esetében is jarasi szintii kutatast
végeztem, ahol az Osszes telepililés Onkormanyzata koézremiikodott a kutatdsban, ezért az
eredmények 100%-ban reprezentativnak tekinthetok. A kérdéives Kkitoltések személyesen,
egyénenként torténtek, mivel igy egyuttal lehetéségem nyilt bévitett, interja tipusi megkérdezés
lefolytatasara is, ahol tovabbi hasznos informaciokat osztottak meg az érintett dnkormanyzati
vezetOk a kérd6iv témakoreivel kapcsolatban.

A kérddiv felépitése a témakoroket tekintve mar konkrétabb kérdéseket hasznal (részletesen
Id. az 6. sz. mellékletben), els6 sorban a megujuld energiak altalanos és célzott hasznalatara
vonatkozoan, valamint, hogy az ezzel kapcsolatos beruhazasok — amennyiben voltak — milyen
forrasokbdl valosultak meg (vagy fognak megvalosulni, ha terveznek ilyet a jovOben);
nagysagrendileg mekkora Osszegliek voltak ezek a beruhazasok, illetve milyen lehet6ségeik
vannak az ezzel kapcsolatos tenderck megpalyazasara. Kitértem tovabba a telepiilésekre
vonatkozo megujulo energiaforrasok felhasznalasi lehetéségeire; az energiafogyasztas és ezaltal a
kornyezeti terhelésiik csokkentésére; a kdrnyezettudatos magatartas fokozasanak lehetdségeire; a
helyi szintli aktualis kornyezetvédelmi problémak eclemzésére és lehetséges megoldasainak
felderitésére; a szelektiv hulladékgytiijtés lehetdségeire és a levegdbmindség okaira; a térségi,
telepiilési fejlesztési stratégia megjuld energiara vonatkozo témakoreinek feltarasara, valamint az
online kommunikacié és kozosségi média eszkdzok nyujtotta lehetdségekre a lakossaggal vald
kommunikécio6 esetében.

e Az donkorményzatokra vonatkozo primer kutatas idOtartama:
o 2018. marcius 5. — 2018. augusztus 29.

e A kutatasi helyszin a Gyongyosi jaras 25 telepiilése volt. Tobb telepiilés esetében is
Osszevont onkormanyzatok vannak a falvak méretei miatt, igy ezek dsszetétele az alabbiak
szerint kategorizalhato:

o Kiilonalld onkormanyzattal rendelkezé varosok: Gyongyos (jaras székhelye) és
GyoOngy0Ospata

o Kiilonallé6 onkormanyzattal rendelkezd falvak: Abasar, Adacs, Gyongyoshaldsz,
Gyongyossolymos, Gyongyostarjan, Kardcsond, Markaz, Matraszentimre,
Nagyfiiged, Nagyréde, Vamosgyork, Visonta.

o Kiilonall6 onkormanyzattal nem rendelkezd falvak: Atkar, Detk, Domoszlo,
Gyongyosoroszi, Halmajugra, Kisnana, Ludas, Palosvorosmart, Sziicsi, Vécs,
Visznek.
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Az onkormanyzatok felkeresésekor tobb esetben is eléfordult, hogy két vagy tobb kisebb
telepiilés egy nagyobbhoz volt rendelve Onkormanyzati szinten, amely esetekben a felelds
onkormanyzati képviseloket kerestem fel. A kovetkezd példa szemlélteti ezt: Talalhatdé négy
kozség a jarasban - Atkar, Detk, Palosvorosmart, Visonta — amelyekbdl Atkar, Detk és
Palosvorosmart a visontai helyi dnkormanyzathoz tartoznak. Ebben az esetben eldszor Visontat
kellett felkeresni, hogy engedélyezze a hozza tartozé masik harom kozség onkormanyzatanal a
kérdbives kutatast. Mint, ahogy az iskoldk esetében is, az dnkorméanyzatokndl is jelentkeztek
problémak, amelyek megnehezitették a doktori kutatdisom menetét.

Emiatt a folyamat miatt sok esetben a kutatashoz sziikséges engedélyek jovahagyasa sokkal
tobb hetet vett igénybe az eredetileg tervezett idétartamhoz képest. A primer kutatasomban a helyi
szintli, palyazatokra vonatkoz6 kérdések tekintetében ésszertinek tartottam, hogy kiilon-kiilon
kérdoéivek keriiljenek kitoltésre az adott telepiilésekre vonatkozdan az 6sszevont dnkormanyzatok
esetén, igy nem torzitva el a kutatas eredményeit. Tovabbi probléma volt, hogy némely esetben az
elére egyeztetett idépontban sem voltak hajlanddk fogadni, vagy hogy nem szerették volna
nyilvanossagra hozni a palyazati forrdsok mivoltat, a kovetkezd palyazati lehetdségek terveit.
Eléfordult, hogy tobbszori felkérés utan sem szerettek volna részt venni a kutatasban — legtdbb
esetben azért, mert egészen a kutatds idOpontjaig nem vettek igénybe semmilyen megujuld
energiara, kornyezetvédelemre, kornyezeti fenntarthatdosdgra vonatkozd pénzforrast, igy sajat
megitélésiik szerint nem taldltdk lényegesnek a részvételt. Ezen probléma orvosldsidra a mar
megkérdezett onkormanyzatokat kértem fel referenciaként, igy eldsegitve a kutatas folytatasat a
passziv résztvevék® esetében is. Tovabbi iitkdzési pontként megemlithetd még a hozzaértok
hianyara vald hivatkozas (zold energia, megujuld energiara vonatkozdan), amely sok esetben
nagyon hosszu varakozasi idovel jart.

3.1.4. Lakossdgi felmérés

A primer kutatds harmadik 1épése a lakossagi kérddives felmérés, amely soran szintén
torekedtem a jaras szintli reprezentativitasara. Ennek eléréshez a lakossagi felmérés soran a
véletlen mintavételi technikak kozé sorolhato rétegzett mintavételi technikat® alkalmaztam, nem
és életkor ismérvek alapjan. Telepiilések szintjén megvizsgaltam a nemekre és életkorra vonatkozd
aranyokat, majd ezek alapjan aranyositva végeztem el a mintavételt.

Az dnkormanyzati vizsgalat utan a lakossag altal kapott eredmények egyfajta tiikorképként
is funkciondlnak, mert rdmutatnak a vizsgalt telepiilések vezetdségei altal nyujtott szemléletmod
¢s az ott ¢l0 lakossag megujuld energidk, kornyezettudatossag és kornyezetvédelemhez valod

hozzaallasara.

31 Sajat értelmezésem szerint a passziv résztvevokon minden olyan énkorményzatot értek, akik semmilyen formaban
nem vettek vagy vesznek részt megjuld energiara vonatkozo palyazati er6forrasok felhasznalasaban, igénylésében.
32 A rétegzett mintavételi technika alkalmazéasa sordn a sokasagot rétegekre (valamilyen ismérv szempontjabol),
egymastol jol elkiilonithetd halmazokba (rétegekbe) osztottam, ezutdn minden egyes rétegbdl véletlen eljarassal
valasztottam ki a mintaclemeket. A gyakorlatban legelterjedtebb rétegképzd ismérvek a demografiai jellemzdk (pl. a
kutatdsomra vonatkozéan nem, életkor szerint). Ez a technika tovabbi két alcsoportra bonthatd: 1) Az aranyosan
rétegzett, amelyben minden réteg ugyanolyan aranyt képvisel. 2) A nem aranyosan rétegzett, amely a kis aranyu
rétegeket nagyobb részben szerepelteti a mintaban, mint azt részaranyuk biztositand (Sajtos és Mitev, 2007).
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A kutatas soran mind a 25 telepiilésen, a térségi 6sszlakossagszamon beliili részesedésiikkel

aranyosan kérdeztem meg a helyi lakosokat egy nekik kialakitott kérd6iv segitségével 2018/2019-

ben (részletesen 1d. 7. sz. melléklet), amelyben az alabbi témakorokre fektettem nagyobb

hangsulyt:

a megujulo energiakrol szerzett altalanos ismeret, lakossagi hasznélata, beruhazasai, és az
ezaltal megvalositott energia megtakaritds mértéke havi szinten;

a megujuld energidkra vonatkozd beruhdzasok Osszegeinek csoportositasa, megtériilési
ideje és a beruhazasok célja;

a hatékony energiafogyasztas €s kornyezeti terhelés csokkentésének modszerei;

a mindennapi kornyezettudatos magatartds moddszerei, a kornyezettudatossagra valo

nevelés fontossaga;

a kornyezetszennyezésre, klimavaltozasra vonatkozo problémak érdekeltségi szintjet,
okoseszk6zok, operacids rendszerek, applikaciok felhasznalasi modszerei;

reklamok, vasarolt alkalmazasok fajtai;

a kozosségi média és online csevegdk altalanos hasznalatdnak kategorizalasa fajta és
idétartam szerint; valamint

a média szerepe a kornyezetvédelem és kornyezettudatossag tekintetében.

3.2. A Kutatas hipotézisei

A dolgozatomban a szakirodalom, a korabbi vizsgalatok, a sajat gyakorlati tapasztalataim,

valamint az el6zetes kutatasaim alapjan az alabbi hipotézisek igazolasara/elvetésére torekszem:

1. Hipotézis: A kornyezettudatossag a magasabb iskolazottsag Osszefliggésében erésodik. A

vizsgalt altalanos-, és kozépiskolas didkok megujuld energiaforrasokra vonatkozo
ismeretei, kornyezettudatossaguk szintje, és az altaluk hasznalt online
kommunikécios eszko6zok szerepe a koOrnyezettudatossag hangsitlyozasaban
alacsonyabb szintii, mig a vizsgalatba vont egyetemista hallgatok hatarozottabb, a
kornyezettudatossagra, kornyezetvédelemre €és megujuld energidra vonatkozo

1smerettel és attitiddel rendelkeznek.

2. Hipotézis: A helyi Onkormanyzatok hatarozott szerepet jatszanak a lakossag

kornyezettudatossaganak és kornyezetvédelemmel kapcsolatos hozzaallasanak a
befolyasolasaban a vizsgalt térségben.

3. Hipotézis: A telepiiléseken ¢él6 lakossag megujuld energiara vonatkoz6 ismeretei, megujulo

energiaforrds hasznélata alacsony szintili a vizsgalt térségben.

4. Hipotézis: Az online kommunikécid eszkdzei jo alapot nytjthatnak a vizsgalt célcsoportok

kornyezettudatos magatartasanak 6sztonzéséhez.

5. Hipotézis: Az Eurdpai Unié kornyezettel kapcsolatos céljainak elérését a teriilet- és

vidékfejlesztési programok/palyéazatok a vizsgalt térség szintjén eldsegitik.

58



A primer kutatds Gsszetettségére valo tekintettel a 11. tablazatban 6sszefoglaltam a kutatasi

célokat, az ahhoz szorosan kapcsolédd kutatasi kérdéseket, majd az ezekhez tarsithatd

hipotéziseket, végiil pedig az adott csoporthoz hasznalt vizsgalati modszereket.

11. tablazat: A kutatas logikai keretrendszere

feltarasa a kornyezettudatossag
erdsitésében.

kap/kaphat az online
kommunikacio és az online média?

) % T A e Vizsgalati
Kutatasi cél Kutatasi kérdés Hipotézis o8
modszer
A Gydngyosi jarasban a vidék-
¢és tertiletfejlesztés K1: A fiatalabb generacio hogyan
szempontjabol kiemelt viszonyul a kdrnyezeti b
ccilcsoportkent a problémékhoz, hozzajarulnak-e fKTr otves
& | kornyezettudatos nevelés annak mérséklésehez, és ha igen, ©imeres
& | vonatkozasaban az altalanos-, miként? (N=1572),
g kozépiskolas didkok és az _ leiré statisztika,
E egyetemi hallgatok vizsgalata a K2: Hogyan lehet a kdrnyezeti Kereszttabla-
= megujulé energia, a kornyezet- problémak megeldzéséhez, H1, H4 elemzés,
= tudatossag és a megoldasahoz az oktatason ANOVA teszt,
é" kornyezetvédelem témaja keresztiil hozzajarulni? tartalomelemzés
< 4 i
mentén. A L , (nyitott
= K3: A’ kort}yezettudatossag Kkérdésekre
Az online eszkdzok és kapcsan milyen szerepet vonatkozéan)
modszerek lehetdségeinek kap/kaphat az online
feltarasa a kornyezettudatossag | kommunikacié ¢s az online média?
erésitésében.
A Gyéngyt'?si jarasban a vidék- K1: Milyen az 6nkorményzatok
& | ¢s teriiletfejlesztés helyzete és szerepe a
%) szempontjabol kiemelt kornyezettudatossag tekintetében? s
g célcsoportként az ) . Kérddives
2 onkoprményzatok vizsgalata a K2: Hogyan lehet a kdrnyezeti felmérés
= megujulo energia, a kdrnyezet- problémak megel6zéschez, (N=25),
= tudatossag és a megoldasahoz lokalisan H2, H4, leiro statisztika,
E‘ kéryezetvédelem témaja (6nkormanyzatok, szintjén) H5 tartalomelemzés
"g mentén. hozzgjarulni? (nyitott
= . , kérdésekre
S | Az online eszkdzok és K3: A’ kormyezettudatossag vonatkozéan)
= modszerek lehetdségeinek kapcsan milyen szerepet
‘O | feltarasa a kdrnyezettudatossag | Kap/kaphat az online
erdsitésében. kommunikacid és az online média?
A Gybngybsi jarasban a vidék- | K1: Milyen a lakossag helyzete és
w | tertiletfejlesztés szerepe a kornyezettudatossag
' szrempontja‘t’)ol kiemelt ’ tekintetében? Kérdsives
X célcsoportként a lakossag ) . felmérés
é vizsgélata a megujuld energia, a | K2: Hogyan lehet a kérnyezeti (N=458)
) " , , 7 7 v s 7 ,
« | kbmyezet-tudatossig és a pmbl%n,alfhme%ef,zl‘?“hef’k , H3, H4, | leird statisztika,
20 kornyezetvédelem témaja megoidasahoz fokalisan (lakossag H5 tartalomelemzés
» mentén. szintjén) hozzajarulni? :
2 (nyitott
—;é Az online eszk6zok és K3: A kornyezettudatossag kérdésekr’e
| modszerek lehetéségeinek kapcsan milyen szerepet vonatkozéan)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020
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4. KUTATASI EREDMENYEK

A kutatasom soran 6t hipotézist fogalmaztam meg, amelyeket mar részletesen taglaltam a
disszertaci6 elején. A kutatasi eredmények feldolgozéasa a primer kutatds sorrendjét is tiikrozi,
amelynél a logikai felépitést is probaltam szem el6tt tartani. Az eredmények tekintetében eldszor
a Gyongyo0si jarasban taldlhatd Aaltalanos-, €s kozépiskolas didkok, valamint egyetemista
hallgatokkal kapcsolatos kutatasi eredményeket mutatom be, majd a masodik részben a helyi
onkormanyzatokkal kapcsolatos eredményeket, az utolso részben pedig a lakossagi kérddiv
eredményeit, illetve az ezekkel kapcsolatos 6sszefliggéseket.

A doktori kutatas lefolytatdsa soran végig torekedtem arra, hogy a kutatas ne csak kiilon-
kiilon lebontva a kiilonbozo tertiletekre legyen reprezentativ, de 6sszességében is az maradjon. Az
eldzd fejezetben mar kifejtettem tobb ezzel kapcsolatos problémat is, amelyekkel a kutatds kdzben
szembesiiltem. Az eredményeket ennek tiikkrében fogom bemutatni a disszertacid soran.

4.1. A hallgato6i felmérés eredményei

A 39 kérdésbdl 4llo, altalanos-, kozépiskolas didkoknak és egyetemista hallgatoknak késziilt
kérd6iv logikai felépitése szerint elészor a kornyezeti és a megujuld energidra vonatkozo
kérdéskorokre tér ki, majd a kommunikacié — és azon beliil is az online kommunikaciéra
vonatkozo — kérdések kovetkeznek. Végiil ezek egyiittes atfedésére vonatkozd kérdések
eredményei, mint példaul, hogy a kiilonb6zé platformon haszndlatos applikaciok, hogyan
segithetik a megujuld energiara vonatkoz6 ismeretek fokozottabb mértékli elsajatitdsat €s
megismerését. A kérdodivet kitoltd tanulok nemek szerinti megoszlas szerint 43,4% volt fia és
56,6% volt lany. Az évfolyam/osztaly szintli megoszlasukat tekintve: 8. osztalyba jar: 32,8%; 9.
osztalyba jar: 11,6%; 10. osztalyba jar: 15,3%; 11. osztalyba jar: 10,7%; 12. osztalyba jar: 10,3%;
Egyetemre jar: 19,3%.

A telepiiléseket tekintve a jarasban taldlhaté mind a 25 telepiilésen — amelyet mar
részletesen leirtam az anyag és modszer részben — kitoltotték a kérddiveket és hozzajarultak az
adatok kozléséhez. Hipotéziseim kozott szerepelt, hogy a kornyezetvédelem és a kornyezet-
tudatossag tekintetében a vizsgalt célcsoporton beliill az egyetemen tanuld didkok jellemzdi
eltérnek az altalanos- és kozépiskolas didkokétol, igy az egyes kérdéskordket csoportonként is
vizsgaltam. Az eredmények bemutatdsanal azonban csak akkor térek ki a csoportok kozti
kiilonbségekre, ha azok soran szignifikédns, jellemz6 eltérést tapasztaltam. A kutatds soran a
tanulokra vonatkozo hipotézisem vizsgalatahoz kereszttabla-elemzést ¢s ANOVA statisztikai
modszereket alkalmaztam az évfolyamokat/osztalyokat alapul véve. Amennyiben ezt kiilon nem
tiintetem fel, igy abban az esetben a vizsgalt csoportok kozt nem talaltam statisztikailag igazolhato
szignifikans eltérést.

A legels6 kérdés arra vonatkozott, hogy mi jut esziikbe a tanuloknak a kornyezettudatos
¢letmddrol, mint fogalomrol, amikor eldszor halljdk ezt a kifejezést. A kérdés nyitott jellegébdl
adodoan temérdek mennyiségli informdacid keriilt a birtokomba, amelyeket sajat logikdmra
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tamaszkodva szintetizaltam (az altalam készitett szofelhében megszerkesztve mutatom be a 7.
abran), és amelybdl az alabbi fobb eredményeket allapitom meg a tanulok véleménye alapjan a
kornyezettudatos életmdd fogalmara vonatkozdan:
- a Fold és a kdrnyezet megdvasa, védelme, helyreallitasa, amit leginkabb nekiink kell
kivitelezniink minden tdliink telhetd eszkoz segitségével,
- anagymértékii pazarlds, szemetelés megsziintetése, valamint a szemét sokkal hatékonyabb
ujra hasznositasanak elésegitése uj technoldgiak hasznalataval;
- megujulé energidk fokozottabb mértékii hasznalata, amely helyettesiti a fosszilis
energidkat, illetve, hogy ne pazaroljuk az energiat és a vizet;
- az éllatok védelme és a kornyezeti fenntarthatdsag stabilizalasa;
- a kornyezetiinkben €16 mas emberek tiszteletben tartasa sajat viselkedésiink altal, legyen
sz6 akar szemetelésrdl, egészségrol vagy emberi jogokrol;
- a kornyezetkarosito kozlekedési jarmiivek hasznalatanak csokkentése, elektromos autok
fokozottabb mértékili haszndlata, amelyhez az allam is hozzdjarul timogatasok formajaban;
- vasarlasi szokéasaink megvaltoztatasa, a pazarld életmadddal valé felhagyas;
- biotermékek jelent6ségének, hasznalatdnak kihangsulyozéasa, amelyhez hozzajarul az
egészséges ¢életmadd, a rendszeres sportolas és a megfeleld taplalkozas is.

7. abra: A megkérdezett tanulok kornyezettudatos életméod fogalmahoz kapcsolodé asszociacids
szofelhdje

kornyezeti fenntarthatosag
vizpazarlas rsudink vedeime gZzemetelés
megaius energiapazZarlag eryzetdnsio s

ornyezetvédelem:

aj technolégiékenergiapazarlés elektromos auté
megfeleld taplalkozas - - 4 biot skek
ujrahasznositas "

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020
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A legtobb valasz alapjan egyértelmiien elmondhatd, hogy a tanulok jelentds részének eldszor
a kornyezetvédelem, a kdrnyezeti tényezok helyreéllitasa, valamint a szemetelés és a nagymértékii
pazarlas megsziintetése jut eszébe. Ennek folytatasa a masodik kérdés, amelyben arra voltam
kivancsi, hogy tanultak-e, illetve, hogy mikor tanultak el6szor az iskolaban vagy mashol a
kornyezettudatos életmodrol (8. abra). A kapott eredmények alapjan a legtobb megkérdezett diak
mar 6vodas koraban (28,1%), illetve altalanos iskola alsé tagozataban (41,5%) hallott a
kornyezettudatos életmodrol. 16,3%-uk altalanos iskola felsé tagozataban hallott réla elészor,
amely az 5-8. osztalyt érinti. Erdekességként megemlithetd, hogy a megkérdezett 1572 tanuld
koziil, csak 0,3%-uk volt az, aki viszonylag késon, kozépiskola 11. osztalyaban tanult réla, mig a
tanulok 8%-a otthon hallott rola eldszor, elsd sorban sziileitdl, csaladtagjatol vagy kozelebbi
ismerdsétol. 2%-uk még egyaltalan nem hallott a kdrnyezettudatos életmddrol, ami napjainkban —
a klimakatasztrofa hirek iddszakaban — szinte hihetetlennek tlinhet. A 8. sz. mellékletben kiilon-
kiilon lathatok az altalanos, kdzépiskolas didkok €s az egyetemen tanul6 hallgaték eredményei.
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8. dbra: A megkérdezett tanulék megoszlasa aszerint, hogy mikor tanultak elészor a
kornyezettudatos életmédrol (%)

1,0%_ 809 2:0%

03%)

3%
7} \

= Ovoda
= Alt. iskola also tagozat 1-4. osztaly
28,1% = Alt. iskola felsd tagozat 5-8. osztaly
Kozépiskola 9. osztaly
= Kozépiskola 10. osztaly

= Kozépiskola 11. osztaly

1,0%
1,8%

16,3%

= Kozépiskola 12. osztaly
= Otthon hallottam réla
41,5% = Nem hallottam még réla

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Kereszttabla-elemzés alapjan (12. tdblazat) a fiatalabb korosztaly korabban részesiil
intenzivebb kornyezeti nevelésben az iddsebb tarsaikhoz képest, ami feltételezhetéen azzal
magyarazhat6, hogy az utdébbi években a tantervekben, illetve az osztalyon kiviili
aktivitasokban/programokban egyre hangsulyosabb az ilyen irdnyu tudatossagra nevelés.
Osszességében tehat van, igaz gyenge, de szignifikdns kapcsolat akdzott, hogy hanyadik
évfolyamba jarnak a didkok, valamint, hogy mikor talalkoztak eldszor a kornyezettudatos
szemléletmoddal.

12. tablazat: Pearson-féle Khi-négyzet teszt a tanulok osztilyara és arra vonatkozéan, hogy mikor
tanultak el6szor a kornyezettudatos életmodrol

Mutaték Erték Asymp. Sig. (2-sided) (p)
Pearson-féle Khi-négyzet (%) 311,960 0,000
Cramer’s V 0,199 0,000
Gyenge kapcsolat

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Az eredmények alapjan a 13-14 évesek esetében sokan eldszor a 9. osztalyba keriiléskor
tanulnak a kornyezettudatossagrol, kornyezetvédelemrdl, megujuld energiakrol. Ennek kapcsan
kivancsi voltam arra is, hogy melyek lehetnek azok a tantargyak, amelyeknél kapcsolatba keriilnek
ezekkel a témakorokkel. Tobb tantargy megjeldlésére is lehetdség volt, ezért a 9. abréan a teljes
sokasag lathato (1572 £6) és hogy ezen beliil a didkok hany szézaléka tanult valamilyen formaban
ezekrdl a témakorokrél. Logikai szempontbol nem meglepd, hogy a tanuldk jelentds része,
mintegy 75,2% foldrajz oran, illetve 68,9% bioldgia 6ran szerzett valamilyen szintli ismeretet a
kornyezettudatossaggal kapcsolatban. A felsorolt tantargyak koziil érdekes lehet — leginkabb a
tantargyi tematika jellegére vonatkozoan — a torténelem és az etika, amely el6bbi esetében 5,8%,
utobbindl pedig a tanulok 3,8%-a szervezett megujuld energiaforrdsokra vagy
kornyezettudatossagra vonatkoz6 ismereteket.
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9. abra: A megkérdezett tanulok megoszlasa, aszerint, hogy melyik tantargyak keretein beliil
tanultak a kornyezettudatossagrol (%0)

Testnevelés B 1,1%
Matematika ™ 1,9%
Osztalyfénoki 6ra M 2 3%
Rajz mm 29%
Fenntarthat6 turizmus W 3 5%
Etika mm 3,8%
Nyelvora (olasz, spanyol, egyéb) B 4 4%
Kornyezet-gazdasagtan W 4 7%
Informatika B 5 294
Torténelem B 5 8%
Marketing 8 2%
Vallalati fenntarthatosag I 9 5%
Nyelvora (angol, német) I 16,6%
Fizika msssssss— 21.7%
Kémia N 25,8%
Komplex természettudomany I 36,7%
Biologia I 68,9%
Foldrajz M. 75,290

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelélheto volt!

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A kovetkezokben a kornyezetkarositd tevékenységekre kérdeztem ra, aszerint, hogy a
didkok véleménye alapjan szerintiik, az altalam elére meghatarozott elsd négy valasz kozil,
melyek segitenének leginkabb csdkkenteni a kdrnyezetkarosito tevékenységeket.

A felsorolt valaszok kozil (10. &bra) az ,,4jrahasznositott, kornyezetbarat termékek
hasznalata, vasarlasa (44,3%)” opci6 volt az, amivel a leginkabb csokkenteni lehet a
kornyezetkarositd tevékenységeket a didkok szerint. A masodik legjobb lehetdség a
,kornyezetkarosité tevékenységek korlatozasa, tiltasa (28,2%)” lehet, ami jelentds mértékben
hozzajarulhat a kornyezetvédelem eldsegitéséhez. A példamutatas, oktatas (0,7%),
kornyezettudatossagra vonatkozd politikai programok bevezetése (0,6%), vagy a felsorolt
szempontok egyiittes alkalmazasa (1,2%) a tanulok altal lett opcioként megfogalmazva, mint
tovabbi lehetséges alternativa.

10. abra: A megkérdezett hallgatok megoszlasa a kornyezetkarosito tevékenységek csokkentésére
szolgalo valaszok alapjan (%)

0
0,7% _\l’%i_ 0,6% = 1. Kornyezetkarosito tevékenységek korlatozasaval/tiltasaval

13,0% \ ‘

= 2. Ujrahasznositott/kdrnyezetbarat termékek hasznalataval,
vasarlasaval

= 3. A természet védelem tiszteletének a kornyezettudatossagnak

12,0% oktatasaval

4. Miianyag termékek mellézésével, hattérbe szoritasaval
= 5. Példamutatassal, oktatassal
= 6. Mind a négy pont egyiittesen lenne hatasos

= 7. Ujrahasznositasra és kornyezettudatossagra nevelést kotelezévé
44,3% tevo politikai program

Forras: Sajat kutatads és szerkesztés, 2020
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A kornyezetvédelem fontossagara vonatkozo kérdés - €s indoklasa - esetében egy valasz volt
megjelolhetd, amelybdl 6t valaszlehetdséget én fogalmaztam meg, tovabbi négyet pedig a diakok
javasoltak. Az Gsszesitett eredmények alapjan elmondhato (11. abra), hogy a diakok 42,7%-anak
fontos a kornyezetvédelem, mivel mindannyian a Foldon lakunk, ezért kotelességiink egytitt
vigyazni ra. Tovabbi 36,6%-uk szerint, azért fontos a kornyezetvédelem, mert a kovetkezo
generaciok szamara is ugyanolyan fontos a természet, mint most nekiink. Az egészségi
szempontokat 16,2% jelolte meg, mely szerint a kornyezetvédelem aspektusan mulik az
egészségiink. Kis szdzalékban a tanulok ugy vélik, hogy a mostani helyzeten mar semmi sem
segithet (1,7%), illetve, hogy vannak fontosabb dolgok, mint a kdrnyezetvédelem (1,5%).

11. abra: A valaszadé tanulok megoszlasa, aszerint, hogy fontosnak tartjak-e a
kornyezetvédelmet (%)

15% 1,1%

1,7% = 1. Igen, mert a kdvetkezd generaciok szamara is fontos

o atermészet! )
16,2% 36,6% 2. Igen, mert mindannyian a F6ldon lakunk, ezért egyiitt

kellene vigyaznunk ra! o
3. Igen, mert az egészségilink mulik rajta!

4. Nem, a mostani helyzeten mar semmi sem segithet!
= 5. Nem, vannak fontosabb dolgok is, mint védeni a

kornyezetet!
= 6. Egyéb

42,7%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A Kereszttabla-elemzés kimutatta, hogy van gyenge, de szignifikans kapcsolat az
osztalyszam és a kornyezetvédelem fontossaganak megitélése kozt (y2=93,444; df=25; p=0,000;
Cramer’sV=0,109). A kapott eredmények alapjan a 8. osztalyos tanulok joval nagyobb aranyban
jeloltek az elsé két valaszt, mint az egyetemistak, tehat a 8. osztdlyos didkokhoz képest az
egyetemista hallgatok kevésbé tartjak fontosnak (vagy hasznosnak) a kornyezetvédelmet.

A kornyezet kapcsan kivancsi voltam arra, hogy vajon milyen rendszerességgel hasznaljak
a tomegkozlekedési eszkozoket a tanulok. A 12. abra egyértelmiien ravilagit, hogy az Osszes
megkérdezett diak 39,5%-a minden nap hasznalja a tomegkozlekedési eszkozok valamelyik
fajtajat, ami Osszességében egy nagyon jo eredménynek mondhatd. Sajnos a tanulok még mindig
kozel harmada azonban csak ritkan (21,9%) vagy egyaltalan nem (10,5%) €l ezzel a lehetdséggel.

Az Osszefliggés vizsgalat szerint kapcsolatot mutathatd ki az osztilyszam ¢és a
tomegkozlekedés hasznalatdnak  gyakorisaga kozott (x2=114,953; df=20; p=0,000;
Cramer’sV=0,135). A 8. osztilyosok mintegy 65%-a hetente tobbszor is hasznalja a
tomegkozlekedést, ezzel ellentétben az egyetemistak koziil mar csak 31% utazik ennek
segitségével. Ez tulajdonképpen logikus €s tobb szempontbol is magyarazhatd eredmény. Egyrészt
azzal, hogy az adott csoportra vonatkozo6 tanulok honnan jarnak be az iskoldkba (pl. ugyanazon
telepiilésen laknak, mint ahol az oktatasi intézmény talalhatd, vagy ingdzniuk kell masik
telepiilésre). Masrészt az egyetemen tanuld hallgatok tobbsége mar abban a korban van, hogy
rendelkezik jogositvannyal, ezért autdval kozlekedik, vagy kollégista.
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12. Abra: A tanul6k megoszlasa a tomegkozlekedés hasznalatanak gyakorisaga alapjan (%)
10,59%

= 1. Minden nap

39,5%
21.9% = 2. Hetente tobbszor
,J70

3. Havonta t6bbszor

4. Ritkan
8,2%
= 5. Egyaltalan nem

19,8%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A tomegkozlekedés mell6zésének okaként sokan kiemelték, hogy az iskola kdzelségébdl
adodoan, illetve adott telepiilés méretébdl adodoan inkabb gyalogolnak, bicikliznek, vagy sziileik
viszik Oket az iskoldba, akik kozvetleniil mennek tovabb dolgozni, igy jobban megéri autoval
kozlekedni.

Fentiekhez szorosan kapcsolodott az a kérdés, hogy leggyakrabban mivel kozlekednek (13.
abra). A kutatas alapjan a legtobben busszal (38,5%), tovabbi 32,8%-uk gyalog kozlekedik
leggyakrabban, 25%-uk kocsival, és csak kevesen biciklivel (2,9%), illetve vonattal (0,8%).

13. abra: A tanulok megoszlasa a leggyakrabban hasznalt kozlekedési eszkozok szerint (%)

0,8%
= 1. gyalog
32,8% _
38,5% = 2. kocsival
3. biciklivel
4. busszal
= 5. vonattal
2,9% 25,0%

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

A primer kutatisomban tdbb esetben is hasznaltam Likert-skala elemzést®, amelynek
lényege, hogy egy - esetemben 1-t] 6-ig terjedd - skala alapjan a tanulok eldonthetik minden
egyes elore meghatarozott allitasrol, hogy a sajat megitéléseik szerint nekik az mennyire fontos.
A disszertdcidom soran a paros skalazasi modszert hasznéltam, egy-kérdéses és kérdéscsoportos
skalakat hasznalva, mivel a kdrnyezettudatossagi szempontokra vonatkozdan egyik 6 célom volt,
hogy a tanulokrol kideriiljon, hogy kornyezettudatosak-e avagy sem. Az Osszesitett
eredményekbdl (1572 £0) egy atlagot szamitok, ami megmutatja az allitasok sorrendiségét a didkok
sajat értekelési szempontja alapjan.

33 A Likert-skala két szélséséges érték kozotti mérési skala, amely jellemzden kvantitativ kutatdsok soran
alkalmazhato, és a tevékenységgel kapcsolatos attitidok mérésére szolgal. A skalazas lehet paros vagy paratlan, attol
fiiggden, hogy mi a vizsgalat célja. Ha az a fontos, hogy a véalaszad6 hatarolja el magat valamelyik iranyba, akkor
paros szamu pontot kell hasznalni, igy dontésre késztethetd a valaszado. Paratlan valaszlehetdség esetén a kdzépsod
érték képviseli a ,,semleges” lehetdséget, igy a valaszado egyik iranyba sem hatarolodik el. A kérdések szamat tekintve
két féle Likert-skalat kiilonboztetheté meg: az egy kérdéses, és a tobb kérdéses (mas néven kérdéscsoportos) skala.
Az elemzési modszereket tekintve alkalmazhaté Khi-négyzet proba, intervallum mérési szintii valtozo esetén ANOVA
teszt, valamint faktorelemzés (Székelyi és Barna, 2004).
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Egyes - a kornyezettel, kornyezeti problémakkal kapcsolatos - allitdsokra vonatkozd
eredmények alapjan (14. &bra) ,,az embereknek van felelésségérzete a kornyezet irdnt” éllitas volt
az, amely a valaszadok szerint legkevésbé (3,17) jellemz6. Valamivel jellemzobbnek itélték azt az
allitast, hogy ,,az ember a sajat sziikségletei érdekében megvaltoztathatia a kérnyezetét” (4,32),
illetve, hogy ,.a fogyasztisi szokdasaink megvaltoztatisdra van sziikség ahhoz, hogy csokkenteni
tudjuk a kérnyezeti probléemdakat” (4,41). A négy allitas koziil atlagosan 5,24-re értékelték a
kornyezeti problémak hatasat az egészségilinkre, ami ramutat arra is, hogy a didkok mar ilyen
fiatalon is tisztaban vannak azzal, hogy a kornyezeti problémak fokozddasa az embereknek sok
kronikus betegséget okoz.

14. abra: A tanuldék atlagos megitélése egyes kornyezetre vonatkozo allitasokra vonatkoz6an

5,24

> 4,32 4,41

m |. Az embereknek van feleldsségérzete a kdrnyezet irant
= 2. Az ember megvaltoztathatja a kornyezetét a sziikségletei érdekében
= 3. A kornyezeti problémak hatassal vannak az egészségiinkre
4. A kornyezeti problémak csokkentéséhez a fogyasztasi szokasaink megvaltoztatasa sziikséges

Megjegyzés: 1-161 6-ig terjedd skalan (ahol 1= legkevésbé jellemzé ... 6= leginkabb jellemzo)

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

Vizsgaltam, hogy a tanulok mennyire koncentralnak az 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo
¢lelmiszerek megvasarlasara, valamint, hogy ismerik-e az 6koemblémak rendszerét. A vizsgalt
csoportok kozott nem volt szignifikans eltérés, ezért egységesen abrazolva mutatom be a kapott
eredményeket. Lathato (15. abra), hogy a diakok 25,3%-a figyel az 6kotudatos vasarlasra, ami
mindenképpen pozitiv hozzaallasra utal. Ugyanakkor 41,6%, nem figyel oda erre, illetve tovabbi
33,1% nem ismeri ezeket az élelmiszereket. Azok esetében, akik ezeket a termékeket részesitik
elényben, érdekelt az is, hogy ismerik-e az 6koemblémak rendszerét és mindsitését (16. abra).

15. abra: A tanulok megoszlasa az 6kologiai gazdilkodasbol szarmazo élelmiszervasarlasi
szokasaik szerint (%)

25,3%
33.1% =1.1gen

= 2. Nem

= 3. Nem tudom, mik tartoznak az 6kologiai
gazdalkodasbol szarmazo élelmiszerek kozé

41,6%

Forras: Sajat kutatads és szerkesztés, 2020
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Annak ellenére, hogy a diakok kézel 70%-a ismeri az 6koemblémakat, csak 11,1%-a az, aki
ezeket a termékeket részesiti elényben, 44,3% szamara nem elsdédleges szempont vasarlaskor,
illetve a didkok 14,2%-anak pedig annak ellenére, hogy ismerik, nem ezeket a termékeket
vasaroljak, aminek elsésorban az arképzés lehet a legfébb oka. Emellett 30,4% sajnos még mindig
nem tud semmit az 6koemblémakrol (16. abra).

16. abra: A tanulék megoszlasa az 6koemblémakkal kapcsolatos ismereteik alapjan (%)
11,1%

30.4% = 1. Igen, elényben részesitjiik ezeket a termékeket

= 2. Ismerjiik, de nem feltétleniil elsddleges szempont
vasarlaskor

= 3. Ismerjiik, de tal dragak ezek a termékek

44,3%

14,2% 4. Soha nem hallottam errdl

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Ujbol skéalazas mentén vizsgaltam, hogy vasarlas soran, egyes felsorolt termékjellemzék
koziil melyik mennyire fontos a didkok szamara. Az eredmények (17. abra) tekintetében
megallapithatd, hogy a legkevésbé fontos szempont a kdrnyezetbarat jelleg (3,58), ami érdekes
eredmény a korabbiak fényében. A mostani évek egyre jellemzébbé valt divat-orientaltsaga és a
kiilonboz6 reklamkampanyok elére nyomulasa nem teljes mértékben tudja befolyésolni a jarasban
€16 diakok hozzaallast, mivel a kapott eredmények atlaga alapjan a marka szintén nem tul fontos
(3,75) termékjellemz6 szamukra. Ezzel ellentétben mar valamivel jelentésebb Szempont a
termékek ara (4,28), de a mindség (5,26) az, amit egy termék vasarlasa soran leginkabb eldtérbe
helyeznek.

A kapott eredmények jol mutatjadk tehat, hogy az ar és a mindség kapcsolata nem
elhanyagolhat6 tényez6, mivel jelentés mértékben hozzajarulnak a dontéshozatalhoz a vasarlasok

soran.

17. abra: A tanulok egyes termékjellemzokre vonatkozo atlagos megitélése a vasarlasi folyamat
soran

5,26

o P, N W b~ 00 o

m1. Ar m 2. Marka = 3. Mindség 4. Kornyezetbarat jelleg

Megjegyzés: 1-161 6-ig terjedd skalan (ahol 1= legkevésbé jellemzé ... 6= leginkabb jellemz3)

Forras: Sajat kutatads és szerkesztés, 2020
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ANOVA statisztikai modszer segitségével vizsgaltam azt is, hogy van-e kapcsolat az
osztalyszam ¢és a termékjellemzOk tekintetében (13. tablazat). A kapott eredmények altal
statisztikailag igazolhato az, hogy az ,,Ar”, a,,Mérka”, és a ,, Kornyezetbarat jelleg” preferencidkra
hatassal van az életkori sajatossag, mig a ,,Min0ség” jellemzOre nem. A Scheffe-féle proba
ravilagit arra, hogy az egyetemistak (4,7) inkabb arérzékenyebbek, az altalanos (4,1) és
kozépiskolasokhoz (4,3) képest (részletesen Id. 9. sz. melléklet). Véleményem szerint, ennek egyik
oka, hogy az egyetemistak mar jelentds mértékben dnfenntartok, mig az altalanos iskolasok inkabb
fliggenek a sziileiktdl és nincs sajat jovedelmiik. Tovabbi Osszefliggés van a kornyezetbarat
jellegre vonatkozasaban is, mely esetében az altalanos iskolasoknak fontosabb ez a jellemz6 (3,9)
az egyetemista hallgatokhoz képest (3,2), ami tovabb erdsiti azt az eredményt, hogy az altalanos

iskolasok kornyezettudatossaghoz valo hozzaallasa szorosabb az egyetemistakhoz képest.

13. tablazat: A termékjellemzok megitélése és az életkor kozotti osszefiiggések osztalyok szerint

(ANOVA teszt)
Megnevezés ) Elté{és Szabadsafok At’lagos fltérés F hanyad szig.
négyzetosszeg (df) négyzetosszeg

Csoportok kozotti 65,291 5 13,058 7,118 ,000
Ar Csoporton beliili 2861,910 1560 1,835

Teljes 2927,201 1565

Csoportok kozotti 70,193 5 14,039 7,837 ,000
Mairka Csoporton beliili 2788,986 1557 1,791

Teljes 2859,179 1562

Csoportok kozotti 13,711 5 2,742 3,130 ,008
Minéség Csoporton beliili 1372,075 1566 ,876

Teljes 1385,786 1571
Kornyezet- Csoportok kt')zt’)t'ti 189,503 5 37,901 20,018 ,000
e el quporton beliili 2964,911 1566 1,893

Teljes 3154,414 1571

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Adott tényezOk mentén tovabb vizsgaltam a tanulok kornyezet-tudatossagat, vagyis, hogy a
didkokra mennyire jellemzdk bizonyos megfogalmazott allitasok (szintén Likert-skala alapu
kérdésre alapozva ezt, annyi kiilonbséggel, hogy ennél a kérdésnél nem minden allitas esetében az
alacsonyabb atlagérték a jobb eredmény).

A vélaszok alapjan (18.4bra) hatarozottan nem jellemzo6 rajuk, hogy olyan kozmetikumokat
vasarolnanak, amelyek allatkisérletek segitségével késziilnek, amennyiben ezek ellendrzésére a
vasarlaskor van mod (1,94). Nagyjabol a diakok fele vasarlaskor jellemzéen mindig elfogadja az
ingyenes nejlonzacskokat (3,18). Ennek kapcsan az 0j programozasi iddszakban 2020-tol sok
hirtelen valtozas lesz majd tapasztalhatd, mivel az Eurdpai Unid egyik kiemelt tervei kozé tartozik
a milanyag szivoszalak, poharak, evOeszkozok, tanyérok és a nejlonzacskok teljes korii
megsziintetése, illetve levaltasa papir formaju alternativara. Az energiatakarékos haztartasi
berendezések hasznalatara vonatkozo 3,79-os atlagérték azt mutatja, hogy a megkérdezett didkok
tobbsége haszndl energiatakarékos berendezéseket, ami kornyezeti szempontbol dsszességében
nem mondhato rossz eredménynek, hasonldan a szelektiv hulladékgytjtéssel kapcsolatos 4,04-0s
atlagértékhez. A jelenlegi klimaproblémakra tekintettel ez ugyan nem kiemelkedden jo, mivel
vannak olyan EU-s tagorszagok, ahol ez az arany orszagos szinten eléri a 80%-0t.

68



18. abra: A tanulék atlagos megitélése aszerint, hogy az egyes allitaisok mennyire jellemzdéek
rajuk

4,04

3,79

® 1. Olyan kozmetikumokat vasarolok, amik allatkisérletek segitségével késziiltek
m 2. Vasarlas soran mindig elfogadom az ingyenes nejlonzacskokat
= 3. Szelektiven gyiijtom a hulladékot

4. Energiatakarékos haztartasi berendezéseket hasznalok otthon

Megjegyzés: 1-tol 6-ig terjedo skalan (ahol 1= legkevésbé jellemzo ... 6= leginkabb jellemzo)

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A kornyezet-tudatossag kapcsan kideriilt, hogy csupan 3,05%-a tagja valamilyen
kornyezetvédé szervezetnek (Id. 5. sz. melléklet) Sem a primer kutatds soran, sem pedig a
dolgozatban nem tértem ki részletesen ennek okaira, illetve a feln6tt korosztallyal valo
Osszehasonlitasra, de a jovébeni kutatdsaim kozott szerepel, mint az egyik 6 cél.

Talan az egyik legegyszerlibb, de egyben legfontosabb kérdés volt, hogy a megkérdezett
didkok véleménye szerint fontos-e egyaltalan a kornyezettudatos nevelés (19. abra). A diakok
82,06%-a szerint fontos, lehetdség szerint minél fiatalabb korban, de 17,94% szerint nem fontos,
mert a kornyezettudatossadgra vald célzott neveléstdl fliggetleniil is hozza lehet jarulni a
kornyezetvédelemhez. Ebben az esetben érdemesnek tartom kiemelni csoportok szerint is azon
tanulok megoszlasat, akik szerint nem fontos a kdrnyezettudatos nevelés, mivel ebben az esetben
kovetkeztethetiink a fiatalabb generaciok jovobeni hozzaallasara — legalabb is a vizsgalt jardson
beliil. Az abra csoportokra bontott részében lathatd, hogy lényeges tobbségben vannak az
egyetemen tanulok, ami részben ravilagit az egyes korosztalyok kozti kiilonbségekre.

19. abra: A megkérdezett tanulok megoszlasa a kornyezettudatos nevelés fontossaganak megitélése
alapjan (%)

17,94%

- Altalanos iskola
» Kozépiskola

= Igen, fontos, minél fiatalabb korban.
« Egyetem

. Nem fontos, etté] fiiggetleniil is lehet
védeni a kdrnyezetet.

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020
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A primer kutatas készitésekor sajnos a terjedelmi korlatok miatt tobb kérdést is 6ssze kellett
vonnom. A kdvetkezd nyitott kérdés arra vonatkozott, hogy a didkok milyen szinten itélik meg
sajat hozzéallasukat a kornyezettudatossaghoz, és ha annak érzik magukat, akkor mivel jarulnak
hozza otthon a kornyezetvédelemhez., A valaszokat csoportokra osztottam (a nyitott kérdés
jellegébdl fakadodan sajnos a valaszadoi hajlandosag sokkal kevesebb volt - 616 £0), és sorrendiség
alapjan mutatom be az eredményeket, ahol az els6 csoport jelenti a legtobb diak altal leirt
jellemzot. A valaszolok esetében, a tanulok jelentds része tobb jellemzot is megfogalmazott, ezért
a szazalékos megoszlas Osszesitett értéke nem 100%.

A legtobb tanuld altal irt vélemény tehat csokkend sorrendben:

1. Szelektiven gyiijti a hulladékot (76,3%) = az eredményekben emlitésre keriiltek: nem csak
otthon gytjtik kiilon a szemetet, de a megfeleld konténerbe is dobjak ki, illetve betartjak az
alapvetd Gjrahasznosithat6 hulladékra vonatkozo6 szabalyokat, mint pl.: elmossdk a mlianyag
joghurtos poharat, a hékezelt papirpoharat nem dobjdk a papirhulladék kozé (mivel a
hékezelt papirt nem lehet Gijrahasznositani), a salata és egyéb zoldségek csomagolésat, illetve
a chipses zacskokat nem teszik a miianyagok k6z¢é (ami azért nem Gjrahasznosithatd, mert
kiilonboz6 tipusu milanyagokat vagy fémet tartalmaz, ezért a gépek nem tudjak feldolgozni).
A kozépiskolasok esetében sok esetben kotelezo jelleggel (leginkabb a nyari sziinetben) részt
kell vennilik onkéntes programokban eldre megadott fix 6raszamban, amibe beletartozik
példaul a szemétszedés vagy egyes kijeldlt utcak, helyszinek karbantartdsa is, ezzel is
tudatositva benniik azt, hogy mindenkinek egységesen kell azért dolgoznia, hogy a
kornyezetiiket megfeleld mértékben képesek legyenek karbantartani. Az egyetemista
hallgatok csoportja esetében mar nincs meg a kotelezd jelleg, de sokan példaul részt vesznek
kornyezetvédelemmel kapcsolatos programokban, ami magéaban foglalja példaul: uj
novények (altaldban fak) tltetését; erdei utak, pthendhelyek és allatmenhelyek renovalasat;
sériilt vagy beteg allatok apolasat; patakok, folyok allapotanak folyamatos mérését és azok

mindségének ellendrzéseét is.

2. Sporol az energidaval és a vizhaszndlattal (65,1%) - Minden vizsgalt csoportra egységesen
jellemzd, hogy lekapcsoljak a villanyokat, energiatakarékos izzokat (LED) hasznalnak, nem
tartjak folyamatosan a halozati toltokon az elektronikai eszkozeiket, inkdbb a zuhanyzést
valasztjak, hogy spodroljanak a vizzel, komposztalnak, némely haztartdsban napenergiat
hasznalnak (f6leg napelemek), energiatakarékos haztartasi eszkozoket hasznalnak, illetve
érdekes eredmény, hogy leginkabb a kdzépiskolas didkokra jellemzd, hogy a milanyag
palackozott asvanyvizet csapvizzel helyettesitik, igy csokkenteni tudjék a miianyag hulladék
keletkezését.

3. Torekszik egészséges ételeket vasarolni (37,4%) - nem soroltam kiilon kategdriaba, de
érdekességként megemlithetd, hogy az altalanos- (0,8%) és kozépiskolas diakok (1,3%) egy
kisebb része vegetarianus (a megkérdezett egyetemista hallgatok kozott nem volt ilyen),
illetve maguk termelik a zoldségeket és gyiimolcsoket, amelyek — sajat megitélésiik szerint
— szintén hozzajarul a kornyezetbarat életvitelhez.
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4. Nem érzi magat kornyezettudatosnak (8,8%) - a valaszadd diakok koziil ebbe a csoportba
tartoznak a legkevesebben, ami egyrészrol jo eredménynek tekinthetd, masrészr6l sok
kihasznalatlan potencial rejtézik még ebben a csoportban is, féleg, ha belegondolunk, hogy
némely kutatasi teriileten akar 1%-os valtozasnak milyen kovetkezményei lehetnek. Akik
nem érzik magukat kornyezettudatosnak, leginkabb azt fogalmaztak meg indoklasként, hogy
anyagi helyzetiikre val6 tekintettel nincs rd lehetdségiik (4ltaldnos- és kozépiskolas didkok
esetében példaul az 6nallod kereset hidnya, illetve a gyakran dragabb arkategériaba tartozo
energiatakarékos haztartasi eszkdzok hasznalatira vonatkozdan) vagy olyan telepiilésen
laknak, ahol nincsenek biztositva a megfeleld koriilmények ennek gyakorlasara (pl. szelektiv
hulladékgytijtés).

A kornyezettudatossag €s a kornyezetvédelem altalam megadott témakoreiben skalazéssal
vizsgaltam, hogy azok kiilon-kiilon mennyire érdeklik a didkokat és az egyetemista hallgatokat.
Az eredmények sokszinliek lettek (20. dbra). Az allatok tenyésztésére vonatkozo téma atlaga
(3,35) azt mutatja, hogy a megkérdezett diakokat kevésbé érdeklik az ezzel kapcsolatos
informaciok, illetve, ha érdekli is 6ket, akkor nem ez a legfontosabb tényez6. Valamivel jobban
foglalkoztatja ¢ket a kémikus anyagok felhasznalasanak (3,78) és a globalis felmelegedésnek a
témakore (3,79), de prioritasi szempontbol ezek sem tartoznak szdmukra a legfontosabb tertiletek
kozé. A mérgezo leveg6t kibocsajto gyarak (4,03) mar nagyobb atlagértéket kaptak, aminek egyik
oka lehet, hogy a Gyongyosi jarasban talalhatd egy nagyméretii ipari park (P&G, Apollo Tyres,
Stanley Electric, Mayer Hardware and Software, HBS, Hyginett, Lasertrio, Diesel DR., Hila, stb.)
¢és a visontai telephelyli Matrai Erémt is, ezért kozvetett mdodon is érintettek a témaban. Ebbdl
kovetkezik, hogy a levegd és vizszennyezésre vonatkozd téma még inkabb érdekli ket (4,46),
ezért rangsor szerint fontosabbnak is tartjak.

20. abra: A tanulok atlagos megitélése a kornyezetvédelemmel kapcsolatos témakra vonatkozozéan

5,08

Megjegyzés: 1-t0l 6-ig terjedo skaldan (ahol 1= legkevésbé jellemzé ... 6= leginkabb jellemzo)

6
4,46

379 4,03 3,78
l l 3’35 l
0

m 1. Globalis felmelegédés

N

N

m 2. Mérgez0 levegot kibocsajto gyarak

3. Allatok tenyésztése novekedési hormonok segitségével

4. Leveg0 és vizszennyezés
| 5. Kémikus anyagok felhasznalasa (példaul: gyogyszerekben)
m 6. A f6ld kérnyezetének megdvasa a jovo generacid szamara

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020
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A kérd6iv masik témakore a kommunikacio, és azon beliil is az online kommunikacioval
kapcsolatos kérdésekbdl all, A késobbi terveim kozott szerepel — nem csak elméleti szinten — egy
olyan applikacio fejlesztése, ami megjuld energiaval, kornyezettudatossaggal és fenntarthatosagi
folyamatok elemzésével kapcsolatos kutatdsok bemutatasdval (sajatot is beleszamitva),
elemzésével kapcsolatos. Ehhez is sziikséges egy elézetes felmérés, amibdl kideriil, hogy a
fiatalabb generacid milyen operécios rendszereket haszndl leginkabb, igy ehhez alkalmazkodva
lehet hozzakezdeni az applikacio fejlesztéshez.

Elsoként rakérdeztem a didkok altal hasznalt okostelefonok operacios rendszerére (21. dbra).
Mivel csak egy opcid volt megjeldlhetd, igy az altaluk legtdbbet hasznalt operacios rendszert
kellett jelolni, mivel gyakori eset, hogy valaki egyszerre tobbféle rendszert is hasznal. Az
eredményeket tekintve lathatd, hogy az Android operacios rendszer a legelterjedtebb, mivel a
didkok 69,6%-a ezt hasznalja a legtobbet. Az Apple vallalat altal hasznalt iOS operacids rendszert
a didkok 24,8%-a hasznalja, a Windows rendszereket pedig 3,5%3*. Tovabbi érdekes eredmény,
hogy a didkok 2,1%-a nem rendelkezik okostelefonnal (van, aki egyaltalan nem rendelkezik
mobiltelefonnal - jellemzdéen 13-14 évesek - sziil6i megfontolas miatt).

21. abra: A valaszado tanulék megoszlasa a telefonjukon hasznalt operacios rendszer alapjan (%0)

3,5%2,1%

= Android - Play aruhaz (Play Store)

24,8% . .
’ = i0S - Apple aruhaz (App Store)

Windows Phone - Microsoft Aruhaz

69,6%

Nincs okostelefonom
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

A modern megoldasok feltételeként vizsgaltam, hogy milyen informatikai eszkozokkel
rendelkeznek a diakok, illetve, hogy milyen gyakran hasznaljak ezeket (14. tablazat). A diakok
97,9%-a rendelkezik okostelefonnal, és ezt az eszkozt hasznaljak a leggyakrabban. Mivel tobb
valasz is megjelolhetd volt, ezért rogton kidertiil, hogy a didkok jelentds része tobb eszkozzel is
rendelkezik. Haztartason beliil tobb diak is rendelkezik a hordozhato notebook, laptop (71,1%) és
az asztali PC (64,6%) eszkozokkel egyidejiileg. Ennek okaira személyes megkérdezésem soran
tobb indokot is felsoroltak, példaul, hogy a laptokra sziikségiik van az iskolai teend6k ellatasahoz,
mivel konnyen hordozhat6 eszk6zokrdl van sz6 (1~3kg), de ezen gépek teljesitménye a legtobb
esetben csak irodai felhasznalas szintjén elegendé. Ezzel ellentétben az asztali PC hardware-
felszereltsége sokkal jobb teljesitményt biztosit, igy lehetdvé teszi nekik a grafikai programok,
video-szerkesztok, és vided jatékok hasznalatit. A fordulopont a tablet eszkdzoknél kezdddik
(51,4%), amelyek funkcionalisan kivalthatok példaul a laptopokkal, és a 2019-es trendek sem a
tablet értékesités novekedését mutatjak.

% A  Windows okostelefonok (Lumia széria) egy részére telepithetd6 Android rendszer s,
de csak mod (root) alkalmazasaval, ami sajat feleldsségre torténik. Ezeket az eseteket kizartam a felmérés soran.
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14. tablazat: A vizsgalt tanulok megoszlasa, aszerint, hogy milyen elektronikai eszk6zokkel
rendelkeznek (%0)

. oo Rendelkezik az adott
Ssz. Eszkoz tipusa -
eszkozzel
1. Okostelefon (Smart phone) 97,9%
2. Notebook, nethook, laptop 71,1%
3. PC (Asztali szamitogép) 64,6%
4., Okos TV (Smart TV) 63,3%
5. Tablet (Tablagép) 51,4%
6. Hagyomanyos mobiltelefon 20,9%
7. Hagyomanyos TV 46,1%
8. Radio 43,6%

Megjegyzés: Tobb valasz is megjeldlhetd volt!
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

A hagyomanyos TV és az okos TV-re vonatkozd eredmények mindenki szamara
egyértelmiiek, ahogy fokozaton fejlodik a technoldgia, tigy egyre inkabb atveszik a hagyomanyos
eszk6zok helyét az okos eszk6zok, amik sem a TV-k sem pedig a radiok esetében nem képeznek
kivételt. A sorrendiség szempontjabol az egyértelmii nyertes az okostelefon, amit nemhogy napi
szinten, de jellemzdéen oOranként hasznalnak a megkérdezett diakok. A hétkoznapi teendok,
beadandok, dolgozatok miatt a 2. és 3. leggyakrabban hasznalt eszkoz a laptop és asztali PC. A
fentebb emlitett indokok miatt a hagyomanyos TV, a radi6 és a hagyomanyos mobiltelefon
hasznalata folyamatosan hattérbe szorulnak — aminek egyik végeredménye lesz a jovében, hogy
varhatoan fokozatosan el fognak tiinni, ahogy az 0j generaciok felnonek.

A dolgozatban és a kérddivben sem tértem ki ré kiilon, de mindenképpen meg kell emliteni
az online oktatas jelent6ségét, amely a mostani nehéz helyzetre vonatkozdan is nagyon gyors
felzark6zést kivan meg, nem csak a felsGoktatasi, de minden oktatési intézménytél. A webindrium
rendszerek szaimos lehetdséget nyujtanak az e-learning fejlédéséhez, amelyek sokkal modernebbé
¢és hatékonyabba teszik az oktatast (Zoom, Skype, Demio, GetResponse, Livestream, Microsoft
Teams, WebEx stb.).

Egy masik érdekes kérdés volt szamomra, hogy melyek voltak azok az alkalmazasok,
amelyet a tanulok legutoljara letoltottek és amit aktivan hasznalnak is. Sokféle applikaciot
megemlitettek, de ezekbdl csak a legtdbbet letoltdtt és hasznalt 13 alkalmazast dbrazoltam a 22.
abran. Jellegzetesen a letdltott alkalmazasok tipusabol itélve, leginkabb a chat-jellegii Social
Media alkalmazasok voltak letdltve a vizsgalt idészakban (Facebook Messenger, Snapchat,
Instagram, YouTube, WhatsApp), illetve interaktiv alkalmazasok, amelyek tanuldsi folyamatot
tesznek lehetévé (Duolingo, Pinterest, részben Honfoglalo). A 13 alkalmazas koziil a legtobbet
letoltott alkalmazas a Snapchat volt, a masodik a Facebook Messenger és a harmadik pedig az
Instagram — mindharom a Social Media tipusu alkalmazasok kozé tartozik, ami szintén megerdsiti
ezek fokozddo jelentéségét nem csak kapcsolati hald szintjén, hanem a marketing eszk6zok

erdsitésében is.
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22. abra: A tanulok altal utoljara letoltott legkedveltebb alkalmazasok

Angry @ @
Birds
Facebook
Messenger

WhatsApp
Chrome
Browser Honfoglalo

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Applikaciok

Sziikségesnek tartottam arra is kitérni a kérdéivben, hogy hogyan viszonyulnak az
alkalmazasokon beliili reklamokhoz, illetve, hogy operacios rendszerek szintjén vasaroltak-e mar
online webaruhazbol valamilyen alkalmazast a diakok. A valaszok alapjan minddssze csak 1,9%-
uk nézi meg rendszeresen az alkalmazasokon beliili reklamokat (23. abra), 16,3%-uk csak akkor
tekinti meg, ha érdekli is, vagy valamilyen érdeke fliz6dik hozza (pl. jutalmazasi bonuszok),
32,7%-uk csak ritkdn nézi meg — leginkabb akkor, ha érdekli az adott reklam — és jelentds résziik
(48,6%) soha nem nézi meg.

23. abra: A tanuldk megoszlasa az alkalmazasokon beliili reklimokra vonatkozé szokasaik
alapjan (%0)
1,9%
16,8% Mindig megnézem

Gyakran megnézem, ha érdekel vagy ha

48.6% jar érte valami

Ritkan nézem meg, csak azt, ami érdekel

Soha nem nézem meg
32,7%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A kereszttabla-elemzés kimutatta, hogy van gyenge, de szignifikdns kapcsolat az
osztalyszam ¢és az alkalmazasokon beliili reklamokra vonatkozd szokéasok tekintetében
(x2=196,005; df=25; p=0,000; Cramer’sV=0,158). A kapott eredmények alapjan statisztikailag
megallapithatd, hogy a 8. osztalyos, valamint a 9. osztalyos diakok koziil sokkal tobben vannak
azok, akik soha nem nézik meg a reklamokat. Ezzel szemben a 12. osztalyosok vannak tobbségben,
akik gyakran megtekintik ezeket. Ennek egyik oka lehet a reklamok fajtaja, vagy a jutalmazasi
rendszer tipusai, amely az alkalmazakoson beliil megtalalhat6 (1d. 23. ébra).
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A kutatas alapjan a didkok jelentés része azért nem tartja fontosnak a reklamok
megtekintését, mert alapvetéen nem is vasarolnak az internetes alkalmazas-aruhazakbol, amit jol
mutat (24. abra), hogy az Android operacids rendszert hasznalok 66,8%-a, az i0OS-t hasznalok
81%-a, valamint a Microsoft Windows rendszert hasznalok 95,7%-a nem véséarolt még soha
alkalmazast. A kérddivezés soran kideriilt, hogy ennek oka egyrészt az, hogy nincs sajat
bankkartyajuk a koruk miatt (13-16 évesek esetében), igy annak ellenére is, hogy ha szeretnének
megvasarolni valamit, akkor sem tudjak a sziileik engedélye nélkiil (féleg, hogy a mostani
okostelefonoknal mar a fizetéshez sziikség van a fizetésre jogosult kartyatulajdonos ujj-, vagy
iriszlenyomatara, esetleg PIN kodjara, és személyazonossaganak igazolasara).

24, abra: A tanulok store vasarlasainak megoszlasa operacios rendszerek szerint (%)

100,0% 95,7%

80,0%
70,0% 66,8%
60,0%
50,0%
40,0% 33,2%
30,0%
19,0%
20,0%
10,0% l . 4,3%
0,0% —

Android i0S Microsoft

m Vasarolt ™ Nem vasarolt

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelélhetd volt!
Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Masrészt, némely alkalmazas, amit szivesen hasznalnak, tovabbi funkcidkat kindl premium
vagy VIP szolgaltatasokként, ami egyszeri fizetéssel valik elérhetové (jellemzden nagyobb
Osszeg), vagy havidijas el6fizetés lehetdségével rendszeres levondssal biztositja a funkcidk
elérhetdségét, igy ezeket nem tudjak vagy nem akarjak igénybevenni, és mas alternativ
alkalmazasokkal probaljak helyettesiteni. Az ingyenesen letdlthetd alkalmazéasok esetében is
sokszor eldfordul a reklamok jelenléte (rovidebb iddkorlattal, nagyjabol 10~30 masodperc
reklamonként) , amelyet sok esetben kdtelezd megtekintenie a felhasznalonak, ha tovabb szeretné
hasznalni az alkalmazast vagy tovabbi funkcidkat szeretne elérni, és a legtobb esetben ezeket nem
is lehet megkeriilni, vagy ha meg is tessziik, akkor bezarodik az alkalmazas valamilyen mitkodésre
vonatkoz6 hibatizenettel. 2019. december 1-jét6] a Google Play Store 0j optimalizalt szlir6je mar
korlatozza ezeket az altalaban ingyenes alkalmazasokat, mivel sok esetben rejtett malware
(mésnéven: rosszindulatu szoftver) vagy ransomware (ismertebb nevén: zsaroloprogram) kdédokat
tartalmaztak, igy veszélyeztetve a felhasznélok eszkozeit.

75



A kutatasom szerves részét képezi a kozosségi média (Social Media) jelentdségének és
hasznalati szokasainak vizsgalata is. A 15. tdblazatot ugy rendszereztem, hogy a 7 megkérdezett
Social Media feliiletet hasznalati gyakorisag szerint rendeztem, és egyidejiileg mellé irtam, hogy
a harom kiilonb6z6 csoport mennyi idot tolt el napi szinten az alkalmazas hasznalataval.
A legtobbet hasznalt online k6zosségi média feliilet — nem meglepé modon — a Facebook, amit az
altalanos iskolasok napi szinten atlagosan minimum 30 percig, de maximum 2 6ran at hasznalnak
aktivan. A kozépiskolasok atlagosan minimum 45 percig hasznaljak a Facebook-ot napi szinten,
ami jelentésen nem tér el az el6z6 korosztalytol, de a maximum, ami 4 ora érték mar sokkal
érdekesebb, foleg, ha az okait szeretnénk megtudni. Az egyetemi hallgatok atlagosan minimum 1
orat toltenek ugyanezen feliileten, maximum pedig 4 6rat. A tovabbi eredmények koziil még a
YouTube-ot szeretném kiemelni, azon beliil is a kdzépiskolasok hasznalati szokasait, amelynek
értéke kiugréan magas, miszerint, legalabb 1 orat, de legfeljebb 6 orat toltenek ugyanazon
kozosségi média feliilet hasznalataval napi szinten. Ez a szam, sajat megitélésem szerint til magas,
ha az emberi tényezdket is belekalkulaljuk az eredményekbe®.

15. tablazat: A tanulék megoszlasa a kozosségi média kategoriaju alkalmazasok hasznalatanak
gyakorisag és az alkalmazasban eltoltott idé szerint (%)

Alkalmazas Alkalmazas hasznalataval eltoltott ido (napi szinten)
Ssz. | Logé neve Altalinos iskola Kézépiskola Egyetemi hallgatok

1. ﬁ Facebook 30 perc —2 6ra 45 perc — 4 6ra 1 6ra—4 o6ra

2. YouTube 30 perc —2 6ra 1 6ra— 6 6ra 1 6ra—2 ora

3. @ Instagram 15 perc — 2 o6ra 30 perc — 3 6ra 45 perc — 3 6ra

4, i Snapchat 15 perc — 1 6ra 15 perc — 1 o6ra 15 perc — 30 perc
5. @ Pinterest 15 perc — 30 perc 15 perc — 45 perc 15 perc — 30 perc
6. u Twitter 0 perc — 30 perc 15 perc — 30 perc 0 perc — 30 perc
7. @ Google+ 15 perc — 30 perc 15 perc — 30 perc 15 perc — 30 perc

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelolheté volt!

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

Hazankban szintén elterjedt alkalmazasok az Instagram és a Snapchat, amelyek jellegében
¢és felhasznalasi funkcioikat illetden hasonld applikaciok, mégis a felhasznalasi idét tekintve
jelentds eltérés lathato, foleg a kdzépiskolasok és az egyetemistak esetében. Ennek oka, hogy az
Instagram sokkal diverzebb felhasznalast tesz lehetdvé (chat-feliilet, vided-, fényképkészités €s
megosztas, Live Streaming szolgaltatas, multi-profil hasznalat, reklamozasi lehetdségek, stb.), mig
a Snapchat foleg az €16 video- és kamerafunkciok megosztasara van kifejlesztve, a tobbi teriileten
kevésbeé fejlett, illetve egyaltalan nem rendelkezik hasonlod funkcidkkal, ebbdl adoddan pedig

% A kalkulalt szamitdsaim alapjan a kozépiskolasok jellemzOen reggel 8:00-t61 délutdn 14:00-ig vannak az
intézményekben, 6-8 orat toltenek alvassal, 1-3 orat az iskolai tantargyakra valo felkésziiléssel, a maradék
szabadidejiik jelentGs részét vagy teljes egészét pedig az online kozosségi média feliileteken vald bongészéssel toltik.
A disszertaciomnak nem része sem téma, sem kutatds szintjén, de ezek az eredmények lehetdvé teszik a késdbbiek
folyaman tovabbi elemzések elkészitését példaul a kozosségi média hasznalatanak pszichologiai tényezdire
vonatkozoan.
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kevesebb ideig koti le a fiatalabb generaciot. Megjegyezném, hogy a kutatas idépontjaban ugyan
aktualis volt a Googlet+ vizsgalata is, de azdta a Google teljesen megsziintette ennek a
szolgaltatasnak a tovabbi fejlesztését €s lizemeltetését (2011-ben indult el a szolgaltatas €s 2019.
marcius 7-tdl sziint meg a tdAmogatottsaga), mivel nem tudott felzarkozni a tobbi k6zosségi média
platform népszertiségéhez (illetve sok hibas funkcioval rendelkezett), amit az altalam kapott
eredmények is teljes mértékben aldtdmasztanak.

A kérdéivben rakérdeztem arra is, hogy szoktak-e olvasni hireket a kozosségi média
feliileteteken a diakok, €s ha igen, akkor milyen gyakran teszik ezt. Az eredményeket réviden
Osszegezve elmondhato, hogy a tanulok csak 4,5%-a az, akik mindig elolvassak a hirek jelentds
részét. Mivel ennél a kérdésnél a vizsgalt csoportok kdzott nem volt jelentds kiillonbség, ezért az
eredményeket nem elemzem kiilon. Osszességében elmondhatd, hogy a legtdbben hireket
szeretnek olvasni (64,9%) a kozosségi média feliileteken, de csak olyanokat, ami érdekli 6ket,
illetve 24,2% az, aki csak ritkédn olvas ilyen feliileten, tovabbi 6,4% pedig az, akik csak hiteles
forrasbol vagy hirportalrol tdjékozddnak.

Ehhez kapcsolodoan a kovetkezd kérdés az volt, hogy ha mar olvasnak, akkor a kézosségi
média feliileteken milyen témaban t4jékozodnak leginkabb. A kérdésre maximum hdrom valasz
volt megjeldlhetd, de az elére felsoroltakon kiviil, maguk is beirhattak tovabbi kategoridkat (pl.
KPOP, tanc, Forma 1, gazdasagi hirek, vicces videok stb. - Id. 25. abra).

25. abra: A tanuldk hirolvasasi szokasainak megoszlasa a kozosségi média feliiletein (%)
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Megjegyzés: Tobb vdlasz is megjelélhetd volt!

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020
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A disszertacio szempontjabol fontos téma, a természet- és kornyezetvédelemre vonatkozo
hirek, ami csak a diakok 8,4%-at érdekli. Az eddigi eredmények alapjan megallapithato, hogy a
tanulok Osszességében kornyezettudatosnak itélik meg magukat, prébalnak tobb dologban is
hozzajarulni a kornyezetvédelemhez (kiilondsen az altalanos iskolds didkokra igaz ez), mégis
onmaguktdl csak nagyon kevesen tdjékozoédnak ebben a téméban, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy az ismeretiik tobbségre az oktatasi intézményekben, a tantargyi orak keretein beliil tesznek
szert. Véleményem szerint a hirolvasdsi szokasok életkortol fliggden kiillonbozhetnek, igy a
tanulok kiilonboz6 forrasokbol szamos kategdria szerint tajékozodnak. A kornyezetvédelem
témakore (€s ehhez kapcsoloddan a fenntarthatdésag, a megujuld energidk, a kornyezettel
kapcsolatos egyéb szemléletmodra hatd valtozasok stb.) a bonyolultabb hirtémak kozé sorolhato,
foleg ha — egyénenként vizsgalva a tanulokat — késOn keriiltek kapcsolatba ezzel a témaval
(kozépiskola 11-12. osztalyban, vagy egyetemi éveik alatt). Ezért mindenképpen sziikségesnek
tartottam statisztikai moddszerrel is megvizsgalni, hogy milyen Osszefiiggés van a tanulok
osztalyszama és a hirolvasasi szokasaik kozott a kdrnyezetvédelemi szempontokra vonatkozoan.
Az eredmény érdekesnek bizonyult, mivel — nem vart modon — semmilyen statisztikailag
igazolhato szignifikans kapcsolat nincs (¥2=74,346; df=25; p=0,216; Cramer’sV=0,067). Ez azt
jelenti, hogy osztalytol (és életkort6l) fiiggetleniil minden vizsgalt csoportra nagyjabol hasonlo
hirolvasasi szokésok jellemzok.

Az alacsony érdeklddést a didkok azzal indokoltak, hogy alapvetden érdekelné dket a zold-
¢s megujuld energiaval kapcsolatos cikkek, de ugy latjak, hogy a médidnak nem ez a legfébb
prioritasa, illetve a SEO rendszer miatt is (ami a felhasznald keresési szokasait vizsgalja
kulcsszavak vagy mondatok alapjan, és aszerint jeleniti meg a hireket) nehezebben elérhetéek ezek
atémak. A legolvasottabb hirek kozott szerepelnek az informatikaval (27,5%), az online és konzol
jatékokkal (33,1%), a divattal (44,1%) és a sporttal (53,5%) kapcsolatos hirek, illetve a napi hirek
(38,8%), amit jellemzéen a kozdsségi média platformok felhasznald szerint kiilon-kiilon
kategorizalva jelenitenek meg, igy ezeket nehezebb osztilyozni vagy mérni. Szamomra nem
meglepd modon mind a harom vizsgalt csoport esetében a leggyakrabban olvasott kategoria a
filmek és zenékre vonatkozo hirek (63,4%), ezzel ellentétben inkabb meglepd, hogy mar nagyon
fiatal korban is érdeklédnek a politikai hirek irant (21,3%, amelybdl 5% az altalanos iskolasok és
8,2% a kozépiskolas didkok), ami megint csak jo alapja lehet egy kdvetkezd pszichologiai
aspektusbol megkdzelithetd vizsgalatnak.

A hirek témakorénél maradva sziikségesnek tartottam megkérdezni, hogy kiilon csak a
kornyezetvédelemmel, megujuld energiaval kapcsolatos hirekkel szoktak-e taldlkozni a kozosségi
portalokon, illetve, hogy el szoktak-e ezeket olvasni. Az eredmények alapjan (26. abra) a
megkérdezett didkok 56,6%-a (amelybdl az altalanos iskolasok 24,2%-at, a kozépiskolasok
19,8%-at és az egyetemistak 12,6%-at teszik ki) egyaltalan nem szokott ilyen témaju hirekkel
talalkozni. A tovabbi 43,4%-uk (amelybdl az altalanos iskolasok 8,6%-at, a kozépiskolasok
28,1%-at ¢s az egyetemistak 6,7%-at teszik ki), akik szoktak ilyen jellegii hirekkel talalkozni, azok
koziil 23,4%-uk el is olvassak ezeket, 66,8% csak részleteket olvas el beldle, mikdzben a maradék
9,8% nem tartja fontosnak, ezért tobbnyire nem is nyitja meg magat a linket sem. Erdekes
eredménynek tekinthetd, hogy annak ellenére, hogy a didkok 43,4%-a taldlkozik
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kornyezettudatossaggal és megujuld energiaval kapcsolatos hirekkel, csak 23,4%-uk az, akik
teljesen el is olvassa ezeket a cikkeket, ami arra mutat rd, hogy nem tulajdonitanak elég nagy
jelentdséget az ezzel kapcsolatos cikkeknek vagy a forrasnak, ahonnan a cikk szdrmazik.

26. abra: A tanulok hozzaallasanak megoszlasa a kornyezettudatossaggal kapcsolatos hirekhez a
kozosségi média feliileteken (%0)

Talalkozott-e mar vele?

Elolvassa-e ezeket?
. 9,8%

23,4%
43,4%

66,8%

_ = Igen, végig olvasom.

= Csak részleteket olvasok el.

= Nem talilkoztam. = Igen, talalkoztam. N it Stk

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020 n'=1572  n’=682

Erdekes eredmény a megujuld energiaval foglalkozé csoportokban vald részvétel aranya a
kozosségi média feliileteken — amennyiben lehetéség van ilyenre az adott oldalakon. A
megkérdezett 1572 didk kozil 95,2% nem tagja semmi olyan csoportnak, aminek témai kdzott
szerepel a kornyezetvédelem, fenntarthatésadg, kornyezettudatossag vagy a zold- és megujulod
energia. A téma szempontjabol nem tul 6romteli, hogy csak 4,8% az, akit komolyabban is érdekel
ez a téma. Napjaink egyik legnagyobb kihivésa a globalis klimavédelem tényezdinek, valamint a
fenntarthatosag stabilitdsanak helyreéllitasa, ami — a kérd6iv eredményei alapjan — nem tulsdgosan
érdekli a fiatalabb generaciot. Ugyanakkor arnyalja az eredményeket, hogy a szobeli kozlések
alapjan tobben is voltak olyanok, akiket — bar nem tagjai ilyen csoportoknak — nagyon is érdekel
a kornyezettudatossaggal kapcsolatos témakor. Ez remek lehetdséget nyujt tovabbi kutatasi
témakhoz.

Az online kommunikacids témakor egyik legnagyobb és legérdekesebb szegmense az online
csevegdk jelenléte és hasznalatanak modszerei. Mivel a disszertaciom jelentés része foglalkozik
ezzel a témaval, igy a didkoknak szant kérdéivemben is fontos szerepet tulajdonitottam annak,
hogy megvizsgéaljam, melyik csevegdket hasznaljak jelenleg legszivesebben és milyen tényezok
alapjan kategorizalnak a legkedveltebbektdl egészen a rossznak titulalt cseveg6 alkalmazasokig.

A kérddivemben a jelenlegi top tiz — ugynevezett trending — elére meghatarozott csevegd
alkalmazas variaciot soroltam fel, de ezeken kiviil még a didkok is irhattak tovabbiakat, amit
szivesen hasznalnak.
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Osszességében arra voltam kivancsi, melyik harom csevegd alkalmazast hasznaljik a
leginkabb. A kapott eredmények azt mutatjak (27. abra), hogy a megkérdezett diakok 65%-a
hasznalja a Facebook Messengert a legtobbet, tovabbi 6,2% a masodik legtobbet hasznalt
alkalmazasként tartja szamon, illetve 4,5% a harmadik legtobbet hasznaltként. Hasonl6 logikéaval
felépitve az Instagram esetében, amely az Gsszesitett eredményeket figyelembe véve a masodik
leggyakrabban hasznalt alkalmazas (35% szerint), illetve 9%-uk jel6lte meg els6 helyezésként és
tovabbi 11% harmadik helyezésként. A dobogd harmadik helyét egy viszonylag 0j alkalmazas
(2017 majusaban valt elérhetdvé az elsé verzidja) a Snapchat szerezte meg, amit a diakok 24%-a
hasznal, mint harmadik legkedveltebb alkalmazast, a Facebook Messenger és az Instagram utan.
Erdemes még szot ejteni a Viber és a Skype alkalmazasokrol, amelyek hasonldan a gyakran
hasznalt alkalmazasok kozott szerepelnek, de tjabban mindkettd esetében megjelentek a
Freemium® szemléletmédu mikro-tranzakcids értékesitések, amit a fiatalabb generacié sok
esetben ellenszenvesnek tart, igy inkabb mas alternativ alkalmazasokat toltenek le és hasznalnak
a mindennapokban. A Twitter, WhatsApp, Hangouts népszertisége nem csak a vizsgalt jarasban
€16 fiatalok esetében alacsony, de orszagos szinten sem annyira kedvelt alkalmazasok, mint a mar
fentebb bemutatott tarsaik. Ennek egyik oka a limitalt hazai hozzaférhetdség egyes funkciokhoz
(Hangouts és WhatsApp egyes funkcidkat korlatoz némely EU régioban), ami miatt a fiatalok nem
szivesen hasznaljdk ezeket az applikaciokat. Kiilfoldon — példaul Olaszorszagban,
Németorszagban szivesebben hasznaljak a WhatsAppot a Viber helyett, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban pedig a Twitter az egyik leghasznaltabb Social Media feliilet még a sztarok, modellek,
hirességek korében is. A Line és Wechat eredetiiket illetden koreai csevegd alkalmazasok, igy
valamelyest érthetd, hogy miért keriiltek a sor végére. Hazai, illetve jaras viszonylatban leginkabb
a gamerek és e-sport rajongok hasznaljak a hatékony LIVE streaming funkciok miatt.

27. abra: A tanulok leggyakrabban hasznalt internetes csevego alkalmazasai az elsé harom helyezés
kategorizalasa szerint (%)

Wechat
Line
Hangouts
WhatsApp
Egyéb
Twitter
Skype
Viber
Snapchat 24%
Instagram 35%
Facebook Messenger 65%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
1. helyezés 2. helyezés 3. helyezés alapjan

Megjegyzés: Tobb vdlasz is megjelolhetd volt!

Forrads: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

% Free+Premium hibrid alkalmazas, amely ingyen letdlthetd és telepithetd, de az alkalmazason beliil mikro-
tranzakcios értékesitésekkel értheték el egyes funkciok vagy eszkdzok. 2019. januar 01-jétdl engedélyezték az
Aruhazak (Google, 10S) a fejlesztoknek nem csak az egyszeri fizetds, de a havi eléfizetéses rendszer hasznalatat is.
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A kovetkez6 kérdésem mar a konkrét jovébeni célom alapkovét vezeti fel — egy
kornyezetvédelemmel, fenntarthatosaggal és megujuld energiaval kapcsolatos applikacid
fejlesztése és alkalmazasa — amelyben arra voltam kivancsi, hogy a diakok talalkoztak-e¢ mar
kornyezetvédelemmel, megujuld energidval kapcsolatos alkalmazassal. Az eredmények szerint
(28. abra) a diakok 10,4%-a az, aki nem csak talalkozott vele, de rendszeresen hasznalja is.
Tovabbi 27,1%-uk mar talalkozott vele valamilyen formaban — esetleg ki is probalta — de nem
hasznalja. A didkok jelentds része (62,5%) sosem taldlkozott még ilyen téméval foglalkozo
alkalmazassal, amibdl adoddan valdszintisithetd, hogy még csak keresés szintjén sem érdekelte
ilyen jellegii applikacio. Gazdasagi és szolgaltatasmenedzsment szempontbol megkozelitve ezt a
kérdést, jelentds potencial van egy ilyen alkalmazasban, amennyiben megfelelden strukturalt a
szerkezete, a felépitése €s az informacidtartalma, valamint szamos — ha nem az 6Sszes — operacios
rendszerre letdlthetd, ami tovabb noveli az alkalmazas sikerességének tényezoéit. A legfobb
szempont tehat, hogy ugy kell felépiteni, reklamozni és testre szabni az alkalmazast, hogy ki
lehessen aknazni a 62,5%-ban rejlé lehetdségeket is.

28. abra: A tanulok megoszlasa, aszerint, hogy talalkoztak-e mar kornyezetvédelemmel, megijul6
energiaval foglalkozé alkalmazassal (%)

10,4%

Igen, hasznalja is.

27,1%
62.5% Igen, de nem hasznalja.

Nem.

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

Arra 1s kivancsi voltam a kutatas soran, hogy ha késziilne csak ilyen témaval foglalkozo
hiralkalmazas, akkor személy szerint, hogyan viszonyulnanak hozza. Ez mindenképpen Iényeges
szempont, hiszen, ha nem kell6 mértékben tudjuk felhivni a figyelmiiket az alkalmazasra és annak
értékeire (pl. informéacio szintjén) akkor nem csak az applikécio fejlesztésére szant finanszirozasi
Osszeg vész karba, hanem a hozzaallasuk is rossz iranyba fog megvaltozni magaval a témaval
kapcsolatban is, ami még tobb kart okozna (pl. bizalomvesztés).

21,9%-4t a didkoknak alapvet6en is érdekli ez a téma (29. abra), illetve tovabbi 59,7%-uk a
tématol teszi fliggdveé, hogy letdltené vagy hasznalna-e az applikaciot. Szamolni kell a diakok
fennmarado 18,4% részével is, akiket ugyan nem érdekelné elsére az ilyen jellegili alkalmazas, de
mas aspektusbol megkozelitve dket is meg lehetne gydzni ennek fontossagarol — példaul, ha
hasznaljuk az alkalmazas-kapcsolodas lehet6ségét, aminek segitségével egy masik, szamukra
érdekes, kedvelt és gyakran hasznalt alkalmazasban megjelentetem a sajat alkalmazasom, akkor a
masik feliilet valamilyen jutalmazési rendszerbe sorolja letoltés és hasznalat utan. Ezért is volt
fontos megvizsgalnom a csevegd alkalmazasokat is (Id. 27. abra), amelyek az egyik legjobban

hasznalhat6 applikaciok ilyen taktikai 1épések bevetése esetén.
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29. abra: A tanul6k megoszliasa a megiijulé energiaval foglalkozo hiralkalmazas letoltésére és
hasznalatara vonatkozoan (%)

18,4% 21,9%

= [gen, érdekelné.

= Tématol figg.

Nem érdekelné.

59,7%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Az eldzé gondolatmenetet folytatva, a didkok véleményére is kivancsi voltam, hogy
szerintiik ezeknek az alkalmazasoknak a hasznalatat megfeleld reklamokkal lehetséges lenne-e
0sztondzni a fiatalok korében a megujuld energia és a kornyezettudatossag témakdorokben.
A didkok 12,2%-a gondolja tgy (30. abra), hogy a reklamok elég hatékonyak, ezért jol lehetne
hasznalni ilyen célra. Hasonl6 véleménye van a didkok 17%-anak, akik szerint szintén hatékony,
de csak kisebb mértékben lehetne Osztondzni vele a felhasznalokat és a diakokat. JelentGs
hanyaduk, mintegy 54,6% gondolja ugy, hogy megfeleléen tudnd 0sztondzni, de csak ha
valamilyen jutalmazasi rendszer is be van épitve a reklamozasi funkcidkhoz, mint szolgaltatas.
Vannak olyanok is, akik még ennek ellenére sem néznék meg, mivel nem szeretik a reklamokat,
ezért a jutalmazasi rendszer sem 0sztonozné Oket eléggé (11,4%), illetve van tovabbi 4,7%, aki
nem tudja megitélni, hogy a reklamok 0sztonzé erejére vonatkozo szempontok elég meggy6zok-e
ahhoz, hogy a fiatal generacio elkezdje hasznalni a megujuld energiara és kornyezettudatossag

témakorére vonatkozo alkalmazasokat.

30. abra: A tanulék véleményének megoszlasa az alkalmazasokban hasznalt reklimok 6sztonz6
erejére vonatkozéan (%)

47% 1220

11,4%
= Jgen, nagyon jol lehetne.
17,0% = Igen, valamennyire lehetne.
Igen, de csak ha jutalmaz is a rendszer.
Nem, mivel soha nem nézi meg a reklamokat.
Nem tudja megitélni.
54,6%

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

Erdekelt, hogy a tanulok szerint a média kell6 mértékben foglalkozik-e a kornyezetvédelem
kérdésével. A kapott eredmények (31. abra) alapjan kideriil, hogy minddssze a megkérdezettek
10,5%-a gondolja igy, hogy kell6 mértékben foglalkozik vele, igy nem sziikséges novelni az ezzel
kapcsolatos hireket, informaciokat. Az egyik legoromtelibb eredmény szamomra, hogy 74,2% tigy
gondolja, sokkal jobban oda kellene figyelni arra, hogy tobb kornyezetvédelemmel kapcsolatos
hir legyen a médiaban. Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy a didkokat €s az egyetemistakat érdekli
ez a téma, ¢és szivesen hallgatnanak tobb informaciot errdl.
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31. abra: A tanulék hozzaaillasa, hogy a média kell6 mértékben foglalkozik-e a
kornyezetvédelem kérdésével (%)
10,5%

15,3%

= Igen, kellé6 mértékben.

= Nem, jobban oda kellene figyelni ra.

= Nem érdekli a téma.

74,2%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A diakoknak szant kérd6iv megujuld energiaval kapcsolatos utolso kérdése arra vonatkozott,
hogy otthon jelenleg hasznalnak-e, illetve terveznek-e késébb valamilyen jellegli megujuld
energiaforrasra vonatkozé beruhazast (pl. napelem, napkollektor, hdszivattyu, sz¢élturbina, stb.) és
ha igen, akkor milyen fajtat. Nagyjabol 10% az, aki hasznal, tobbnyire napelemeket, aminek
értékkategoriaja nagyjabol 350 ezer Ft és 3 millio Ft kozé esik (32. abra). A masodik csoportba
tartoznak (32,9%), akik jelenleg nem hasznalnak, de a jovoben terveznek valamilyen ezzel
kapcsolatos beruhazast, szintén napaenergia modulok telepitésére vonatkozdan — palyazatos vagy
maganszemély formaban. A harmadik csoport (57,4%) nem hasznal most sem megajuld
energiaforrast otthon és a késébbiek folyaman sem tervez erre vonatkozo6 beruhazast. A diakokkal
allami vagy helyi Onkormanyzat szintjén kezelt palyazat, ami Iehetové tenné, hogy
megpalyazzanak megujulo energia telepitésére vonatkozo tendereket.

32. abra: A tanulék megoszlasa aszerint, hogy otthon hasznilnak-e valamilyen megijulé
energiaforrast (%)

9,7%

= Igen, hasznal.

32,9% = Nem, de a késObbiekben tervezi.

57,4%

= Nem, és késObb sem tervezi.

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

A tanulok kornyezettudatos szemléletmodjanak kialakitasahoz az Onkormanyzati
intézmények is szerves részeét képezik, ezért a kovetkezo alfejezetben a helyi 6nkorméanyzatokra
vonatkoz6 primer kutatasi eredményeket mutatom be részletesebben.
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4.2. Az onkormanyzati kutatas eredményei

A helyi 6nkormanyzatok is egyre jobban ki kell vegyék a szerepiiket a megjuld energiara
vonatkozo fejlesztések elémozditasaban, akar mint egyfajta példa a helyi lakosok szamara. gy a
primer kutatasom egyik f0 célja, hogy a jarasban taldlhatd Osszes onkormanyzat hozzaallasat
megvizsgaljam erre vonatkozdan.

Az onkormdnyzatok szdmara készitett kérddiv 23 kérdésbol all, amelynek elsd része a
megujuld energiaforrasok hasznalatanak formaira, azok forrasainak kivitelezésére, az ezzel
kapcsolatosa beruhdzasok és palyazatok mértékére kérdez rd, illetve a kérddiv masodik részében
kitértem a talaj- és vizmindségre, a szelektiv hulladékgyiijtés modszereire, a levegd mindségére
fiitési idoszakban, a helyi szintli kornyezetvédelem ¢és megajuld energiak tamogatdsanak
hozzaallaséara, valamint, hogy az 6nkormanyzatok hasznaljak-e az online kommunikacidban és a
kozosségi médiaban rejlé lehetdségeket a lakossaggal valdé kommunikéciora. Minden kérddiv
személyesen lett kitoltetve, amelyek eredményeit szobeli megkérdezések formajaban egészitettem
ki, igy ezek a személyes kitoltések egyfajta interji modszerként is értelmezhetdk. A telepiiléseket
tekintve a jarasban talalhaté mind a 25 telepiilés hozzajarult a kérddiv kitoltéséhez, igy a primer
kutatadsom ezen része teljes mértékben reprezentativnak tekinthetd. A 25 vizsgalt telepiilésbol kettd
(8%) varos, huszonharom (92%) pedig falu. A jarasban tobb falu is 6sszevont onkormanyzattal
rendelkezik, amelyek esetében annyi kérddivet toltottem ki, ahany falu tartozik az adott
onkormanyzathoz. Igy, ezen metodika szerint a vizsgalt telepiilések 56%-a rendelkezik 6nalld
onkormanyzattal, 44% pedig nem rendelkezik (tovabbi részletes felosztasban lasd: Anyag és
Modszertan).

Az dnkormanyzatoknak szant felméréshez tartozé elsé kérdés esetében arra voltam kivancsi,
hogy az 6nkormanyzatok vagy az 6nkormanyzatok altal fenntartott intézmények koziil hasznaljak-
e valamelyik megujuld energiaforrast az altalam felsoroltak koziil, és ha igen, akkor melyik
fajtajat, illetve, hogy hol. A 25 megkérdezett onkormanyzat esetében a 16. tablazatban jeldlt harom

energiaforrast hasznaljak, a legtobbet a biomassza és a napenergiara vonatkozoan.

16. tablazat: A kutatasban részt vett helyi 6nkormanyzatok altal hasznalt megajulo
energiaforrasok megoszlasa felhasznalas helye szerint

Energiaforras fajtaja Felhasznalas helye
- Onkormanyzati épiiletek - 6vodak
- polgarmesteri hivatalok - kastély
Biomassza - egészséghazak - orvosi rendeldk
- tornatermek (beépitett fiités) - altalanos- és kozépiskolak
- integralt kdzosségi terek - szolgaltatoi terek

- szennyviztisztito telep

Biogdz - uszoda épiiletek
- napelemek az 6vodak és dltalanos iskolak épiiletein
Nap - napelemek és napkollektorok az Onkormanyzati épiileteken vizmelegités

céljabol

=>» 6t 6nkormanyzat, akik nem hasznalnak semmilyen megtijulo energia-

Nem hasznal forrast

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelolhetd volt!
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020
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A lehetséges valaszok kozt szerepelt a geotermikus, a viz és a szélenergia is, de a primer
kutatas idépontjaban ezek koziil egyiket sem hasznaltak az érintett onkormanyzatok. Lényegesnek
tartom megemliteni, hogy a személyes beszélgetések altal kapott informacid soran tobben is
kiemelték, hogy a legnagyobb hatékonysaggal a nap (fleg a szolaris panelek) altal nyert energia
az, ami felhasznalhato, ezt kdvetden pedig a biomassza. Ennek egyik okaként kiemelték a falvak
elhelyezkedését, mivel a Matra-hegységhez kozel helyezkednek el, igy a tengerszint feletti
magassag miatti eldnydk jobban érvényesithetdvé valnak, és a napsiitéses orak szama is megfeleld.
A kapott eredmények tovabba ravilagitanak, hogy a biomassza leginkabb Onkormdanyzati
¢épiiletekben, polgarmesteri hivatalokban, egészséghazakban, 6vodakban, iskoldkban, integralt
kozosségi- €és szolgaltatdi terekben, valamint orvosi rendel6kben hasznélatos, de egy esetben
kastélyban is (Nagyréde). A 25 megkérdezett onkormanyzatok 20%-a nem hasznal semmilyen
megujuld energiaforrdst, aminek okaira a késébbiek soran fogok kitérni.

Vizsgaltam, hogy ezeket a fejlesztéseket és beruhazéasokat, milyen forrdsbol valositottak
meg az Onkormanyzatok. A nyitott kérdés jellegébdl adodoan a valaszadok tobbféle palyazati
forrast megadhattak. Fentebb mar emlitésre kertilt, hogy a megujul6 energiara vonatkozo palyazati
beruhazasok esetében 20 Oonkormanyzat vett részt, igy a 33. abran csak ezen onkormanyzatok
megoszlasa lathat6. A kapott eredmények alapjan a 20 onkorményzat dsszesen 35 megujuld
energiara vonatkozd beruhdzast valdsitott meg, amelyek a kovetkezOk szerint lettek

kategorizalva®’:

1. Eurdpai Unids palyazati forras (23%) —> 8 helyi dnkormanyzat esetében

2. KEHOP palyazati forras (14%) - 5 helyi 6nkormanyzat esetében
3. TOP palyazati forras (9%) = 3 helyi 6nkormanyzat esetében
4. Hazai pélyazati forras (34%) - 12 helyi 6nkormanyzat esetében
5. Sajat dnkormanyzati forras (20%) —> 7 helyi 6nkormanyzat esetében

A megtjuld energiara vonatkozo fejlesztések, beruhazasok jelentés mértékben (34% - Id.
33. abra) valamilyen hazai palyazati forrasbol (példaul Széchenyi 2020) valosultak meg, atlagosan
70-90%-o0s tamogatasi szinttel, amely esetben a maradék 10-30%-ot az 6nkormanyzatoknak sajat
forrasbol kellett fedezniiik. Amennyiben nem sikeriil a palyazatban leirtakat megfeleléen
teljesiteni az elbiralasi folyamat soran — nem csak, hogy vissza kell fizetni a palydzati 6sszeget, de
ezen feliili blintetésre is szamithat az 6nkormanyzat.

Az Eurdpai Unios forras volt a masodik legtobbet igénybe vett palyazati forrds, mintegy
23%-ban, amely tobb esetben is, példaul Matraszentimre és Nagyréde telepiiléseken, 100%-0S
palyazati tamogatast tett lehet6vé. Ez az egyéb koltségeket is — mint példaul szakemberek
megkeresése, ajanlatkérés, az érintett épiiletek allapotanak felmérése, a napelemek telepitése,
karbantartésa, a kotelezd periodikus vagy garancialis problémak kezelése, stb. — teljes mértékben
fedezte. A finanszirozasi formak esetében, az Osszes palydzat 20%-at tették ki a sajat
onkormanyzati forrasok, leginkabb a biomassza €s a fiitéstechnologia korszertisitésére vonatkozo
fejlesztések tekintetében. Kombinalt palyazati forrasok alkalmazasa is eléfordult, példaul Markaz
(TOP 3.2.1-16+ sajat onkormanyzati forras hasznalata) Gyongyos (EU+ KEHOP+ hazai

37 Forras: http://unios-palyazatok.gkf.hu/
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palyazatok + sajat onkormanyzati forrasok) és Vamosgyork (EU + KEHOP + sajat onkormanyzati
forras) esetében, ahol vagy egymasra €piild, némely esetben pedig egymast kiegészitd megajuld

energiara vonatkozo palyazatokat tudtak megvalositani.

33. abra: A megkérdezett helyi 6nkormanyzatok altal igénybe vett palyazati forrasok
megoszlasa (%)

40%
350 34%
30%
25% 23%
20%
20%
15% 14%
10% 9%
0%
Eurdpai Unids KEHOP TOP palyazati Hazai palyazati Sajat
palyazati forras palyazati forras forras forras onkormanyzati

forras

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A primer kutatds kovetkezd kérdése a beruhdzas megtériilésére vonatkozott, amely éves
megtakaritas szintjén volt meghatarozva. A 34. dbran lathatd megoszlds eredményeiben 20
onkormanyzat volt érintett. Az onkormanyzatok 5%-anak allitasa szerint nagyjabol kevesebb,
mint 2 év kell ahhoz, hogy megtériiljon a beruhazas. A megkérdezett helyi dnkormanyzatok 20%-
a gondolja ugy, hogy nagyjabol 2-3 év alatt megtériil a fejlesztésekbe invesztalt 6sszeg, amely a
biomassza és biogaz esetében mar valosagosabb adatnak tekinthetd, illetve napenergia esetén, ha
nagyon hatékony. A legtobb dnkormanyzat, mintegy 35% gy itéli meg, hogy nagyjabol 4-5 év
alatt tériil meg a beruhazasra szant 6sszeg, amely a napenergiara vonatkozéan mar kozelebb all a
valodi iddtartamhoz®, de ahhoz, hogy ez valoban megtorténjen, kimagaslo mennyiségii napsiitéses
oraszamra van szilikség, és a termelt dram megfeleld taroldsanak modjara. Utobbira két lehetséges
modszer létezik: az egyik, az aram visszataplaldsa a halozatba, amely eldnye, hogy nem
kornyezetszennyezd, mivel valaki més felhaszndlja a halézaton a napelemek altal termelt
zOldenergiat, de hatranya, hogy ha a rendszer és az ¢érintett épiilet/ingatlan a kozponti
villamoshalozattol fiiggetlen (mert nincs kiépitve), akkor energiataroldst érinté problémak
jelentkezhetnek. Az altalam vizsgélt megujuld energidt hasznéldé dnkormanyzatok 85%-a ezt a
modszert hasznalja.

A masodik mddszer a szigetiizemil tarolo-rendszer, aminek legnagyobb eldnye, hogy
akkumulatorok segitségével teljes mértékben fliggetleniteni tudjak magukat az onkormanyzatok a
kozlizemi halozattdl (annak dijat is beleértve), és a hdlozat-kimaradasi zavaroktol. Hatranya, hogy

% A napelemek atlagos élettartama 8-12 év, amely optimalis esetben kitermeli a beruhdzasra szant osszeget —
ebbe nem szamitando bele a viszontagsagos iddjaras okozta (pl. jégesd) vagy mas emberi tényezé miatt torténd
rongalodas (pl. nem megfelelé telepités, hibas kialakitas), amely torzitja a napelemek élettartamara vonatkozo
statisztikai adatokat.
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az akkumulatorokat nagyjabol 5-10 évente (kapacitas és tipustdl fiiggden) sziikséges cserélni,
illetve, a beépitett napelem-teljesitményt nem elég 85-90%-os teljesitményre elétervezni (ezért a
legtobb esetben tobbszordsen is til kell kalibralni, hogy az évszakok kozotti fogyasztas-termelés
kiilonbozdségei kitermelddjenek). Az altalam vizsgalt helyi dnkormanyzatok 15%-a hasznalja ezt
a modszert, azok koziil, amelyek napenergiat hasznalnak. Az dnkormanyzatok 25%-a vélekedik
ugy, hogy tobb, mint 5 év sziikséges a beruhazasi koltségek megtériilésére, és vannak olyan
onkormanyzatok is (15%), akik mar a palyazatok igénybevételekor tudtak, hogy sosem fog
megtériilni a beruhazasuk, de mégis megvaldsitottak, mivel a palydzatokban eldirt kritériumok
kozott nem, vagy részben szerepeltek megtériilésre vonatkozo6 pontok, igy mindenképpen megérte

ez a fajta fejlesztés.

34. abra: A palyazati beruhazasok atlagos megtériilésének idétartama (%)

15% 2%0

20% kevesebb, mint 2 év

nagyjabol 2-3 év

nagyjabol 4-5 év
25% tobb, mint 5 év

= soha nem tériil meg
35%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Ehhez kapcsolodoan érdemes a szobeli interjuk alapjan megemliteni, hogy a kisebb
falvaknak sokkal nehezebb megtijul6 energiara vonatkozé tenderekre és fejlesztésekre palyazniuk,
mivel szamos olyan kdvetelmény van eldirva, amelyet nem tudnak teljesiteni (pl. onkormanyzati
épiiletek allapota, nem megfeleld strukturalis szerkezet miatti telepités problémak, nkormanyzati
onrész hianya, stb.). Ezt jol mutatja az is, hogy a jarasban talalhat6 25 telepiilés koziil 5 semmilyen
ezzel kapcsolatos palydzatban nem tudott részt venni a kutatdsom idépontjaig bezardlag. Tovabbi
problémaként emlitették a szakemberek hidnyéat, és az emiatt kialakuld varakozasi 1d6t, mivel sok
esetben a tenderek, csak a Kkiépitésre vonatkozd koltségeket fedezik, a késObbi iddszakos
karbantartasok és az ezekkel jaro egyéb koltségeket, valamint a szakemberek munkadijat/bérezését
viszont nem.

A kovetkezd kérdés a palyazati beruhazasok atlagos Osszegét vizsgalja, amelynek
megoszlasa a 35. abrén lathato. A kérdés hat kategoria szerint lett meghatdrozva, amelybdl 6t
vonatkozik valamilyen Gsszegre, a hatodik opcid pedig a ,,nem tervez beruhazast”, de ez nem
relevans az abra esetében.

Az 4bra alapjan megallapithatd, hogy a kutatas soran megkérdezett onkormanyzatok 40%-a
esetében 10 millid Ft-nal kevesebb volt a beruhazids mértéke, amely 8 Onkormanyzatot érint.
Valamelyest nagyobb beruhazas volt az dnkormanyzatok 30%-a esetében, amely 10 millié Ft és
25 milliot Ft kozotti beruhazasi 0sszeget jelentett. 15% esetében 25,01 millio Ft és 50 millio Ft
kozott volt, tovabbi 10% esetében pedig mar relativ magasnak szamito osszeg, 50,01 milli6 Ft és
100 milli6 Ft k6zotti 0sszeg volt a beruhdzasok és fejlesztések mértéke.
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35. abra: A beruhazasok atlagos dsszegének megoszlasa a vizsgalt onkormanyzatok esetében (%)

50%
40%

40%
30%
30%
20% 15%
10%
10% . 5%
ot [ ] —

10 milli6 Ft-nal 10 millio Ft-25 25,01 millié Ft - 50 50,01 millio Ft - 100 milli6é Ft-nal
kevesebb millié Ft kozott millio Ft kozott 100 millio Ft kozott tobb

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Csak egyetlen onkormanyzat volt, amely meghaladta a 100 milli6 Ft-os beruhazasi
Osszegkeret Osszesitett értékét. Tobb esetben emlitésre kertiltek a kérdéssel kapcsolatos problémak
tényez0i, amely kiemelten a sajat pénziigyi forrdsok hidnyéat emelte ki. Tovabbi felmeriild
problémaként megemlitették még a kozbeszerzéssel kapcsolatos finanszirozdsi problémakat
(6nerd hianya); a mar el6zéekben megemlitett szakemberek és feliigyeleti szervek hianyat (pl. nem
lehet energiatermeld, vagy csak bizonyos kritériumok teljesitése esetén lehet az); a mar telepitett
napelemek esetében nincs szakember, aki rendszeresen ellendrizni tudna; a palyazat sordn
felmeriil6 elszamolasi nehézségeket, utdlagos fedezethianyokat; a mar telepitett eszk6zok, panelek
meghibasodasanak megfeleld koriilmények kozti javitasa, cseréje sok esetben csak részben vagy
egyaltalan nem lehetséges; altalanossagban jellemzd a nagyon hosszu €s koriilményes ligymenet,
amely sok esetben hetek, honapok, drasztikusabb esetben akar 1 év is lehet; illetve, a fenntartasi
1d6 alatt az onkormanyzatok évente kotelesek elszdmolni az irdnyitohatdsag felé, amely rengeteg
plusz adminisztracios feladattal jar.

A kovetkezd két kérdést logikusabbnak itéltem meg, ha egytitt abrazolva mutatom be, mivel
erosen kapcsolddnak egymashoz, és ebben az esetben mar mind a 25 dnkormanyzat érintett volt.
A kérdés arra vonatkozott, hogy a jovoben terveznek-e valamilyen megujulé energiara vonatkozo
beruhazast az dnkormanyzatok, és ha igen, akkor milyen jellegii beruhazast.

A kérddivben eredetileg négy sajat energiaforras tipust hatdroztam meg, de a kapott
eredmények alapjan 6tre modositottam (17. tablazat), mivel tobb Onkormanyzat esetében is
tervben vannak LED-es technologiaval kapcsolatos beruhazasok. Minden energiaforras tipushoz
tarsitottam a hozza tartozo beruhdzéasok atlagosan tervezett mértékét, illetve a felhasznalas helyeit.
Bar a kérdéivben kitértem a szélenergiaval kapcsolatos beruhazasokra, de az eredmények szerint
egy onkormanyzat esetében sincs tervezet ezzel kapcsolatos beruhdzasra vagy fejlesztése, ezért
ezt a csoportot kizartam. A legnagyobb és egyben legtobb helyen tervezett beruhdzas —
energiaforras tipus szerint — a napelemek és napkollektorok telepitésével kapcsolatos
fejlesztésekre vonatkozik, atlagosan 2 millio Ft és 75 millio Ft kozott (2-7 millio Ft
Gyongyostarjan, Palosvorosmart; 8-30 millio Ft Gyongydsoroszi, Matraszentimre; 31-75 millio Ft
Gyongyds, Vamosgyork, Visonta), felhaszndlasuk helye szerint leginkdbb daltalanos- ¢és
kozépiskolakban (pl. melléképiiletek oldalan vagy tetején, tornaterem tetején, hatsé udvaron kiilon
kialakitott részen), Onkormdanyzati ¢és orvosi rendeldk épiiletein, valamint egészség- ¢és

kultarhazakon.
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17. tablazat: A jovébeni megijulé energiara vonatkozo6 beruhazasok mértéke és helye a
megkérdezett onkormanyzatok esetében

Energiaforras tipusa

Beruhazas mértéke

Felhasznalas helye

Hészigetelés; bojler, ablak
és ajtocserével kapcsolatos

atlagosan 5 millioé Ft és 35 millio Ft
kozotti 0sszeg

- altalanos iskolakban
- miivel6dési kdzpontokban

fejlesztések, beruhazasok: - 6vodakban
Biomasszaval kapcsolatos atlagosan 1 millié Ft és 10 millio Ft i kozemskolak?an
. . rrr n - orvosi rendel8kben
beruhazasok: kozotti 0sszeg o n 12
- egészséghazakban
Szélenergiaval kapcsolatos nem volt ezzel 0S .
Py . nem volt ez olatos beruhazas
beruhazasok: eruhazas

Napelemek és
napkollektorok

atlagosan 2 millio Ft és 75 millio Ft

- altalanos iskolakon

- onkormanyzati épiileteken
- falvak/varosok féterein

- orvosi rendel6kon

telepitésével kapcsolatos kozott i par’kok’b an’
g - egészséghazakon
beruhazasok: . .
- 6vodakon
- miivel6dési kdzpontokon
- kulttirhazakon
- ovodakban
Eeovéb: LED - altalanos iskolakban
gycb: LhD-eS atlagosan 500 ezer Ft és 3 milli6 Ft | - kozépiskoldkban
technologiaval kialakitott e -
P o kozott parkokban
vildgitas fejlesztése: - fétereknél (nagyobb vilagitotestek
esetében)

Megjegyzés: Tébb valasz is megjelélhetd volt!

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A napelemek utan a LED-es technoloégiara vonatkozo vilagitas (kozterek, fterek, épiiletek,
belso terek) fejlesztésére vonatkozo beruhazasok szintén sok telepiilés altal szerepelnek a tervek
kozott, melynek beruhdzasi mértéke 500 ezer Ft és 3 millio Ft kozotti 6sszegre tehetd, leginkabb
ovodak, iskolak, parkok ¢és foterek esetében.

A hészigetelés, ablak és ajtocserével, fiitéstechnologiara vonatkozé ujitasok szinte minden
telepiilés esetében érvényesek. Ebben az esetben két tipust kiilonboztetek meg egymastol: azok a
falvak és varosok, amelyek mar végrehajtottak ezen tipusu fejlesztéseket egy részét vagy egészét,
illetve, akik tervezik ennek részét vagy egészét megtenni. A 25 telepiilés koziil kiemelend6 Detk,
Nagyréde, Palosvordsmart €s Visonta, akik ezzel kapcsolatos beruhazasaik nagy részét mar
megvalodsitottak, igy inkébb a tobbi kategoridban szeretnének palydzni. Ezzel szemben Abasar,
Atkar, Gyongyos, Gyongyospata, Gyongyossolymos, Gyongyostarjan, Markaz, Matraszentimre
és Vamosgyork mar jelentés mértékii beruhazast hajtott végre erre a tipusra vonatkozoan, de nem
sikertilt elegendd tdmogatast kapnia a teljes épiiletekre vonatkoz6 feltjitasra, ezért a késébbi 2020-
as periddusban tovabbi tendereket terveznek. A fennmaradd 14 telepiilés (Adacs, Domoszlo,
Gyongyoshaldsz, GyongyoOsoroszi, Halmajugra, Kardcsond, Kisnana, Ludas, Nagyfiiged,
Nagyréde, Sziicsi, Vécs, Visznek) egyaltalan nem, vagy csak kevés mértékii beruhdzast tudott
megvaldsitani az elmult idészakos tenderekbdl, de mindegyik helyi dnkorményzat tervez erre
vonatkoz6 beruhdzast a jovoben.
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A jovObeni megujuld energidra vonatkozd beruhazasok megtervezéséhez tartozik az is, hogy
nagyjabol mekkora beruhazast terveznek a megkérdezett onkormanyzatok. Erre kiilon kérdésben
is kivancsi voltam (ez nem egyezik a 17. tablazat — , beruhazas mértéke” kategoriaval, mivel a 18.
tablazat esetében az Gsszes tervezett beruhazasra vonatkozo mérték van meghatarozva), amely
esetben 6 kiilonboz0 kategodria koziil valaszthattak az onkormanyzatok, 5 esetben konkrét 6sszegre
vonatkozoan, illetve szerepelt a ,,nem tervez” opcio is, de ezt egy dnkormanyzat sem jelolte meg,
tehat mindegyik tervez valamilyen megljuldé energidra vonatkozd beruhédzast. A kategéridk
felosztasat és a hozzdjuk tartozo telepiilések Onkorményzatainak tervezési Osszegeit a 18.
tablazatban mutatom be.

A Kapott eredményekbdl jol latszik, hogy 2020-t6l a Gydngydsi jarasban talalhato helyi
Onkormanyzatok jelentds része 25 millio Ft f616tti megujulo energiaforrasra vonatkozd beruhazast
tervez. Viszonyitasképp érdekes szempont, hogy a falvak mérete és az ott €16 emberek szama sok
esetben jelentdsen eltér — példaul: 2019-ben Gyongyos lakossaga 29036 f6 volt, amely a jarasban
talalhato legnagyobb varos, mig Visonta lakossaga 1250 6, amely az egyik legkisebb falu — mégis
mindkét telepiilés 100 millié Ft-nal nagyobb beruhazast tervez. Ennek egyik lehetséges oka a
visontai Matrai Erémi jelenléte, amely mindenképpen palyazati eldnyokhoz juttatja a telepiilést.
Jellemzden jol latszik, hogy a kisebb falvak tobbsége, amelyek lakossdgszama 3000 {6 alatt van,
10 milli6 Ft-ndl kevesebb mértékii beruhazast terveznek. A szobeli interjuk soran, egyik
problémaként emelték ki a polgdrmesterek az 6nrész hidnyat, amely jelentds mértékben limitalja
a tenderekben vald részvétel eredményességét. Tovabbi probléma, hogy a tenderek egy része
egymasra €piil, ezért mindaddig, amig az els6 szintet nem tudjak megvalositani, addig a kovetkezo
beruhazast sem tudjdk megpalyazni, igy folyamatosan blokkolva a folyamat sikerességét.

18. tablazat: Az 6nkormanyzatok jovébeni tervezett megujuld energiaforrasokra vonatkozo
beruhazasainak mértéke

Tervezett beruhazas mértéke Telepiiléshez tartozo helyi onkormanyzatok
10 millié Ft-nal kevesebb Adacs, Atkar, Domoszl6, Halmajugra, Kisnana, Ludas, Nagyfiiged, Visznek
10 millié Ft és 25 millié Ft kozott Gyongyosoroszi, Gyongydstarjan, Karacsond, Markaz, Szlicsi, Vécs
25,01 milli6 Ft és 50 millio Ft kozott Abasar, Gyongyoshalasz, Gyongyodspata, Matraszentimre, Palosvorosmart
50,1 millié Ft és 100 millié Ft kozott Detk, Nagyréde
100 milli6 Ft-nal tobb Gyongyos, Gyongyostarjan, Gyongyossolymos, Vamosgyork, Visonta
Nem tervez beruhazast

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

A kovetkezd kérdésben arra voltam kivancsi, hogy az adott beruhazasi otletek kapcsan
milyen forrasokbdl tajékozodnak az Onkorméanyzatok. A valaszokat tekintve elég széles
spektrumot kaptam, melyeket szoveges elemzéssel Osszegzek. Mivel a kérdés nyilt tipusa volt,
ezért tobb valasz is adhat6 volt, igy a megoszlas 6sszege nem 100%-ot tesz ki. A kérdésre mind a
25 onkormdanyzat valaszolt. Tehat, a legaltalanosabb forrds, amely a vizsgalt 6nkormanyzatok
36%-ara jellemz0, hogy kiilon szakembert foglalkoztat, aki folyamatosan a palyazati felhivasokat
figyeli vagy mas szakemberekt6l, hirforrasokbol tajékozodik. 16% kiemelte, hogy a
kornyezetvédelmi allamtitkar irta ki tenderként a kozépiiletek energetikai korszeriisitését, aminek
probalnak megfelelni a palyazatok megvalodsitasaval. Az dnkormanyzatok 20%-a emlitette meg,
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hogy valamilyen eldzetes palydzatbol kiindulva nyilt lehetOségiik egy masik palyazat
megvalositasara, illetve 44%, az el6z0 polgarmester tervezete alapjan ,,megdrokolte” a feladatot,

aminek kovetkeztében probalja megvaldsitani a beruhdzast.

A kovetkezO két kérdés szorosan kapcsolddik egymdashoz. Kivancsi voltam arra, hogy az
onkormanyzatoknak milyen aktudlis kornyezetvédelmi problémaik vannak helyi szinten,
valamint, hogy a telepiilés része-e valamelyik tajvédelmi korzetnek vagy nemzeti parknak, amely
a jarashoz tartozik, és ha igen, melyiknek. A 10. sz. mellékletben talalhat6 tdblazat eredményei
alapjan megallapithaté az a probléma — amelyet sok falu aktiv kdrnyezetvédelmi problémaként
emlit —, hogy hetente egyszer vagy tobbszor is, szemetet ¢és zoldhulladékot égetnek a lakosok,
amely nagyon rossz hatassal van a levegdé mindségére. Ezt tovabb rontjak a téli idészakban a
fitésre vonatkoz6 modszerek, amely esetében szintén szeméttel flitenek (leginkabb spoérolas
miatt), ezért sok faluban elviselhetetlen flistos kod van jelen. Az dnkormanyzatok szerint ennek
megoldasara helyi, orszagos, vagy EU szintli szabalyozasra lenne sziikség — torvény szintjén —
mivel az életmindségre is hatdssal van a rossz levegd mindsége, ami hosszutavon tiido €s egyéb
szervi megbetegedéseket okoz.

Sajnos, Gyongyds egyik nagyon régi és jelenleg is aktudlis problémdja a szennyviztelep,
amely a varos szélén helyezkedik el. Ebben a problémaban Gydngydshalasz is érintett, ezért
mindkét telepiilés probalt mar intézkedéseket tenni ennek valamilyen szinti mérséklésére, de
sajnos a kornyezeti hatasok, a Gyongyds-patak jelenléte — és kiszamithatatlansaga — sokszor
megakadalyozza ezt. Emlitésre keriilt tovabba az esOviz nem megfeleld elvezetése a
csatornarendszerbe, ami rengeteg kart csindl, és sok esetben az dnkormanyzat pénzébdl kell
megoldani a kar helyreallitasat. A vadallatok szaporulata, és az altaluk okozott karok is tobb helyen
emlitésre keriiltek, amely nem folyamatos, inkdbb iddszakos problémanak tekinthetd, leginkabb
tavasszal és dsszel. Ilyenkor rendkiviil megugrik a kozuati balesetek szama jaras szinten, amely sok
esetben haldlos kimeneteli. Ennek megolddsaként korforgalmak kialakitasat javasolndk az
onkormanyzatok az érintett részeken (pl. Gyongyds-Gyodngyoshaldsz, Gyodngydssolymos-
Palosvorosmart, Gyongyds-Gyongyostarjan-Gyongyospata vonalak  taldlkozasanal, ahol
kiilonésen magas a balesetek szama).

A 10. sz. mellékletben talalhaté tablazat masodik részében, a vizsgalt 25 telepiilésre
vonatkozo informaci6 talalhaté arra vonatkozoan, hogy a vizsgalt telepiilések részei-e valamilyen
tajvédelmi korzetnek vagy nemzeti parknak. A Gydngydsi jards esetében ez mindenképpen
relevans, mivel a Matra korzete sok telepiilést érint. A Matrai Téjvédelmi Korzet 1985-ben lett
védetté nyilvanitva, teriilete pedig 11841 ha, és részét képezi a Biikki Nemzeti Parknak
(https://www.bnpi.hu/hu/matrai-tajvedelmi-korzet). A  tajvédelmi korzet 12  telepiilés
kozigazgatasi teriiletét érinti, amelybdl szamomra 6 relevans a vizsgalt jards szempontjai miatt
(Domoszlo,  Gyongyds,  Gyodngyossolymos,  Kisnana, = Markaz, = Matraszentimre).
A természetvédelmi problémakat tekintve szobeli interjii formdjaban megemlitették a biologiai
sokféleség ¢és az erdoterliletek csokkenését, a faszénégetés, hamuzsirfoézés kovetkeztében.
Szakmai tapasztalat alapjan elmondtak, hogy bar a vagasos lizemmodu erdégazdalkodas még
mindig a gazdasagi érdekeket tartja szem eldtt — ami jelentés mértékben ellentétben all a
természetvédelmi torekvésekkel — Kisebb-nagyobb teriileteken mar probalnak természetkozeli
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gazdalkodasi modokat folytatni, aminek célja, hogy folyamatosan biztositva legyen az erd6boritas,
természetese Ujulat megjelenésével és novekedésével felhasznalva.

A Natura 2000 halézat célja, hogy az eltiinéssel fenyegetett, vagy kis kiterjedésli természetes
¢lohelyek, veszélyeztetett, sériilékeny vagy bennsziilott fajok hossza tavi fennmaradasat
biztositsa, illetve megdrizze a biologiai sokféleséget. A Natura 2000 teriiletekre vonatkozo
szabalyokat a 2004. oktober 8-an kihirdetett 275/2004. (X.8.) kormanyrendelet tartalmazza.

A kovetkezd harom kérdés szintén kapcsolatban all egymassal, mely esetben arra voltam
kivancsi, hogy a vizsgalt telepiiléseken van-e kozponti szennyvizelvezetés/szennyviztisztito, €s ha
van, akkor milyen forrasbol épitették ki, valamint, hogy javult-e a telepiilés vizmindsége a kiépités
utan. A kérdés nyitott jellegéb6l adodoan tobb forrast is irhattak az Onkormanyzatok.
Osszességében elmondhatd az eredmények alapjan, hogy 4 telepiilést kivéve (Atkar, Domoszld,
Halmajugra, Sziicsi) minden telepiilésen van szennyvizelvezetés/szennyviztisztitd, amelyeket
kevés esetben Eurdpai Unids (9%) és allami (14%) palyazati forrasbol épitettek ki, jelentds
mennyiségben pedig hazai (20%), illetve Onkormanyzati (48%) palyazati forrasokbol
finansziroztak. Az erre vonatkozo Osszes igénybe vett palyazati forras 44 db volt. A 4 telepiilés
koziil, amely nem rendelkezik kdzponti szennyvizelvezetéssel/szennyviztisztitoval, Atkar, a
jovOben sem tervez erre vonatkozo beruhdzast, mig Domoszl6, Halmajugra és Sziicsi tervez.

Minden telepiilés esetében, ahol talalhaté kozponti szennyvizelvezetés/szennyviztisztitd
egyértelmiien sokat javult a vizmindség (92-98%-o0s rakotottségi szinten), valamint csokkent az
¢lovizek és a talaj szennyezettsége. Gyongydson 2006 utan javult a legtdbbet a vizmindség egy
nagyobb beruhazas utan, amelyet az élGvizben, folyamatosan ellendrizve tudtak vizsgalni.
Matraszentimre egyedi helyzetben van, mivel egészen a Matra-hegység stirlijében helyezkedik el
a telepiilés, igy természetes forrasok veszik korbe, ami jelentds mértékben — természetes

korforgasos modon — javitja a vizmindséget.

A leginkabb téli idoszakra jellemz6 kérdést illetéen (19. tablazat) — amely a levegd
mindségére vonatkozott flitési iddszakban — a vizsgalt telepiilések 12%-a mondta azt, hogy nem
tudja pontosan vagy bizonytalan a levegd mindségének megitélésében. A telepiilések 40% ugy
itéli meg, hogy nagyjabol ugyanolyan vagy kicsit rosszabb csak a levegd mindsége a flitési
1ddszakon kiviili évszakokhoz képest. Ezen falvak esetében jellemzd, hogy rendszeresen van
légmozgés, valamint szinte mindig j6 mindségli faval flitenek, igy az egészségkarositd anyagok
(szén-monoxid, katrany, nehézfémek, stb.) kevésbé maradnak bent a telepiilésen. A tobbi telepiilés
szerint (48%) sokkal rosszabb a helyzet a flitési id0szakban, aminek okaként tobb mindent is
felsoroltak. llyenek példaul, hogy lakossag egy része visszatért a rossz, vizes, kevert mindségii
faval val6 tiizelésre, amelynek tokéletlen €gése miatt a kéros fiist rossz hatassal van a levegd
mindségére. Vannak, akik szénnel vagy hulladékkal tiizelnek (pl. miianyag, kartonpapir), ami még
ennél is karosabb az egészségre, mivel nehézfém-ionokat is tartalmaznak, melyek tartos belégzése
tiidérakot és egyéb, sulyos betegségeket okozhatnak.
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19. tablazat: A leveg6é mindségére vonatkozo eredmények megoszlasa fiitési idészakban
a vizsgalt telepiilések esetében

Kicsivel rosszabb, mint Sokkal rosszabb, mint fiitési Nem tudom
fiitési idészakon Kkiviil. idoszakon kiviil. megitélni.

Atkar, Detk, Gyongyospata, Abasar, Adacs, Gyongyos,

Gyongydssolymos, Gyodngydshalasz, Gyongydsoroszi, D 15
. omoszIo,
Telepiilések | Karacsond, Markaz, Gyongyostarjan, Halmajugra, L
, . , ., : Sziicsi, Visznek
Matraszentimre, Nagyréde, Kisnana, Ludas, Nagyfiiged,

Vamosgyork, Vécs Visonta

3 telepiilés —

Megoszlas | 10 telepiilés — 40% 12 telepiilés — 48%
12%

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

A kutatasom sordn mar az altaldnos- és kdzépiskolds tanulok esetében is gyakori témaként
meriilt fel a szelektiv hulladékgytijtés, igy az 6nkormanyzatok esetében is sziikségesnek tartottam
megkérdezni, hogy naluk, hogyan mikodik, mit gyiijtenek kiilon, illetve, hogy milyen tovabbi
szinten tudjak tdmogatni a kdrnyezetvédelmet. A kapott eredmények alapjan — sajat logikai
hatarvonalat alkotva — a 36. abra mutatja be a telepiilések szelektiv hulladékgytijtésre vonatkozo
jellemzdit, ahol a zold jeldli a jol miikodd, hatékony szelektiv hulladékgyijtést, a pirossal jelolt
telepiilések pedig, ahol kevésbé vagy egyaltalan nem mukodik.

Az abran jol latszik, hogy a szelektiv hulladékgytijtés ,,epicentruma” Gydngyos, ahol a tobbi
telepiiléshez képest régebb ota miikodik ez a folyamat. Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy kiilon
szallitjdk a kommunalis hulladékot ¢és kiilon a szelektivet, kiilonb6zé napokon, hetente egyszer,
illetve tobb helyen vannak hulladékgytijté udvarok a veszélyes hulladékok szamara (akkumulator,
elemek, olajok, hitéfolyadék, stb.), ahova kiilon is el lehet vinni az ebbe a kategoriaba tartozo
hulladékokat. Az abran lathato tovabba, hogy a Gyongyds vonzaskorzetébe tartozo telepiilések —
Abasar, Adacs, Atkar, Detk, Gyodngyoshalasz, Gyongyodssolymos, Halmajugra, Karacsond,
Markaz, Nagyréde, Palosvorosmart, Vamosgyork, Visonta — szintén miikodik a szelektiv
hulladékgytijtés, amely esetekben jellemzden a kommunalis hulladékot hetente egyszer, mig a pet
palackot, milanyagot, tiveget kiilon viszik el két-harom hetente. Lomtalanitast is tartanak évente
egyszer, €s palyazati forrasbol finanszirozva lehetdséget biztositanak a lakossag szamara, hogy két
kuka legyen minden ingatlannal, amelybdl az egyik a haztartasi hulladék szdmara, a masik pedig
a mlilanyag, papir és liveg kategoriaba tartozo szemétnek van fenntartva.

Az abran lathat6 pirossal jelzett telepiilésekre nem jellemzé a szelektiv hulladékgytijtés,
amelynek egységesen elmondhaté oka példaul, hogy az érintett telepiilések nem tudjk
finanszirozni a kiilon szemétszallitast, mivel til messze vannak a lerakodo telepek a telepiilésektol,
illetve nagyobb probléma, hogy az Onkorméanyzatok nem rendelkeznek megfeleld Osszegii
oner6vel, mivel nem tudnak palyazni az ezt érinté tenderekre. Ez alol kivételt képez
Matraszentimre, amely esetében egyaltalan nem mikodik a szelektiv hulladékgytijtés, mert tul
magasan helyezkedik el a telepiilés a Matra-hegységben.
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36. abra: A vizsgalt telepiiléseken miikodé szelektiv hulladékgyiijtés hatékonysaganak

teriileti megoszlasa

a

Jelmagyarazat: - pirossal jelolt részeken nem miikédik a szelektiv hulladékgyiijtés

- zolddel jelolt részeken miitkodik a szelektiv hulladékgyiijtés

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Bar a telepiilések egy része limitalt lehetdségekkel rendelkezik a hulladékkezelés
szempontjait tekintve, de ez nem gatolja meg az onkormanyzatokat abban, hogy helyi szinten

tamogassak a kornyezetvédelmet. Négy kiillonbozo tényezdére bontva abrazoltam a 20. tablazatban,

hogy az onkorményzatok mivel és milyen szinten tamogatjak ezt, illetve, hogy melyek azok,

amelyek nem tamogatjak a helyi szint{i kdrnyezetvédelmet.

20. tablazat: A vizsgalt onkormanyzatok kornyezetvédelemre fokuszalé tényezoi

Tényezok

Telepiilések

A telepiilésen taldlhatd 6ovodak, altalanos-, és a kozépiskolak is
tamogatjak szemétszedés altal, kornyezetvédelmi programokkal (z61d
ovoda, iskola), amely a gyerekek tudatos neveléséhez is hozzajarul.

Abasar, Gydongyds, Gyongydssolymos,
Markaz, Nagyréde, Palosvorosmart,
Szlicsi, Vamosgyork, Visonta, Visznek

A telepiilésen €16 helyi lakossag kiilonsképpen odafigyel a
kornyezetvédelemre, amelyet az dnkorményzatok is tdmogatnak és
finansziroznak, példaul, kiilon kornyezetvédelmi alapot 1étrehozva.

Detk, Gyongyos, Karacsond, Markaz,
Matraszentimre, Nagyréde,
Pélosvorosmart, Vamosgyork

Orszagos programokhoz, palyazatokhoz csatlakoznak; szemétgytijtési
akciokat terveznek, hogy szemléletmddbeli valtasra 6sztonozzek a
lakossagot.

Abasar, Gyongyos, Gyongyospata,
Gyodngyossolymos, Gyongydstarjan,
Matraszentimre, Nagyfiiged, Nagyréde,
Pélosvorosmart, Vamosgyork, Visonta

Nem tamogatjak a helyi szintii kdrnyezetvédelmet.

Atkar, Adacs, Domoszl6,
Gyongyoshalasz, Gydngydsoroszi,
Halmajugra, Kisnana, Ludas, Vécs

Megjegyzés: Egy telepiilés tobb tényezonél is szerepelhet!

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020
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A tablazat els6 tényezdje leginkabb az dvodakat €s iskolakat érinti — Gydngyos esetében az
Eszterhazy Karoly Egyetemet is, de ez nem kertilt bele a tablazatba, mint altalanos jellemz6 —,
amelyek szemétszedés altal, kornyezetvédelmi programokkal jarulnak hozzé a gyermekek tudatos
neveléséhez. A kapott eredmények szerint, ez a tényezd az onkormanyzatok (¢és a hozzajuk tartozo
telepiilések) 40%-ara jellemzo.

A maésodik tényezd a helyi lakossagra vonatkozik, amely odafigyel a kdrnyezetvédelemre,
illetve az onkormanyzatok is tamogatjak egyfajta elkiilonitett kornyezetvédelmi finanszirozasi
alappal. Ez a tényez0 az dnkormanyzatok 32%-ara jellemz6 valamilyen formaban.

A harmadik tényez0 az orszagos programokra, palyazatokra vonatkozik, illetve a
szemétgytjtési akciok megtervezésére, amellyel 6sztondzni szeretnék a lakossagot a mihamarabbi
szemléletmod valtasra. Ez a tényez0 a leginkabb jellemz6 a vizsgalt telepiilésekre, mivel 44%-uk
mondta azt, hogy ez fontos.

Az utolsé tényezo azokat a telepiiléseket érinti, amelyek valamilyen okbol kifolydlag nem
tudjak tadmogatni a helyi szinti kornyezetvédelmet (példaul finanszirozasbéli problémak,
infrastrukturalis hidnyossagok, a telepiilés elhelyezkedése, stb.). Ez a tényez6 a telepiilések 36%-
at érinti, amely véleményem szerint soknak szamit, mivel a jaras esetében a telepiilések tobb mint
egy egyharmada nem jarul hozza ilyen formaban a kornyezetvédelemhez. A késdbbi kutatdsaim
soran tervezem, hogy tovabbi jarasokat is hasonlo szintli, reprezentativ felméréssel vizsgaljak
(példaul Heves megye tovabbi jarasait: Bélapatfalvai, jaras, Egri jarés, Flizesabonyi jards, Hatvani
jéras, Hevesi jaras, Pétervasarai jaras), igy egy teljes képet fogok kapni a Heves megyére leginkabb
jellemz0 tényezok érvényesiilésének szintjérdl, amely segitségével konnyebben megallapithatova
valik, hogy mely telepiiléseknek vagy jarasoknak van nagyobb sziikségiik a fejlodés eldsegitésére.

A kovetkezd, Osszetettebb kérdés esetében érdekelt, hogy a térségi/telepiilési fejlesztési
stratégiaban szerepelnek-e megljuld energiaval kapcsolatos dolgok vagy témakdordk, és ha igen,
akkor milyen formaban, illetve milyen f6 céljai vannak. A kapott eredményeket rendszerezve
mutatom be témakorok szerint, mivel ennél a kérdésnél nincs jelentdsége a telepiilésekre vald
lebontasnak, de érdemes megemliteni, hogy a 20. tablazat: ,,Nem tamogatjdk a helyi szintii
kornyezetvédelmet” tényezOnél szerepld telepiilések esetében nem szerepel a fejlesztési
stratégidban megujuld energiara vonatkozo6 beruhdzas. A tovabbi 16 telepiilés esetében az alabbi
témakorok szerepelnek a fejlesztési stratégidban a megujulo energiara vonatkozoan:

- 1j széllodak, intézmények épitése, amelyek mind megujuld energia segitségével épiilnek;

- klimastratégia szintjén szerepelnek, mivel az apritékos fiités bevezetése (2014-t6l) mar
nem versenyképes a napelemekkel szemben;

- a matrai régidhoz tartoz6 onkormanyzatok szovetségének szervezésében szerepelnek a
megujuld energidra vonatkozo fejlesztések, melynek legfébb célja: a kiilonféle megjulo
energiaforrdsok hasznositdsa a telepiiléseket érintd, minden lehetséges alternativat

felhasznalo fejlesztések megvaldsitasa;

- kiilonboz6é versenyszféraban jelenlevd vallalatok tdmogatdsa, amelyek szerves része a
naper6mi park (pl. Jasz-Plasztik, P&G).
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Jol lathaté tehat, hogy az 6nkorményzatok tobbsége fontosnak tartja a megujuld energia
jovobeni palyazatok, beruhazasok mértékével vagy nagysagaval probal motivalni, de tdimogatjak
a helyi szintii, lakossagra vonatkozo megujulod energiaforrasok hasznalatat. Az erre a kérdésre
kapott eredmények megoszlds (37. abra) érdekesnek mondhatd, amelybdl hdrom csoportot
kiilonitettem el. Az elsé (60%), azokat az dnkorményzatok érinti, akik kiilonb6z6 modszerek
segitségével tamogatjak a megjuld energia hasznalatat. Ilyen moédszerek példaul, hogy a
palyazokat nyilatkozatokkal tdmogatjak lakossdgi palyazat esetén, vagy napelem telepitése,
biomassza, kazan haszndlata esetén hozzajarulnak a koltségek egy bizonyos hanyadanak
fedezéséhez. A masodik csoportba (24%) azok az oOnkormanyzatok tartoznak, akik nem
tamogatjak, aminek legfébb indoka, hogy nincs elkiilonitett pénze rd az 6nkormanyzatoknak. A
harmadik csoportba (16%) pedig azok az 6nkormanyzatok tartoznak, akiknek nincs semmilyen
tudomasa rola, hogy lennének ilyen kezdeményezéseik.

37. abra: A megkérdezett onkormanyzatok megoszlasa aszerint, hogy tamogatjak-e helyi szinten a
megujulé energia hasznalatat (%)

16%

= [gen, tamogatja.
60% = Nem tdmogatja.

Nincs tudomasa rola.

Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Az ¢el6z6 témahoz kapcsolodik a kérdoéiv kovetkezd kérdése, hogy az Onkormanyzatok
hogyan latjak a lakossag megujuld energiaval kapcsolatos akcidit (38. abra). A 37. abraval
Osszehasonlitva rogton lathatova valik, hogy annak ellenére, hogy az 6nkormanyzatok 40%-a nem
tamogatja, vagy nincs tudomasa a helyi szintli megujuld energidk hasznalataval kapcsolatban, a
lakossag akcidit jobban tolerdljak, illetve tobb segitséget tudnak nytjtani — pl. a palyazo
rendelkezik a megfelel6 onerével, hogy megvaldsitsa a palyazatban leirt kritériumokat — mivel
ebben az esetben az 6nkormanyzatok 24%-anak nincs tudomasa semmilyen lakossagot érintd,
megujuld energiara vonatkozo akciérol. A 76% esetében tudnak ezekrdl, amelyek az aldbbiakat
érintik: az utobbi években (2-5 év) sok lakossagi beruhdzas tortént, pl. napelemekre,
napkollektorokra, biomasszara vonatkozoan, amelyek csaladi hazak tetején vagy az udvaron
(kertben) valosultak meg; tarsashdzak szdmara nyiladszaro, hoszigetelés komplett renovélasa —
segitséget kell nytjtani a tender megvalodsitasakor, mivel a kisebb palyazatok sok ember szdmara
érthetetlenek; Komposztladakra, szelektiv hulladékgyiijtésre hirdetett akciok, amelyekkel még

inkabb 0sztondzni szeretnék a lakossagot ezek hasznalatara.
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38. abra: A megkérdezett onkormanyzatok megoszlasa, aszerint, hogy miként latjak a lakossag
megujulé energiaval kapcsolatos akcioit (%)

24%

= Vannak ilyen akciok.

6 = Nincs tudomasa rola.
76%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A 39. abran lathatd eredmények a lakossdggal, mas telepiilésekkel vald6 kommunikaciora
vonatkoznak. A kutatas soran érdekelt, hogy vajon az 6nkormanyzatok mennyire hasznaljak ki az
online kommunikacio és a kozosségi médiaban rejlé lehetéségeket, hogy tovabbi fejlesztéseket
eszkozoljenek, illetve, hogy a lakossag helyzetét konnyitsék. A kutatas soran kidertilt, hogy bar az
utobbi években jelentdés mértékben csokkent, de még mindig van relevancidja az irott sajtonak is.

39. abra: A vizsgalt 6nkormanyzatok megoszlasa a lakossaggal torténé kommunikaciora hasznalt
eszkozok alapjan (%0)

100% 100%

80%

84%

60% 48%
40%
20%

0%

Sajat weboldal Facebook elérhetség Helyi irott sajtd
Megjegyzés: Tobb valasz is megjelélhetd volt!
Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Az eredményeket tekintve, mindenképpen pozitiv, hogy minden telepiilés rendelkezik sajat
weboldallal, amelyen a felhasznal6 tajékozodhat nem csak a telepiilés elérhetdségeirdl, de olvashat
a telepiilés hagyomanyairdl, természeti adottsagairdl, novény- és allatvilagarol vagy akar kiilon
bongészhet a dokumentumtar fiil alatt a helyi dnkormanyzati rendeleteket érint6 valtozasokrol,
helyi épitési szabalyzatokrol vagy a telepiilési arculati kézikonyvrdl is. Néhany kivételtol
eltekintve (pl. Halmajugra), a legtobb esetben kiilon palyazatfigyelé rendszer is tartozik a
weboldalakhoz, ahol mindenki szamara elérhetd az éppen folyamatban 1évd palyazatok listaja (pl.
Adécs Onkormanyzat kozintézményeinek energetikai korszerfisitése megujulé energiaforras
bevonasaval, 2018.04.24-t41, vagy a gyongydspatai Miivelédési Haz és Polgarmesteri Hivatal
épiiletének energetikai korszertsitése, 2019.06.27-t61), és a mar megvaldsultak palyazatoké is. A
kozosségi média platformok koziil az dnkormanyzatok 84%-a hasznalja a Facebook-ot, amely
esetben kiilon csoportokat hoztak létre, ahol aktiv forum jellegként, akar rogton is tudnak
valaszolni a lakossag kérdéseire. Itt két varians koziil valaszthat a felhasznéld; vagy csatlakozik az
adott telepiilés csoportjdhoz (korlatlan csoporthoz lehet csatlakozni a Facebook esetében), és ott
kiilonallo hozzaszolasként tudja feltenni a kérdéseit/vagy tud véleményt nyilvanitani, illetve a
masik opcio, ha profilként van regisztralva az adott telepiilés/onkormanyzat a platformon, akkor
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privat lizenetben tudja megirni a felhaszndldo a véleményét vagy kérdéseit az onkormanyzat
szamara, amely hétkdznapokon munkaiddben, azonnali valaszadasi lehetOséget biztosit az ott
dolgozok szamara. A harmadik eszkéz, amelyet szivesen hasznalnak tovabbra is az
onkormanyzatok a helyi irott sajté (48%), amely a harom eszkoz koziill méara mar a leglassabb
formanak tekinthetd.

Ehhez a kérdéshez kapcsolodik még az dnkormanyzati kérddiv utolsé kérdése, amely arra
vonatkozik, hogy figyelik-e a megajulé energiaval kapcsolatos informaciokat. Az
onkormanyzatok tobbségérol (88%-rol) elmondhato, hogy folyamatosan figyelik ezeket a
lehetdségeket tobbféle platformon is. A valaszok kozott szerepelt tovabba, hogy kiilon energetikai
lapokban, palyazatfigyel6 weboldalokon, online kozosségi feliileteteken probaljak nyomon
kovetni ezeket, illetve kiilon személyt alkalmaznak az Onkormanyzatnal, aki minden ezzel
kapcsolatos informaciot, palyazatot és hirt figyel.

4.3. A lakossagi felmérés eredményei

A primer kutatdsom utolsé része a jards szintli, lakossagnak szant kérdoéiv, amely 37
kérdésbdl allt. A tanuloknak és az onkormanyzatoknak szant kérdéivhez hasonldan, ezen kérddiv
els6 részének 6 témakore is a megjuld energiara, a kornyezettudatossagra, a kornyezetvédelemre
terjed ki, illetve az ezekkel kapcsolatos beruhazasokra, valamint az atlagos havi rezsi megtakaritas
lehetdségére a megujuld energiaforrasok altal. A kérddiv maésodik része az okoseszkdzok
hasznalatara, applikacids ismeretekre, a kozosségi médidban tapasztalhatd reklamok fajtira és
kihasznaltsagi szintjének mértékére fokuszal, valamint, hogy talalkoztak-e mar olyan megtjulod
energiaval foglalkozé alkalmazassal, amely segitségével tovabb bdvithetik ismereteiket.

A reprezentativitasra torekedve a felmérés soran a jardsban €16 Osszes lakosag-szamhoz
viszonyitva ardnyosan kérdeztem meg a 25 telepiilés lakossagat. A lakossagi kérdéivet 468 6
toltotte ki, amelybdl 10 nem volt kiértékelhetd, hibas kitoltés vagy érdektelenségbdl fakado
véalaszadas miatt, ezért a végso kitdltések szama 458 £6°°, amelybdl 51% volt nd, 49% pedig férfi.

Ehhez a felméréshez kapcsolddo hipotézisem az volt, hogy a telepiiléseken €16 lakossag
megujuld energidra vonatkozo6 ismeretei €s megujuld energiaforras hasznélata alacsony szintli a

vizsgalt térségben. A lakossagi kutatisom eredményeit ezen hipotézis mentén fogom elemezni.

Rogton az elsd kérdésnél egy nyitott, de mindenki szamara egyszerti kérdést tettem fel,
amely arra vonatkozott, hogy a kérddivet kit6lté szamara mit jelent a megujuld energiaforras. A
vizsgalat lakosok valaszai szerint a megujulo eréforras az aldbbiakat jelenti szamukra: Elsésorban
a természeti eréforrast, ujrahasznosithaté energiat (nem fosszilis eredetii energiat), mint példaul a
nap, viz, sz¢€l és geotermikus energia, vagyis minden olyan eréforras, amelyek nem fogynak ki;
ezzel kapcsolodoan jelenti még szdmukra a kornyezetvédelem, kornyezetpolitika,
kornyezettudatos életmodhoz kapcsolhato kulcskifejezéseket, amelyek folyamatosan jelen vannak
az ¢letiinkben; Konkrétumként megfogalmaztak tovabb, hogy olyan, a természetben korlatlanul

% Ahol a valaszadok kore nem teljes (pl. hajtottak-e végre megujulti energiaforrassal kapcsolatos beruhazast), ott az
elemszamot az eredményeknél kiilon feltiintetem.
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rendelkezésre allo energiaforrasokat is értik alatta, amelyek a természeti folyamatok soran
folyamatosan rendelkezésre 4allnak, nem szennyezik/pusztitjdk a kornyezetet, illetve
ujratermel6dnek; és végiil még jelenti szamukra az energiatakarékossagot és egészséget is.

Az eredmények kozott voltak olyan valaszok is, amelyeket kiilon idézve szeretnék kiemelni,
mivel konkrét, definicio jelleggel birnak, mint példaul: ,, Olyan energiaforras, amely a termelés
soran nem meriil ki, illetve reprodukalja onmagat (pl. napsugdrzas, viz, szél, és feltételesen
megujulo, vagy megujithato termdfold, termdteriilet™)”; ,, A megujulo energiaforrdsok jelentésége,
hogy haszndlatuk osszhangban van a fenntarthato fejlodés alapelveivel, igy alkalmazasuk nem
rombolja a kornyezetet, ugyanakkor nem is fogjak vissza az emberiség fejlodesi lehetosegeit.

Kivancsi voltam arra is, hogy a megujul6 eréforrasok jelentéstartalman kiviil mely megujulo
energiafajtakat ismerik. Az altalam megadott hat valaszlehet6ségen tul feltiintettem az ar-apaly
energia lehetdségét is (40. abra), mivel a valaszadok 7,8%-a azonositotta be azt az ,,egyéb”
kategoriaba esetében.

40. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa az altaluk ismert megujulé energiak szerint (%)

100% 93,3% 94,9% 97,6%
80%
57,4% 58,8%
60% 47,7%
40%
20% 7.8%
0% [ |
ar-apaly biomassza bioilizemanyag geotermikus  vizenergia  szélenergia  napenergia
energia

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelélhetd volt!

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

Az eredmények jol mutatjak, hogy a biomasszara (47,7%), a biolizemanyagra (57,4%) és a
geotermikus energiara (58,8%) vonatkozé altalanos ismeretek jelentdsen alacsonyabbak, mint a
vizenergia (93,3%), szélenergia (94,9%) ¢és a napenergia (97,6%) tekintetében. A kérddives
megkérdezés soran jellemzéen Abasaron, Detken, Gyodngyoson, Gyongyodssolymoson,
Nagyrédén, Pélosvorosmarton és Visontan €16 lakosok ismerete volt atfogobb a megujuld
energidra vonatkozoan, mig a tobbi telepiilésen ennél joval kevesebb altalanos ismerettel
rendelkeznek erre vonatkozoan. Ennek okaira a kdvetkeztetések részben térek ki.

A lakossagi kérd6iv harmadik kérdése mar a megujuld energia személyes hasznalatara
vonatkozott (41. abra). Az eredmények azt mutatjak, hogy a lakossag nagyon minimalis része
hasznal csak valamilyen megujul6 energiaforrast. A legismertebb energiaforrast, a napenergiat is
mindossze csak 5,1%-uk hasznalja valamilyen formaban (jellemzOen szolaris panelek).
A szélenergia 2,6%-o0s hasznaltsaga kevésbé meglepd eredmény, mivel Magyarorszagon
Osszességében sem jellemzé a szélenergia (pl. szélturbindk) haszndlata a kevésbé kedvezd
1ddjarasi feltételek miatt. Mivel a tulnyomo tobbség (90,9%) semmilyen megtjuld energiaforrast
nem hasznal, ezért a kdvetkezO kérdések esetében azoknak a valaszait fogom bemutatni, akik

hasznaljak a megujulé energiaforrasok valamilyen formaéjat.
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41. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa megujulo energiaforras-hasznalat alapjan (%)

100% 90,9%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

0
10% 08y  09%  20%  26%  40% - 51%
0% —_ — — [ | [ |
biogaz geotermikus vizenergia szélenergia  biolizemanyag  napenergia biomassza nem hasznal

8,2%

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelolheto volt!
Forras: Sajat kutatas és Sterkesztés, 2020

A megujuld energiaforrasokat hasznalo lakosok esetében nyilt kérdéssel vizsgaltam, hogy a
beruhazasokat milyen forrasokbol valdsitottak meg. A kapott valaszok alapjan négy kiilonb6z6
palyazati forrast hataroztam meg (42. abra), amelyek megoszlasa 6sszesen 100%, mivel minden
érintett lakos jellemzden csak egy palyazatban vett részt vagy egy megujuld energiara vonatkozo
beruhazast valositott meg a kutatas elvégzésének idopontjaig. A legtobben — mintegy 58,5% —
sajat forrasbol valositott meg megljuld energiara vonatkozod beruhdzast. Ezen kiviil a
megkérdezettek 17,1%-a sikeresen palydzott, majd nyert meg valamilyen hazai palyazatot
(TAMOP, KEHOP), 14,6% pedig Eurépai Unios palyazatot valésitott meg. Az eredmények
tekintetében 9,8% volt, akik palyaztak megujuld energiaforrasra vonatkozo beruhazasra, de nem
sikerlilt megvalositani a pdalydzatot elutasitds, vagy a palydzatban leirt feltételek
teljesithetetlensége miatt. Ertelemszeriien az eredményeket befolyasoljak azok a tényezdk is, hogy
milyen energiaforras, milyen 6sszegben, milyen technologiaval valosult meg, de ennek részleteire
jelen kutatds kereteiben nem volt médom kitérni, ugyanakkor tovabbi kutatdsi céljaim kozt
szerepel.

42. abra: A vizsgalt lakossag megujulo energiaforrasra vonatkozé beruhazasainak megoszlasa
finanszirozas szerint (%0)

9,8%

= Sajat forras
= Hazai palyazat (TAMOP, KEHOP)
= Eurépai Unids palyazat

Nem sikeriilt megvalositani

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020 n =41
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A 43. dbra a megvalositott beruhazasokkal elért havi szintii, atlagos energia megtakaritasokat
mutatja be a lakosok korabbi rezsijéhez képest. Mintegy 26,8%-ban az atlagos havi megtakaritas
kevesebb, mint 10.000 Ft. A legtobb megkérdezett esetében (36,6%) a megtakaritas mar 10.001
Ft és 25.000 Ft kozé tehetd. Ennél nagyobb megtakaritds mar sokkal kevésbé volt jellemzd. Az
érintettek 12,2%-a 25.001 Ft és 50.000 Ft kozotti megtakaritast ér el, és ennél joval kevesebb
esetben (4,9%) 50.000 Ft-nal tobb az atlagos havi megtakaritas. 19,5% volt azok aranya, akik nem
foglalkoztak a megtakaritas kiilonbozetével, vagy nem szamoltak ki (1d. el6z6 anyag).

43. abra: A megiijuld energias beruhazasok okozta atlagos havi megtakaritas (Ft) megoszlasa az
érintett valaszado haztartasokban (%6)

19,5%
26,8% = 10.000 Ft-nal kevesebb

= 10.001 Ft - 25.000 Ft
4,9%

= 25.001 Ft - 50.000 Ft
12,2% 50.000 Ft-nal tobb

= Nem szamolta ki

36,6%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020 n =41

A kovetkezdkben a beruhazas mértékére voltam kivancsi (44. abra). A kérdéivben eredetileg
6 kiilonbozo valasztasi lehetdség szerepel, de ebbdl csak 5 keriil bemutatasa, mivel az utolsd
kategoria (5.000.000 Ft-nal nagyobb beruhazas) egy megkérdezett esetében sem szerepelt. Az elsé
kategoria —amely a 100.000 Ft-nal kisebb mértékli beruhazasokat érinti — mintegy 25,9% esetében
jellemzd. A legtobb beruhazas (36,8%) 100.001 Ft és 500.000 Ft 6sszeg volt, de 500.001 Ft és
1.000.000 Ft kozotti beruhdzasbol is relativ sok valdsult meg, mintegy 19,6%. A nagyobbnak
szamito (1-3 millié Ft kozotti) beruhazasok 11,9% esetben valosultak meg, 5,8% pedig 3-5 millid
Ft kozott talalhato.

44. abra: A vizsgalt lakossag megujulé energia beruhazasainak megoszlasa koltség (Ft)
szerint (%)

5,8%
11,9% 5 9% = 100.000 Ft-nal kevesebb
= 100.001 Ft - 500.000 Ft
= 500.001 Ft - 1.000.000 Ft

19,6% 1.000.001 Ft -3.000.000 Ft

= 3.000.001 Ft - 5.000.000 Ft

36,8%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020 n =41
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A beruhazasokra vonatkozdéan még fontosnak tartottam azt is megvizsgalni, hogy a
megkérdezett lakosok szerint vajon mennyi az egyes beruhdzasok megtérilési ideje.
Az eredmények (45. abra) tobb szempontbol is megosztottak.

45. abra: A vizsgalt lakossag véleményének megoszlasa az altaluk megvalésitott beruhazas
megtériilési idejére vonatkozéan (%0)

. 22,2%
21,7% = 2 évnél kevesebb

m2-5¢v
6-8¢év

10 ¢é
14.8% 9-10¢év

18,5% = 10 évnél tobb

= Nem tudom

7,4% 15,4%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020 n =41

Az érintettek 22,2%-a szerint kevesebb mint 2 év alatt megtériil az altaluk megpalyazott és
sikeresen megvalositott beruhazas (jellemzden a 100.000 Ft-nal kevesebb beruhazas esetében).

Az id6tartamra vonatkozd szempontok masodik legnagyobb csoportja szerint (18,5%)
minimum 10 év, de inkdbb tobb kell az altaluk megvaldsitott beruhdzas megtériiléséhez
(jellemzoben a 3-5 milli6 Ft-os beruhazasok esetében). Ebben az esetben tébben is megemlitették,
hogy amennyiben a hazai vagy eurdpai unidés palyazatok nem tennék lehetévé ezeknek a
beruhazéasoknak a finanszirozasat, akkor jo eséllyel nem vették volna igénybe, mivel olyan hossza
és kiszamithatatlan a megtériilési id6 (pl. napelemek esetében), hogy nem éri meg foglalkozni vele.

A harmadik legnagyobb csoport szerint (15,4%) nagyjabol 6-8 év kell az altaluk elvégzett
beruhazas megtériiléséhez (jellemzden az 500.000 Ft-nal nagyobb beruhazasok esetében).

A negyedik csoport (14,8%) véleménye szerint 2-5 év sziikséges legalabb ugyanehhez, és
szobeli interju soran azt is elmondtak, hogy az 6sszes opcid koziil ezt tartjak a legrealisabbnak,
nem csak az altaluk megvalositott beruhazasra vonatkozodan, hanem Osszességében is. A legkisebb
csoportba tartozok (7,4%) szerint 9-10 évet kell varni, mire az altaluk megvalositott beruhazas
megtériil (jellemzéen 1 millid Ft-ndl nagyobb beruhdzasok esetében). A kérdésre valaszolok
mintegy egyotdde (21,7%) nem tudta pontosan megitélni, hogy az altaluk megvalositott beruhazas
mennyi 1d9 alatt tériil meg.

A kérdoiv kovetkezd részében a jovObeni energetikai célu beruhdzéasokra vonatkozo
témakoroket vizsgaltam, aszerint, hogy terveznek-e a lakosok ilyen tipusu beruhazast, ha igen,
milyen jellegiit, nagysagrendileg mekkora 0sszegben, illetve, hogy a beruhdzas kivitelezéséhez
sziikséges informacidkat honnan tervezik beszerezni. Mivel a megkérdezett 458 lakos koziil,
39,5%-uk tervez a jovében energetikai céli beruhazast, 60,5%-uk pedig nem, igy a kovetkezd
eredményekben azok véleménye szerepel, akik terveznek valamilyen erre vonatkozé beruhazast
(181 fot érint, akik koziil mar 21,5% elbzetesen is valositott meg beruhazast).
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A 46. abra esetében 5 kiilonbozo opcid lathatd, amelynek Osszesitett eredménye azért nem
100%, mert vannak, akik tobb fajta beruhazast is terveznek a jovoben. A kutatasban részt vettek
eredménye alapjan a legtdbben (61,5%) féleg napelem és napkollektorral kapcsolatos beruhazast
terveznek a kovetkezd két évben. Jelentds szamban szerepel tovabba a hdszigetelésre (52,5%) és
az ablak vagy ajtocserére (43,6%) vonatkozo beruhazasok megvaldsitasa is. A valaszadok szobeli
interjuja soran emlitésre keriilt, hogy a hdszigetelés korszeriisitésével nagyjabdl fixen 5-8 évente
tervezni kell, mivel a kiszamithatatlan iddjarasi koriilmények sziikségessége teszik ezt.
Kazancserére vonatkoz6 beruhdzast (korszertsités jelleggel) 22,8% tervez, de elmondésuk alapjan
erre egyre kevésbé van sziikség, mivel az utobbi 4 évben nagyon enyhe tél volt a jellemz6 a régiora.
A megkérdezettek egy kisebb része (4,4%) tervez tetdfeltjitast, illetve szigetelésre vonatkozo
karbantartasi munkalatot. Mas energiara vonatkoz6 beruhazast — mint példaul biomassza — senki
nem tervez a kovetkezo idészakban.

46. abra: A vizsgalt, és energetikai beruhazast tervezo haztartasok megoszlasa a tervezett
beruhazas tipusa szerint (%0)

tetd Gjraszigetelése I 4,4%
kazancsere I 22,8%
ablak/ajtocsere I 43,6%
hészigeteles I 52,2%
napelemek/napkollektorok hasznalata [T 61,59

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Megjegyzés: Tobb valasz is megjeldlhetd volt!
Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020 n = 181

A tervezett jovobeni beruhazasok tekintetében vizsgdltam, hogy mekkora 0Osszegli
beruhazasokat terveznek a lakosok (47. abra). Az eredmények megoszlasat tekintve a lakosok csak
4,9%-a tervez 100.000 Ft-nal kisebb beruhazast, annak ellenére, hogy az el6z6 eredmények alapjan
idaig ez volt a jellemzObb a mar megvaldsult beruhazasok esetében (Id. 44.abra). Egyértelmiien
lathato, hogy a vizsgalt lakossag jelentds része 100.000 Ft-nal nagyobb beruhazast tervez,
amelynek konkrét megoszlasa az alabbiak szerint alakul: kozel egynegyed (22,3%) tervez 100.001
Ft és 500.000 Ft kozotti beruhazast, szintén egynegyed (24,5%) nagyjabol 500.001 Ft és 1 millio
Ft kozottit, tovabbi 21,6% pedig 1 millié Ft és 3 millié Ft kozotti beruhazast tervez. Jelentdsen
kevesebben, mintegy 10,8% tervez 3 milli6 Ft és 5 millio6 Ft kozott valamilyen energetikai
beruhazast és csak nagyon kevesen (2,2%) terveznek 5 millié Ft-nal nagyobb 6sszegtit. 13,7% nem
tudja pontosan elére meghatarozni a tervezett 6sszeget.
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47. abra: A vizsgalt, és energetikai beruhazast tervezo haztartasok megoszlasa a beruhazas
tervezett koltsége szerint (%0)

4,9% = 100.000 Ft-nal kevesebb

13,7%

100.001 Ft - 500.000 Ft

2.2% 22,3%
500.001 Ft - 1.000.000 Ft
10,8% \ 1.000.001 Ft -3.000.000 Ft
= 3.000.001 Ft - 5.000.000 Ft
= 5.000.001 Ft-nal tobb
21,6% 24.5%

= Nem tudja megéllapitani
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020 n =181

Vizsgaltam azt is, hogy a beruhdzéas kivitelezéséhez sziikséges informdciokat honnan
tervezik beszerezni az érintettek. Segitségként elére meghataroztam tobb vélaszlehetdséget,
amelyekbdl tobbet is megjeldlhettek a kérdoéivet kitoltok, ezért az eredmények megoszlasanak
Osszege nem 100%. A dolgozatom szempontjabol jelentds kérdés — melyre mar a tanuldk és az
Oonkormanyzatok vizsgalata soran is tobbszor kitértem —, hogy a vizsgalatban résztvevo lakosok
milyen kozosségi portalok, vagy mas kommunikacios csatornak segitségével tajékozodnak az
aktualis palyazatokrol, beruhdzasokrol. Az egyik érdekes eredmény, hogy a megkérdezettek nem
az internetet tekintik az elsddleges informacioforrasnak, hanem a szakemberektdl valo tajékozodas
szamukra a legrelevansabb, amelyet egyértelmiien bizonyit a 91,3%-0s arany is (48. abra).

Az internet csak a masodik forras szdmukra (77,7%), aminek okan tobben is kiemelték, hogy
inkompetensek a témaban, ezért sok esetben nem tudjak, milyen oldalrdl kellene megkozeliteniiik
az energetikai beruhdzasokra vonatkozo palyéazati felhivasok keresését (pl. melyik weboldalt
keressék fel, kivel beszéljenek, milyen lehetdségeik vannak, stb.), illetve leginkabb a témahoz jol
értd szakembereket probalnak felkutatni az internet segitségével. Az informacioszerzés masik
fontos teriilete a kapcsolati hald, melynek részét képezik a rokonok, ismerdsok, baratok is, ezért
sokan — 31,1% — fordulnak hozzajuk ilyen céllal. A megujuld energiaval, energetikaval foglalkozo
szakkonyveket (14,6%), illetve u0jsdgokat, magazinokat (12,6%) mar sokkal kevesebben
hasznaljak informacidszerzésre, aminek legjelentésebb oka, hogy limitalt helyen és mennyiségben
elérhetdek, ezért nehezen tudnak hozzajutni.

Bar a vizsgalatom soran Kidertiilt, hogy a kutatdsomban résztvevé onkormanyzatok koziil
tobb is lehetdséget nyujt a tajékozodasra az Snkormanyzati intézményekben, konyv vagy szaklap
formajaban (amely az ott €16 lakosok szamara ingyenes), csak nagyon kevés ember €l ezzel a
lehetdséggel, aminek kovetkeztében tul késon vagy egyaltalan nem értesiilnek a beruhdzasokrol,
palyazatokrol. A modernkori kommunikacio- és informacidtechnologia miatt mar jelentds
mértékben kiszorultak a szakiizletek (6,2%), mivel az online vasarlas és jelenlét nem csak a piaci
igényeket strukturalta at, hanem az ezzel jaré gondolkodast is, ezért — az altalam vizsgalt lakossag
tekintetében — elmondhato, hogy a szakiizletekben valo tajékozodast és informacioszerzést nagyon
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minimalisan tartjak Iényegesnek. Az utolsé lehetdség a palyazati leiras (2,2%) volt, amely esetben
egyértelmiien lathato, hogy a beruhdzast tervezok szdmara szinte semmilyen informacidszerzési
lehetéséggel nem bir, csakis akkor, ha mar elétte szereztek erre irdnyulo tapasztalatot.

48. abra: A vizsgalt, és energetikai beruhazast tervezo haztartasok megoszlasa a beruhazashoz
sziikséges informaciok tervezett forrasa szerint (%0)

palyazati leiras B 2,2%
szakiizlet M 6,2%
ujsag,magazin N 12,6%
szakkonyvek N 14,6%
rokonok, ismer6sok, baratok [N 31,19%
internet I 77,7%
szakember I 91,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelolheto volt!
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020 n = 181

A lakossagi kérdoiv kovetkezé kérdéseiben arra voltam kivancsi, hogy a lakosok hogyan
itélik meg az egyes témateriiletek fontossagat, mint példaul az orszag villamosenergia-ellatasa. A
49. abréhoz tartozo kérdés esetében — mely a megujuld és nem megujuld energiaforrasok hazai
villamosenergia-ellatasra vonatkozik — maximum harom valaszlehet6séget jelolhettek meg a
kérddivet kitoltok.

A kapott eredmények szerint a lakosok 79,4%-a gondolja ugy, hogy a hazai energiaellatast
leginkabb napenergiaval kellene megoldani. Bar az atomenergiat teljes mértékben nem tudja
kivaltani a napenergia a jelenlegi formajaban, de az Eurdopai Unio is egyre tobb 1épést tesz az
iranyban, hogy ezt megvaldsitsa — mint ahogy ezt mar részletesebben leirtam a disszertacio elején
is. A lakosok lényeges potenciat latnak még a biomassza (51,8%) és a szélenergia (38,7%) altal
kinalt lehetdségekben is, amelyek jelentds mértékben, egymast kiegészitve tudnak tdmogatni a
napenergia altal termelt energiat. Erdekes modon az atomenergia villamosenergia-termelésre
vonatkoz6 funkcionalitdsara joval kevesebb hangsulyt fektetnének (32,2%), ami véleményem
szerint sok szempontbol elényos lehetne, de a jelenlegi technologidk tekintetében ez még nem
megvaldsithato alternativa, mivel teljes mértékben nem lehet kivaltani az atomenergiat. Tovabbi
Iényegi lehetségeket latnak a vizenergia (26,5%) és a foldgaz (17,8%) energiaellatasra is, nem
ugy, mint a szén esetében (5,6%) — amely az egyik legnagyobb l€gszennyezéssel jar, €s sok, a
kornyezo telepiiléseken €16 ember életkoriilményeit rontja (Abasar, Halmajugra, Markaz,
Visonta).
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49. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa Magyarorszag villamosenergia-ellatasanak jovébeni
forrasainak preferenciaja alapjan (%)

szén W 5 6%

foldgaz m————— 17 8%
I 26, 5%

I 32,2%

vizenergia
atomenergia
sz¢élenergia IS 38,7%
e 51 894

biomassza
napenergia
0% 10% 20% 30% 40% 70% 80% 90%

50% 60%

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelolheto volt!
Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Az Eurodpai Unids és a hazai — energiafogyasztast érintd — torekvések tobb teriiletet is
érintenek. Sziikségesnek tartottam megkérdezni a lakosokat is, hogy szerintiik az ezzel
kapcsolatos, altalam felsorolt modszerek koziil melyekkel lehet leghatékonyabban csokkenteni az
energiafogyasztast és a kornyezeti terhelést. A valaszok esetében legfeljebb harom moddszert
jelolhettek meg a megkérdezettek (50. abra).

50. abra: A vizsgalt lakossag véleményének megoszlisa az energiahatékonysag és a kornyezeti
terhelés csokkentésének hatékonysagara vonatkozéan (%)

Tobb zoldovezet kialakitasa W 4 4%
Mosogeép teljes kapacitasanak kihasznalasa mmm 5 50%0
Kozlekedés fejlesztése (elektromos autok) s 9,204
Kevesebb allati eredetii termék fogyasztasa M 11 1%
Nem hagyja készenléti modban a késziilékeket mmmm——_ 15 4%
.. I— 23,7%

.. I 46,2%

Télen a fiitési fokozat lejjebb allitasa (rétegesebb

Uj késziilék vasarlasakor, tudatosan odafigyel annak

Vilagitas hasznalatanak és energiafogyasztasnak a
Szelektiv hulladékgytijtés
Haztartasi hulladék csokkentése

Kérnyezetbarat kozlekedés (gyalog, kerékpar,

.. I—— 47 8%
I—— 49,49
I 57 29

. S 62,7%
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Megjegyzés: Tobb valasz is megjelilhetd volt!
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

A legtobben (62,7%) ugy gondoljak, hogy a kornyezetbarat kozlekedés (pl. gyalog,
kerékparral, tomegkozlekedéssel) segithet leginkabb az energiafogyasztas csokkentésében. A
masodik leghatékonyabb modszer a kornyezeti terhelés csokkentése, a haztartasi hulladékok
redukalasa (57,2%), amely esetében féként az elektronikai hulladékot (pl. akkumulatorok, elemek,
flakonokat, PET-palackok, nejlonzacskok,
csomagoldanyagok) emlitették meg. Kiilon kategoriaként, a harmadik legnagyobb moédszer a

alkatrészek) ¢és a milanyag hulladékot (pl.
szelektiv hulladékgytijtésre valo torekvések fokozasa (49,4%), amelybe nem csak a héaztartasi

hulladékok tartoznak, hanem minden egyéb hulladék is.
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Tovéabbi lényegesen hatékony moddszernek tartjadk a vildgitds hasznalatanak és az
energiafogyasztdsnak a csokkentését (47,8%), illetve, ha 0 késziilék vasarlasakor tudatosan
odafigyeliink az energiafogyasztasra (46,2%) — példaul, olyan eszk6zok vasarlasat preferaljak,
amelyek legalabb A+/A++ mindsitéssel rendelkeznek. Mivel a kovetkez6 modszer csak bizonyos
idészakra jellemz6 — télen a fiitési fokozat lejjebb allitasa (23,7%) — ezért ebben az esetben mar
kevesebb lakos szaméra szolgal relevans tényezoként. Erdekes eredmény a kozlekedés
fejlesztésére vonatkozé visszajelzés, ami legfoképpen az elektromos autok hasznalatat foglalja
magaban. Bar az erre vonatkozo 9,2%-0S arany nem til magas, véleményem szerint a jelenlegi
tendencia alapjan az elektromos autok eldbb vagy utobb fel fogjak valtani a jelenleg hasznalatos
dizel és benzines gépjarmiiveket (2020 végéig — koncepciok alapjan — minden autogyartd be fogja
mutatni példaul sajat elektromotorral felszerelt modelljeit). A legalacsonyabbra értékelt
modszerek kozott a mosogép teljes kapacitdsara vonatkozo kihasznaltsag (5,5%) és a zoldovezet
kialakitasa (4,4%) szerepel. A zoldovezetre vonatkozo szempont valoszintsithetden azért tartozik
a legkevésbé hatékony mddszerek kdzé, mert a Gyongyosi jaras telepiilései kozvetleniil a Matra-
hegység mellett helyezkednek el, igy zdldovezetben, novényekben, erdékben nincs jellemzo
hiany.

A kovetkez6 kérdésben egy Likert-skala alapu kérdést tettem fel, amelyben a megkérdezett
lakosoknak a sajat koérnyezettudatos magatartasukat kellett megitélniiik, A kutatasban résztvevok
mintegy 45%-a itéli meg magat ugy (51. abra), hogy altalaban véve kornyezettudatos, de még
lennének tovabbi opciok ennek fokozasdra (pl. energidval valdé hatékonyabb sporolas,
energiatakarékos LED-égok hasznalata, komposztalas, magyar termékek vasarlasa, stb.).

51. abra: A vizsgalt lakossag megitélése a sajat mindennapi kornyezettudatos magatartasukra
vonatkozo6an (%)

50% 44,7%
40%
30%
21,7% .
20% 18,2%
0,
10% 8.4% 5,9%
e
1 2 3 4 5 6

Forrads: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

21,7% gondolja ugy, hogy kevésbé kornyezettudatos, 8,4% csak nagyon minimalisan jarul
hozza a kornyezeti tényezOok védelméhez, és szerencsére csak nagyon kevesen vannak (1,1%), akik
- sajat megitélésiik alapjan - semmilyen szinten nem foglalkoznak a kornyezettudatossaggal a
mindennapi életiik soran. Ezzel szemben pozitiv eredmény, hogy 18,2%-uk meglehetésen
kornyezettudatosan ¢€li mindennapjait, nagyban hozzajarulva a kornyezetvédelemhez és a
kornyezeti fenntarthatosdghoz. Ennél valamivel kevesebben, mintegy 6% tartozik abba a
csoportba, akik szinte minden forméban megprobalnak ehhez hozzajarulni, ahogy csak lehetséges.
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Az el6z6 abréhoz szorosan kapcsolodik az 52. abra, ahol a kdrnyezettudatos magatartas
megoszlasanak kiemelt modszerei lathatok. Az eddigi eredmények kozott is mar tobbszor
szerepelt, de most itt is megerdsitették a szelektiv hulladékgytjtés (86,5%) fontossagat. Szobeli
kiegészitések soran elmondtdk, hogy tobb telepiilés esetében tovabbi intézkedések lennének
sziikkségesek ennek megfeleld kezelésre, illetve dnkormanyzat szintjén vald kdzremikodésre a
még nagyobb hatékonysag érdekében.

A kovetkez6 egyszerii, de mégis logikus mddszer az &ramhasznalatra vonatkozik, probalnak
csak annyit hasznalni amennyi valdjaban sziikséges (79,3%). A vizpocséklasra valé odafigyelés
(76,5%), a gazdasagos élelmiszer vasarlas (61,4%) és a tomegkdzlekedés hasznalata (55,5) szintén
gyakori modszerek, amelyekre sok figyelmet forditanak a mindennapi életiik soran.

A nejlonzacskok hasznalatara (28,7%) vonatkoz6 mértékletességet még mindig sok ember
nem tudja betartani, ezért ez egy olyan teriilet, aminek megoldadsara tovabbra is tobb figyelmet
kellene forditani. Nagyjabol a megkérdezettek egyotdode (21,1%) figyel oda a kemikalidk, a
vegyszerek hasznalatanak mértékletességére, illetve jellemzden természetes alapanyagu
tisztitdszereket hasznalnak helyette.

A legkevesebbre értékelt modszer a megujuld energiaforrasok hasznalatara vonatkozik
(6,8%), ami parhuzamban all az Onkormanyzatok altal kiirt palyazatok megvaldsitasanak

sikerességével.

52. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa a mindennapi kornyezettudatos magatartas modszereire
vonatkozoan (%)

Megijulo energia forras(oka)t hasznalok B 6,8%
Nem hasznélok vagy csak kevés vegyszert hasznalok N 21 1%
Nem hasznalok nejlonzacskot NN 28,7%
Gyalog megyek, vagy biciklit/tomegkozlekedést hasznalok I 55,5%
Gazdasagosan probalok élelmiszert vasarolni I 61,4%
Nem pocsékolom a vizet NI 76,5%
Csak annyi aramot hasznalok amennyi szikséges NI 79,3%
Szelektiven gylijtom a hulladékot FEIT  86,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Megjegyzés: Tobb valasz is megjelolheto volt!

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

Erdemesnek taldltam kitérni arra is, hogy Osszességében mennyire tartjak fontosnak a
kornyezettudatossagra vald nevelést a lakosok. Négy elére meghatarozott kategoriara adott
valaszok eredményeibdl (53. abra) jol 1athato, hogy a jelentds tobbség (44,8%) ugy gondolja, hogy
nagyon fontos a kdrnyezettudatos nevelés, lehetéleg minél fiatalabb korban. 31,2% szerint szintén
fontos, de barmilyen korban lehet kdrnyezettudatos az ember. Ezzel szemben 20,8% gy gondolja,
hogy annyira nem fontos a kornyezettudatossagra vald nevelés, mivel ugy sem a neveltetéstol
fligg, hogy valaki azz4 véljon. Nagyon kevesen vélik ugy (3,2%), hogy a kornyezettudatossag
egyaltalan nem fontos, mivel mar egyébként is tal késé, hogy valtoztatni tudjunk ezen

szokasainkon.
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53. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa aszerint, hogy mennyire tartja fontosnak a
kornyezettudatossagra valé nevelést (%)

3,2%

= Nagyon fontos, minél fiatalabb korban el kell
kezdeni

= Fontos, de barmilyen korban lehet
44,8% kornyezettudatos az ember

= Nem annyira fontos, gy sem a neveltetéstol fiigg,
hogy valaki kdrnyezettudatos

Egyaltalan nem fontos, mar tul késd, hogy
valtoztassunk ezeken a szokasokon

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Hat kiilonb6zd szempontot mentén skaldzassal vizsgaltam a lakosok véleményét egyes
kornyezetei problémak mentén (54. abra).

54. abra: A vizsgalt lakossag véleményének megoszlasa a felsorolt problémakra
vonatkozo6an (%)

53
4,8
4,3
4,1 '
3’7 . I I I

® Allatok tenyésztése novekedési hormonok segitségével

N Wk~ O

[EEN

o

= Kémikus anyagok felhasznalasa (gyogyszerek)
= Globalis felmelegedés
Meérgezd levego6t kibocsajto gyarak
B A bolygo allapotanak helyreallitasa a jovO generacioi szamara
m Levegd ¢és vizszennyezés

Forras: Sajat szerkesztésii tablazat primer kutatas alapjan, 2020

A lakossagi kérddiv masodik fele az online kommunikacié €s a kommunikacids eszk6zok
tertiletével foglalkozik. A téma alapos korbejarasa érdekében eldszor is ki kellett deritenem, hogy
a vizsgélatban résztvevok milyen eszkozokkel rendelkeznek (55. dbra). A doktori disszertaciom
szempontjabol ugy vélem, legrelevansabb az okostelefonok szerepe. A megkérdezett lakosok nagy
része, 86,2%-a rendelkezik ilyen eszkozzel, de koziiliik van aki — munkahelyi telefonként —
hagyomanyos telefont is hasznal. Okos TV-vel valamivel tobben (60,5%) rendelkeznek a
hagyomanyos TV-hez képest (40,7%), amely a technoldgia gyors novekedésének tudhatd be. A
notebookok (80,2%) tovabbra is jelentés mértékben részét képezik az emberek mindennapjainak,
amit sokan PC-vel valtanak ki, vagy parhuzamosan hasznalnak.
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55. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa az altaluk birtokolt eszkozokre vonatkozéan (%)

RAIO 1000000000005 5710 O/ 0 ) S O

Okos TV (SmartTV) ()15 0/ s 3 Q5 O/
Hagyomanyos TV e (7.0 o s 501 3 O/
Notebook, netbook, laptop ———  )720/G e Q1§ O/
PC (Asztali sSzZAamitOgeé ) 561 O/ ) Sy O/
Tablet (Tablagép) sz 30 O/ 5 G O/ s
Okostelefon (Smart Phone) s s § 6120/ s ) 378 O/
Hagyomanyos mobilte]lefon a8 s O 72 5 O/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mVan mNincs

Megjegyzés: Tobb valasz is megjelolhetd volt!

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Mivel az okostelefonok elég relevansnak szamitanak a téma szempontjabol, ezért els6ként
sziikségesnek tartottam megkérdezni, hogy milyen operaciés rendszerrel hasznaljak
okostelefonjaikat, amennyiben ilyen tipust eszk6zzel rendelkeznek (56. abra).

56. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa okostelefonjaik operaciés rendszereire vonatkozoan (%)

4,69%2:420

= Android - Play aruhaz (Play Store)

= i0S - Apple aruhaz (App Store)
29,4%
63.6% = Windows Phone - Microsoft aruhaz

Nincs okostelefonom

Forrds: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A legjellemzébb az Android (Play aruhaz) operacios rendszer (63,6%), amely esetben a
legtobb eszkoz a 2017-ben megjelent Android 8.0 rendszerrel rendelkezik. Ennek jelentdsége,
hogy az ezekre megirt alkalmazasok frissitése a honapok elérehaladtaval fokozatosan elmarad, igy
a rendszer védtelen lesz a kartékony virusokkal szemben. Ezt fontos szempontként itélem meg,
mivel hosszabb tavii célom, hogy az eredmények alapjan létrehozzak egy megujuld energiaval,
kornyezeti fenntarthatosaggal és kdrnyezetvédelemmel foglalkozé applikéciot, amibe csak akkor
éri meg 1dot és pénzt invesztalni, ha sokdig elérhetd és letolthetd marad az aruhazbol. Mivel a
legtobben az Android operacios rendszert hasznaljak, illetve az applikacio-fejlesztés menete €s a
verifikalasi kérelem elbiralasa konnyebb ebben az esetben, igy mindenképpen ezen iranyban éri
meg fejleszteni. A masodik legtdbbet hasznalt rendszer az 10S (Apple App Store), amelyet a
megkérdezettek 29,4%-a haszndl, jellemzéen a 2018-t6] elérhetd 12-es frissitéssel. A kérdoiv
elkészitésekor még l1étez6 Windows Phone 8.1-et (Microsoft) a lakosok 4,6%-a hasznalta a vizsgalt
idépontban. Mivel 2017. aprilis 11-t6] megsziint a biztonsagi frissitések tamogatasa ezekre az
eszkozokre, ezért 2019-t61 mar nem is keriiltek forgalomba 11j késziilékek ezzel az operacios
rendszerrel, igy a kutatdsom szempontjabol mar nem szolgél relevans eredményként. Tovabbi

2,4% nem hasznal okostelefont, ezért ket kizartam a kovetkez6, ezzel kapcsolatos kérdésekbol.
110



Ahhoz, hogy meg tudjam hatarozni, melyik témakor érdekli leginkabb az embereket,
sziikségesnek tartottam megkérdezni a lakosoktol, hogy mely applikaciokat telepitették legutoljara
az okostelefonjaikra (azért valasztottam ezt az eszkdzt, mert a legtobben ezt hasznaljak, igy
Osszevetve a tobbi eszkozzel, leginkabb ezzel érdemes foglalkozni). A kapott eredmények alapjan
nyolc kiilonbozé applikacios kategoriat hataroztam meg (57. abra), amelyekbdl a legtobbet
hasznalt kategoria a Csevegd applikaciok (32,9%) — pl. Viber, WhatsApp, Skype, Facebook
Messenger, Instagram.

57. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa az utolso letoltott applikacio szerint (%)
3,9%

4,3% = Tranzakcios app.
6,5%

= Funkcionalis app.
32,9% PP

8,1% Google szolgaltatas app.

Online vasarlas app.

8.9% = Navigacios app.
= K6z0sségi média app.
= Jaték app.
15,2% = Cseveg0 app.

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Masodik legtobbet letoltott kategoria a Jaték applikaciok (20,2%) — pl. Angry Birds, Final
Fantasy. Nem meglepé modon a harmadik legtobbet letoltott kategoriaba tartozik a Kozosségi
média applikaciok (15,2%) — pl. Facebook, Twitter, Pinterest, Instagram.

A t6bbi kategdridban — az el6zéekben emlitettekhez képest — joval kevesebb letoltés tortént,
melybdl a Navigacios applikaciok 8,9% altal (pl. Google Maps, HERE, Sygic, Waze), az Online
vasarlassal kapcsolatos applikaciok pedig 8,1% altal (pl. eBay, Banggood, Wish, AmazonGO,
Alibaba) lettek letoltve. Kiilon kategoriaként jeloltem a Google szolgaltatdsokra vonatkozd
applikaciokat (6,5%), amelyekbe nem szamitottam bele a mar el6zéekben szerepelt Google Maps-
et, de ide tartozik példaul a Drive, Duo, Gmail, Hangouts és a Chrome bongészo.

Az altalam meghatarozott Funkcionalis applikaciok (4,3%) kategériaba tartozik minden
olyan alkalmazés, amelyek létrehozasdnak célja a hirolvasas, altalanos jellegli tdjékoztatas,
informalddas, illetve a kutatasi projektekre, tenderckre, egyéb képzésekre vald jelentkezés.
A kutatdsom eredményei alapjan fejlesztett jovObeni alkalmazasom ebbe a kategoriaba sorolhato,
s bar elsére nem tlinik soknak a megoszlasi mutaté alapjan, de a késébbiekben ez bovithetd tovabbi
funkciokkal (pl. Csevegd funkcio, Kozosségi média csatolas, stb.), igy maris sokkal nagyobb
relevanciat szerezve a letdltések viszonylataban.

Ahhoz, hogy egy applikacidt szélesebb korben tudjunk reklamozni, tobb modszert is
alkalmazhatunk. A gyakorlatban leginkabb hatékony modszer, ha mas — mar népszertinek itélt —
alkalmazason beliil hozunk létre reklamot, amelyben elérhet6vé tessziik a sajat alkalmazasunk
letoltési elérhetségeit. Ezért 1ényegesnek tartottam megtudni, hogy a megkérdezett lakosok nézik-

e az alkalmazasokon beliili reklamokat, és ha igen, milyen gyakorisaggal, vagy milyen okbol teszik
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ezt. Az eredményekbdl (58. abra) kideriil, hogy csak igen kevesen vannak azok (1,1%), akik
mindig megnézik a reklamokat. Valamivel tobben, mintegy 9,2% tekinti meg gyakran, de
jellemzden csak akkor, ha jar érte valami (pl. jatékokban bonusz, mas alkalmazasok vasarlasakor

kedvezmény, %-0s kedvezményre feljogositod akciok, stb.).

58. abra: A vizsgalt lakossag megoszlasa az alkalmazasokon beliili reklamok megtekintésére
vonatkozoan (%)

1,1% 9294
Mindig

53.3% Gyakran, ha jar érte valami

36,4% Ritkan, ami engem érdekel

Soha

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

A sajat vizsgalati szempontjaimat figyelembe véve az applikacio-fejlesztésre vonatkozoan,
ez a csoport az, aki a leginkabb relevans, mivel ket lehet leginkabb elérni megfeleld
marketingstratégia kidolgozasanak segitségével. Tovabbi potencias felhasznalok még, akik ritkan
néznek reklamokat, leginkabb akkor, ha konkrétan érdekli 6ket a téma, vagy felkeltette valami az
érdeklodésiiket ezzel kapcsolatban (36,4%). Amennyiben jol sikeriil kidolgozni a fejlesztési
folyamatot ¢s a hozza kapcsolodo rekldmokat, még ez a csoport is lehet potencidlis felhasznéloi
bazis. A legnagyobb csoportba tartoznak azok, akik soha — altaluk megfogalmazva ,.elvi kérdés”
miatt — nem néznek reklamokat, nem is kivancsiak ra, és folosleges idopocséklasnak tartjak. Ebbe
a felhasznaloi tipusu csoportba a kutatasban résztvevo lakosok 53,3%-a tartozik bele.

Az applikaciok megvasarlasanak témakorét folytatva kitértem arra is a kérdések soran, hogy
amennyiben a vizsgalatban résztvevé lakosok rendelkeznek okostelefonnal, volt-e mar olyan
alkalmazas, amit az 56. abran valaszthat6 opciok valamelyikébdl vasaroltak meg.

Az eredmények (21. tablazat) alapjan a vizsgalt lakossag 30,9%-a mar vasarolt valamilyen
alkalmazast, amelybdl 22,3% Android, 7,8% 10S ¢és 0,8% Windows 8.1 felhasznéal4st operacios
rendszert érint. A tobbi lakos, vagyis 69,1% - melybdl 41,3% Android, 16,6% i0S, 8,8% Windows

8.1 — még nem vasarolt semmilyen alkalmazast.

21. tablazat: A vizsgalt lakossag okostelefonokon hasznalt aruhazbdl megvasarolt applikaciok
megoszlasa (%)

. . Windows 8.1 — Microsoft Nem hasznal
Android — Play Store iOS — Apple Store Store okostelefont
Vasarolt Nem vasarolt | Vasarolt Nem vasarolt | Vasarolt Nem vasarolt
22,3% 41,3% 7,8% 16,6% 0,8% 8,8%
63,6% 24,6% 9,6% 2,4%
Osszesen: 100%

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020
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Kiilon kérdésként nem tértem ki ennek okaira a kérddivben, de szoban igen. Az Android
rendszerrel rendelkezok tobbszor is megemlitették, hogy a legtobb esetben azért nem vasaroljak
meg az alkalmazast, mert nem kompatibilis az eszkoziikkel, tal draganak itélik meg (a 1élektani
hatar nagyjabol 2500 Ft, amibe nem szamit bele az alkalmazasokon beliili vasarlas), vagy nem
tartalmazzak azokat a funkcidkat, amelyre sziikségiik lenne. Az 10S felhasznalok a legtobb esetben
az alkalmazas ara miatt nem vasarolnak a Store-bol (a 1élektani hatar ebben az esetben magasabb,
2000-5000 Ft kozotti), illetve Osszehasonlitdsok alapjan tobb esetben is jellemzd, hogy némely
alkalmazds Android rendszeren ingyenes, mig iOS rendszeren fizetds, vagy korlatozott
funkcionalitassal bir. A Windows 8.1 esetében a vizsgalt lakossag 8,8%-a azért nem vasarolt még
meg semmilyen alkalmazast, mert vagy nem elérhet6 az aruhdzban, vagy pedig szamitogép
segitségével a telefon operdcios rendszere lehetdvé teszi a szinkronizaciot az alkalmazéasok
szamara (pl. Microsoft Office 365), igy nem volt sziikség annak megvasarlasara. Ezen teriilet
mentén tovabbi kutatasi kérdések indokoltak a jovében arra vonatkozodan, hogy milyen
lehetéségek altal lehet ingyenessé¢ tenni az altalam fejlesztett zdldenergiaval kapcsolatos
alkalmazast.

Az alkalmazasok esetében kiilongsen hangstlyosak szamomra a k6zosségi média (Social
Media) kategoriaba tartozo applikaciok, mivel az emberek tobbsége — életkoruktol fiiggetleniil —
innen tajékozodik leghamarabb. Ezzel kapcsolatban tobb kérdés is szerepelt a lakossagi
kérddivben, amely esetén elsOsorban azt kellett megvizsgalnom, hogy az éltalam eldre opcidként
megadott 8 kozosségi média feliilet koziil (Facebook, YouTube, Instagram, Google+, iMessage,
Pinterest, Twitter, Snapchat), melyeket hasznaljak a leginkabb, és melyeket legkevésbé a lakosok.
Az Osszesitett eredmények alapjan a lakosok altal legtobbet hasznalt kozdsségi média feliilet a
Facebook (67,6%), a masodik a YouTube (58,5%), a harmadik pedig az Instagram (31,6%). A
tobbi k6z6sségi média feliilet az ennél joval kevesebbet hasznalt portalok koz¢ tartozik. A Google+
volt a negyedik legtobbet hasznalt alkalmazas (20,2%), amelyet idokdzben a Google megsziintetett
(2019. aprilis 2-t0l) egy stlyos adatvédelmi hiba miatt, illetve azért, mert atlagosan az oldalt
latogatok 90%-a 5 masodpercnél rovidebb 1ddt toltott a kozossegi feliilet hasznalataval.

Ezt az altalam megkérdezett lakosok is alatamasztottak, ezért a tovabbiakban nem fogok
kiilon kitérni az ezen kozosségi média feliiletre vonatkozd eredményekre. Az 6todik legtobbet
hasznalt a Pinterest (16,6%), amely leginkabb az interaktiv képtar funkcidja miatt kdzkedvelt. A
hatodik az iMessage (15%), amit csak Apple eszkozzel rendelkezok hasznalhatnak. Hetedik a
Snapchat (8,3%), ami egy ¢l0 videdbmegosztisra ¢€s képcserére hasznalatos applikacio
kommentalasi lehetéséggel kiegészitve. A nyolcadik, egyben utolsé pedig a Twitter (7,5%), ami
nem csak az altalam megkérdezettek korében, de orszdgos viszonylatban sem kozkedvelt
kozosségi média feliilet — szemben az USA-val, ahol a Facebook utan a masodik legkedveltebb.

Relevansnak tartottam annak vizsgalatat, hogy ha mar hasznaljak ezeket a feliileteket, vajon
mennyi 1d6t toltenek el atlagosan naponta ezeken a weboldalakon. Az eredményeim szerint a
megkérdezett lakosok — akik hasznéljadk a széban levé kozdsségi médiat — naponta atlagosan
legalabb 30 percet és legfeljebb 2 orat toltenck a Facebookon. YouTube-on valamivel tobb idét,

113



amely 30 perctél egészen 3 oraig is huzodhat. Instagramon 15 perc — 1 o6ra kozotti idétartam a
leginkabb jellemzd, iMessage esetében ez maximum atlagosan 30 — 45 perc. Pinterest tekintetében
ez mar cSak maximum 30 perc atlagosan, Snapchat és Twitter esetében pedig ennél még kevesebb,
ami 5 — 15 perc kozé tehet6 idétartamot jelent.

Miutan felmértem, hogy mennyi id6t toltenek el a vizsgalt lakosok az egyes kozosségi média
feliileteken, felmértem azt is, hogy milyen témaban tajékozodnak leginkabb ezeken a kdzdsségi
portalokon. Ennek egyik leglatvanyosabb formajaként, széfelhében mutatom be az eredményeket
(59. abra). Az Osszesitett eredmények alapjan a kozosségi portalokon legtobbet olvasott kategoria
hirekkel, zenével, egészséggel, politikaval és gazdasaggal kapcsolatos. Ezeken kiviil még szamos
mas témaban is informalodnak ezeken a portalokon, de a kutatdisomhoz leginkdbb kapcsolodd
témak esetében - mint példaul a globalis felmelegedés, kornyezettudatossag, kdrnyezetvédelem,
id6jaras, tudomanyos hirek — kevésbé tdjékozodnak vagy olvasnak. Ez egyértelmiien ramutat
olyan alapvetd hidnyossagokra, mint a hirek ezen iranyl megosztasainak preferalasa, vagy az erre
iranyuld marketing tevékenységek jelenléte. Az altalam fejlesztendd applikacié esetében
mindenképpen fontos szempont, hogy olyan torekvéseket tegyek, amellyel fokozni lehet az
emberek érdeklédését ezekben a témakban, vagy még inkabb 6sztondzni 6ket, hogy tobb id6t

szanjanak az ezekkel kapcsolatos informacid szerzésre.

59. abra: A vizsgalt lakossag altal preferalt portalokon a lakosok altal leginkabb keresett témak
szofelhdje

Megjegyzés: Tobb vdlasz is megjelélhetd volt!
Forrads: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

Vizsgaltam azt is, hogy a megkérdezett lakosok talalkoznak-e kornyezetvédelemmel,
megujuld energiaval, kornyezeti fenntarthatosdggal kapcsolatos hirekkel az altaluk hasznalt
kozosségi média portalokon, és ha igen, akkor el szoktak-e olvasni ezeket. Az eredmények alapjan
48,6%-uk mar talalkozott ezzel kapcsolatos hirrel, cikkel vagy témaval és el is olvasta (60. abra).
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60. abra: A vizsgalt lakossag kornyezetvédelemmel, megujul6 energiaval kapcsolatos hirolvasasi
szokasai a kozosségi portalokon (%)
16,6%

= Igen, talalkozott és el is olvasta/olvassa.

48,694 Igen, talalkozott, de nem olvasta/olvassa el.
,6%0

Nem talalkozott még, de érdekelné a téma.
27,3%

Nem talalkozott és nem is érdekli a téma.

7,5%

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Ez jellemzden leginkabb Facebookon tortént, ami hitelesség szempontjabol nem mindig a
legmegbizhatobb forras, attol fliggden, hogy SEO altal generalt megosztasrol vagy mas emberek,
ismerdsok, rokonok, baratok altali megosztasrol van-e sz6. Tovabbi 7,5% volt, aki szintén
taldlkozott mar ezekkel a témakkal, legaldbb egy kozosségi portalon, de nem olvasta el, aminek
legfébb oka az érdektelenség. A potencidlis csoportba tartozik az a 27,3%, aki még nem talalkozott
a kutatasi pillanatéig ilyen jellegli témakkal k6zosségi média feliileten, de érdekelné a téma, és
szivesen olvasna is ezekrdl, akar késdbbi hirlevek formdajaban is. Az utolsé csoportba tartoznak
azok, akik nem talalkoztak kornyezetvédelemre, megujuld energiaval kapcsolatos hirekkel, és nem
is érdeklik Oket ezek a témak (16,6%).

Az elézbekben mar emlitésre keriiltek a csevegd applikaciok, igy a kovetkezd kérdésem arra
iranyult, hogy az el6re meghatarozott chat alkalmazasok koziil (Facebook Messenger, Viber,
Skype, Instagram, Hangouts, WhatsApp, Snapchat, Twitter, Line) mely harom alkalmazas az,
amelyiket rangsor szerint leginkabb hasznéalnak.

Az elsédlegesen hasznalt csevegd alkalmazas a Facebook Messenger (84,7%), aminek egyik
legfébb eldnye, hogy nem kell hozzd Facebook profilt regisztralni, mivel teljesen 6nalld
alkalmazasként is lehet hasznéalni, néhany funkcid korlatazasat beleértve (pl. lizendfalakra nem
lehet irni, bejegyzést nem lehet 1étrehozni, profilmegtekintések nem mindig elérhetdk stb.).

A masodik legtobbet hasznalt csevegd alkalmazas a Viber (66,3%), amely Magyarorszagon
az egyik legnagyobb versenytarsa a Facebook Messengernek. Ennek oka, hogy az egyik
legbiztonsagosabb lizenetkiildd alkalmazasként tartjadk szamon, amely nagy hangsulyt fektet a
személyiségi jogok kovetelményrendszerének betartasara.

A harmadik legtobbet hasznalt ilyen jellegli alkalmazas pedig a mar nagyon régbta
kozkedvelt és széles korben hasznalt Skype (58,8%), amelybdl ugyan ketté varians is l1étezik
(személyes és vallalati), de a megkérdezettek esetében a személyes felhasznalasti verziéo a
hasznalatos. A tovabbi csevegd alkalmazasokra csak emlités szintjén szeretnék kitérni, igy az
alabbiak szerint alakul a hasznalati megoszlasuk: Instagram 38,4%, Hangouts 29,2%, WhatsApp
26,6%, Snapchat 18,1%, Twitter 9,2% ¢és a legkevésbé hasznalt alkalmazas pedig a Line, amit

2,4% hasznal minddsszesen.
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Megkérdeztem, hogy toltottek-e mar le, vagy taldlkoztak-e mar olyan applikéacioval a
megkérdezett lakosok, ami kornyezetvédelemmel, megajuld energiaval, kornyezettudatos életmod
preferenciaival foglalkozik. A valaszok elsére meglep6ek lehetnek, mivel annak ellenére, hogy
sokan kornyezettudatos embernek tartjadk magukat — akik szervesen hozzéjarulnak ehhez a
mindennapjaik soran is — 90,9%-a még nem is talalkozott ilyen témaval foglalkozo applikacioval.
Ennek legfobb okai kozott kiemelték, hogy az emlitett Store-okban nincs erre vonatkozo
marketinges tevékenység vagy SEO (Keres6optimalizalas), illetve kiilon szekcid sincs, mint
példaul a tobbi alkalmazas esetében, ezért javarészt esziikkbe sem jut az embereknek ilyen teriileten,
ilyen alkalmazasokat keresni. Az a 9,1%, aki mar talalkozott vagy hasznalt ilyen témaju
alkalmazast, elére elhatarozott szandékkal kutatott ilyen applikaciok utan, de 6k is kiemelték azt
a problémat, hogy erre vonatkozo6 kiilon reklamtevékenység semmilyen szinten nem jellemzd az

applikacids aruhazak esetében.

A kovetkezd kérdés szintén az applikaciokra irdnyult, konkrétan arra, hogy ha késziilne
megujuld energidval, kornyezettudatossaggal foglalkoz6 hiralkalmazas, ahol folyamatosan
tajékozodhatnak az 0j hirekrdl, akkor szivesen letoltenék, illetve hasznalnak-e. Erre vonatkozoan

négy kiilonbozd valaszlehetdséget fogalmaztam meg (61. abra).

61. abra: A vizsgalat lakossag megoszlasa aszerint, hogy szivesen hasznilnianak-e megujulé
energiaval, kornyezettudatossaggal kapcsolatos hiralkalmazast (%0)

4,8%
16,2%
Igen, érdekelné, még akkor is ha fizetos.
32,6% Igen, de csak ha ingyenes az alkalmazas.
Tématol fiigg.
46,4% Nem érdekli a téma.

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020

Az els6 opciot nagyon kevesen, mintegy 4,8% jelolte csak meg, ami azt mutatja, hogy az
ilyen alkalmazasok letdltése vagy hasznalata nagyon kevés embert foglalkoztat. Erre jelenlegi
helyzetben két opcid tervezhetd. Elsd esetben ez egy teljes értékii, ingyenes applikacio lenne,
egészen a masodik fazisig, amikor mar tovabbi kiegészitd szolgaltatdsok segitségével fizetds
részeket lehet integralni, ami mar hozzdjarul a fejlesztésekkel kapcsolatos késObbi koltségek
fedezésehez, illetve a kiegészitd szolgaltatasok tdmogatasdhoz. Ugyanakkor a valaszadok 32,6%-
a szivesen haszndlna ilyen jellegli alkalmazast, de csak ha ingyenesen haszndlhatd. Tovabbi
46,4%-uk tématol teszi fliggdvé, hogy letolti-e az ezzel a témaval foglalkozo alkalmazasokat, és
csak viszonylag kevés, mintegy 16,2%-ot nem érdekelnek az ezzel kapcsolatos applikaciok.
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Az el6zd kérdésnél mar érintettem a rekldmok szerepét a kérdéses témakkal foglalkozo
alkalmazasok esetében, igy véleményem szerint az is 1ényeges, hogy a lakossag szempontjabol,
vajon ezeknek az alkalmazasoknak a hasznalatat lehet-e Osztonozni megfeleld reklamozasi
modszerekkel. Az erre vonatkozd kérdésemet 1-t6l 6-ig tartd skalan értékelhették. Az
atlageredmény 3.4 lett, ami egyértelmlien a vizsgalt lakossdg megosztottsagara utal, mivel
legalabb annyian gondoljak gy, hogy hatékony, mint amennyien azt, hogy nem hatékony a
reklamok szerepe e tekintetben.

A lakossagi kérd6iv utolsd kérdésénél arra voltam kivancsi, hogy vajon a megkérdezettek
szerint a média kell6 mértékben foglalkozik-e a kornyezetvédelem kérdéseivel. A harom elére
megfogalmazott valaszlehetdéségen kiviil szobeli véleményeikkel is kiegészitettem a kapott
eredményeimet (62. abra).

62. abra: A vizsgalat lakossag megoszlasa a média, kornyezetvédelem és megtjulo
energiaforrasok témaihoz valé hozzaallasanak tekintetében (%)

0,
15,2% 09%
Igen, kelld mértékben foglalkozik vele.
Nem, jobban oda kellene figyelnie ra a médianak.
Nem érdekli a téma.
74,9%

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020

9,9% szerint kell6 mértékli informaciot szolgéaltat a média a megjuld energiakra,
kornyezetvédelemre, kornyezettudatos ¢€letmddra vonatkozdan, igy nem tartjdk sziikségesnek,
hogy tovabbi platformokon vagy applikacidkban szerezzenek még t6bb informéciot erre
vonatkozoan. A jelentds tobbség (74,9%) viszont ugy gondolja, hogy nem elegendé mértékben
foglalkozik a média ezekkel a témakkal, ezért sokkal jobban oda kellene figyelni ra®.
A megkérdezetettek 15,2%-a véli ugy, hogy nem sziikséges a médidnak ezekkel a témakkal kiilon
foglalkoznia, illetve nem kivancsi ilyen tipusu informaciora, nem érdekli a téma. Tobb esetben
rakérdeztem, hogy miért vélekednek igy, amire azt valaszoltak, hogy ennél vannak fontosabb
problémak a vilagon, és szerintiik a megujuld energiak hasznélata nem tartozik a priorizalt témak
kozé.

A primer kutatasom eredményeit kdvetden, disszertacidmat a kutatas mentén megallapitott
Uj és Ujszerli eredmények bemutatasaval folytatom.

40 A vizsgalat id6pontjaban tSbben is elmondtak, hogy példaul idészerti lenne a hiradokban kiilon részként beszélni
err6l, akar napi hirek formajaban — a kutatés pillanatdban ez még nem volt jellemzd, de mara ezt tobb csatorna esetében
is bevezették. Hasonlo formaban szeretnék, ha ez megtorténne a kozosségi feliiletek esetében is, ami mindezidaig még
nem valosult meg.
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4.4. Uj és tijszerii eredmények

1. Primer kutatds segitségével igazoltam, hogy a vizsgalt térség tanuldinak a
kornyezettudatossaggal, kornyezetvédelemmel ¢és megujuld energiaval kapcsolatos
ismeretei széleskoriiek, ugyanakkor a vizsgalt témakra vonatkozd hozzaallasuk jellemzdéen
passziv. Ezzel parhuzamosan megallapitottam, hogy a tanulok készségei, tudasa és
hozzaallasa képessé teszi Oket az online térben talalhatdé webfeliileteken zajlo
kommunikécids tevékenységek intenziv kihasznalasara, valamint, hogy megfeleld
reklameszkozokon és 0Osztonzési modszereken keresztil, az online kommunikacio
eszkozeivel befolyasolni lehet a fiatalok kornyezettel kapcsolatos magatartasat.

2. Osszefiiggés vizsgalatokkal bizonyitottam, hogy a vizsgalt jarasban az egyes hallgatoi
célcsoportok  (altalanos-, kozép- ¢és fels6fok) kozott a kornyezetvédelemmel,
kornyezettudatossaggal és a megujuld energiaval kapcsolatos ismeretiik tekintetében
alapvetden nincs jellemzo eltérés. A magasabb szintli oktatasban (felsdoktatas) résztvevo
tanulok nem rendelkeznek jellemzden nagyobb kornyezettudatossagra vonatkozo
hozzaallassal, illetve bizonyos esetekben a kdzépiskolasok hozzaallasa aktivabb. Ennek f6
okaként az oktatds gyakorlati szerepét azonositottam. Osszességében a kornyezettudatossag

az iskoldzottsaggal Osszefiiggésben nem erdsodik.

3. Primer kutatas alapjan megallapitottam, hogy a vizsgalt helyi 6nkormanyzatok hatarozottan
torekednek a megujulo energiaforrasokkal kapcsolatos beruhazasokra, az ezzel kapcsolatos
lakossagi szemléletmdd kialakitdsara, alapvetden kornyezettudatos magatartassal
jellemezhetdk, és jovObemutatd - a megujuld energiaforrasokkal kapcsolatos - terveik,
elképzeléseik vannak. A vizsgalt térség alapjan ravilagitottam, hogy az 6nkormanyzatoknak
- kiilénésen az on-line kommunikacio alkalmazasaval - fontos szerepe van a helyi szinti

kornyezettudatossag alakitasaban, a kdrnyezetbarat megoldasok terjesztésében.

4. Primer kutatassal bizonyitottam, hogy a vizsgalt térség lakossaganak kornyezeti ismeretei

korlatozottak, megtijul6 energiaforras hasznalatuk alacsony szintd.

5. A kutatas eredményei alapjan ravilagitottam, hogy a tertilet- és vidékfejlesztési programok
Osszességében a helyi/kistérségi szinten az Onkormanyzatok segitésén keresztiil tudnak
hozzajarulni az Unids, illetve nemzeti szintli kornyezeti célok eléréséhez. Ugyanakkor a
programok altal kinalt lehetdségek - kiilondsen a kistelepiilések szdmara - jellemzden
korlatozottak, a lakossag vonatkozasaban kozvetleniil kis(ebb) szerepet toltenek be.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A megujuld energiaforrasok, a kornyezettudatossag és a kornyezetvédelem kétségtelentil
mindennapos életviteliink fontosabb szereplivé valtak az utobbi években. Ezért is tartottam
fontosnak, hogy a hazai ¢és nemzetkozi szakirodalmak, valamint szekunder informacidk
segitségével megvizsgaljam a globalis kornyezeti trendek legfobb, a kornyezetre ¢és
kornyezetvédelemre vonatkozd aspektusait (pl. Okohatékonysag jelentdsége, globalis
klimavaltozas tényezdi, stb.), illetve az ezekkel jaro kovetkezmények tényeit. Ezt kovetden
meghatdroztam a kornyezeti fenntarthatdsdg szerepét definiciok segitségével, valamint, hogy a
mostani nemzedék szamara miként lehet elegendd kornyezeti forrast biztositani, amelyek ki tudjak
elégiteni a sziikségleteinket. A kornyezettudatossag és a kdrnyezetvédelem szinte minden téma
esetében érintett, mivel ezek nélkiil hidbavalok lennének a beruhazasokat, fejlesztéseket érintd
torekvések is. A szakirodalmi részben tovabba kitértem az Eurdpai Unio vidékfejlesztési
politikajara, amely az agrarpolitika masodik szerves pillérét képezi, igy segitséget tud nyujtani a
XXI. szazad gazdasagi, tarsadalmi és — témam szempontjabol kiemelten — kornyezeti kihivasaira.
Az Eurdpa 2020 stratégiai célkitiizései (mint példaul az éghajlatvédelem, a fenntarthatd
energiagazdalkodas és a megujuld energiaforrasok aranyéanak legalabb 20%-ra vald novelése az
energiahatékonysag javitasa érdekében), a teriiletfejlesztés, a vidékfejlesztési politika, a hazai
Videkfejlesztési Operativ Program és a Kornyezeti Energiahatékonysagi Operativ Program
legfontosabb célkitlizéseiben k6zds, hogy mindegyikben szerepel az Europa régioi kozott fennallo
jelentés gazdasagi, tarsadalmi és teriileti egyenldtlenségek csokkentése, valamint az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos problémak mérséklése, a megujuld energiaforrasok szélesebb
korben valo felhasznélasa, €s a lakossag altalanos kornyezettudatossaganak moralis valtoztatasa.

A disszertaci6 megirasanak oka mindenképpen a téma aktualitdsa volt, célja pedig, hogy
feltarjam az altalam vizsgalt harom célcsoport kornyezettudatos magatartdsdnak és a megujuld
energiaforrasokra vonatkozo beruhdzasainak helyzetét, valamint annak javitasi lehetdségeit az
online kommunikacié és az ehhez tartozd online eszkozok segitségével. A téma minden
korosztalyt egyarant érint, de a fiatal korosztalyt kiilonosképpen, mivel a kovetkezd évtizedekben
a fosszilis energidk hidnya, a szélsOséges klimahelyzetek, katasztrofak leginkabb oOket fogjak
¢érinteni. Ebbdl adédoan tartottam sziikségesnek, hogy 6k képezzek az elsddleges célcsoportomat,
amelyet kiegészitettem az altalam vizsgalt Gyongyosi jardsban megtalalhatd Osszes helyi
Oonkormanyzattal, valamint az ott é16 lakossaggal. Mindhdrom vizsgélt célcsoport tekintetében
nagy hangsulyt fektettem arra, hogy atfogd és részletes informaciokat kapjak. A tanulok esetében
a kornyezetvédelem, a kornyezettudatossagra vald nevelés, az altaluk hasznalt technologiai
eszkozok, a kozosségi média haszndlatdnak modszerei, a média szerepe a kornyezetvédelmi
kérdésekben, és a megjuld energidra fokuszald applikaciok jelentdsége keriilt leginkabb
kiemelésre. Az 6nkormanyzatok esetében — 25 telepiilést érintve — még a kutatas soran felmertiild
nehézségek ellenére is sikeriilt reprezentativ eredményeket kapni, amelyekbdl rendkiviil sok, a
jovére mutatd eredmény sziiletett, nem csak lehetdvé téve a tovabbi kutatési lehetdségeket ezen
témaval kapcsolatban, hanem egyfajta gyakorlatias utmutatoként szolgalva a vidéki térségek

szamara. A lakossag tekintetében hasonldan torekedtem a reprezentativ eredmények bemutatasara,
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leginkabb a megujuld energiakrol szerzett altalanos ismeret, azok lakossagi hasznalata kapcsan.
Kiemelten vizsgaltam a lakossag tekintetében a megujuld energidkra vonatkozd beruhazasok
Osszegét, megtériilési idejét és céljat, a kornyezeti terhelés csokkentésének modszereit, illetve az
okoseszk6zok, €s a megujulo energiaforrasok témakorrel foglalkoz6 applikaciok felhasznalasi
modszereit.

Kvantitativ  jellegli kutatasomhoz kérddives megkérdezési modszert alkalmaztam
mindharom célcsoport esetében, amelyeket a kérd6iv mentén interju jellegi megkérdezésekkel
kvalitativ formaban egészitettem ki a megajulé energia, kornyezettudatossag, kornyezetvédelem
¢s az online kommunikaciés témakorok tekintetében. A kapott eredményeket szekunder

elemzéssel, Osszefliggés vizsgalatokkal egészitettem ki.

A disszertacioban 6t hipotézist fogalmaztam meg, amelyeket a primer kutatisom és az azt
kiegészité szekunder elemzés segitségével tamasztottam ala, illetve cafoltam meg.
Kovetkeztetéseimet és javaslataimat a hipotézisekhez kapcsoloddan gytijtottem Ossze.

e 1. Hipotézis: A kornyezettudatossag a magasabb iskolazottsag Osszefiiggésében erdsodik.
A vizsgalt altalanos-, és kozépiskolas didkok megujuld energiaforrasokra vonatkozo
ismeretei, kornyezettudatossaguk szintje, és az altaluk hasznalt online kommunikéacios
eszk6zok szerepe a kornyezettudatossdg hangsulyozisaban alacsonyabb szintli, mig a
vizsgalatba vont egyetemista hallgatok hatarozottabb, a kornyezettudatossagra,

kornyezetvédelemre és megujuld energiara vonatkozo ismerettel és attitiddel rendelkeznek.

A hipotézist eredményeim megcafoltak

Az elvégzett elemzések és erre vonatkozd statisztikai Osszefliggésvizsgalatok eredményei
alapjan ezt a hipotézisemet elvetettem. A didkok a kdrnyezettudatos életmod fogalma kapcsan
egyértelmiien a kornyezetvédelem, az ujrahasznositds, a megujulé energiaforrasok, a
kornyezetvédelem és az egészséges életmod témakra asszocidlnak. Tovabbi fontos eredmény még,
hogy a megkérdezett tanulok 28,1%-a mar 6vodas koraban tanult errdl, illetve tovabbi 41,5%
altalanos iskola als6 tagozat 1-4. osztalyaban, ami jelentés mértékben megkonnyiti az erre irdnyuld
tanulasi folyamatok elsajatitasat. Annak tekintetében, hogy mennyire tartjak lényegesnek a
kornyezetvédelmet, a tanuldk szinte mindegyike (95,7%-uk) egyértelmiien kihangsulyozta, hogy
nagyon fontosnak tartja azt.

Primer kutatdsom kitért az Okologiai gazdalkodasbol szarmazo élelmiszervasarlasi
szokasokra és az 6koemblémakkal kapcsolatos ismeretekre is, mely esetében megallapithatd, hogy
annak ellenére, hogy a didkok kdzel 70%-a ismeri az 6koemblémakat, csak 11%-uk az, akik ezeket
a termékeket részesitik eldnyben. Véleményem szerint, sziikség lenne valtoztatd intézkedésekre
ezeken a teriileteken a fiatalabb generacio esetében, mivel 6k vannak abban a korban (14-18
évese), hogy jelentds mértékben még formalhatd a gondolkodasmodjuk, és nagyban hozza tudnak
jarulni azon tarsaikhoz, akik mar ezeket a termékeket preferaljak.

Skalazas mentén vizsgaltam, egyes termékjellemzok koziil melyik mennyire fontos a diakok
szdmara. A bemutatott eredmények alapjan inkdbb ugy tlnhet, hogy a diakok jelentds része

kornyezettudatos, és szeretne a kornyezetvédelemhez valamilyen forméban hozzdjarulni, de
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mégis, amikor mar a sajat anyagi és pénziigyi tényezoikrdl van szd, akkor mar egyaltalan nem az
a legfontosabb szamukra, hogy a vésarolt termék minél kevesebb terhet rojon a kornyezetre.
Kiilonosképpen igaz ez a kereszttabla-elemzés alapjan megallapitott ar és kornyezeti jellemzokre
vonatkozdan, melybdl megallapithatd, hogy az egyetemistdk inkdbb az ar alapjan dontenek
vasarlaskor, mintsem az alapjan, hogy egy terméknek milyen kdrnyezeti terhelése van. Az
altalanos iskolasok e tekintetben sokkal inkabb odafigyelnek erre. Masrészt tobb esetben is
megfigyelhetd, hogy a didkoknak nem az a legfontosabb célja, hogy védje vagy tamogassa a
kornyezetvédelmet, hanem elsOsorban a sajat anyagi jollétet és ehhez kapcsoldddan a tobbi
tényezot (vagy szolgaltatast) preferalja inkabb.

Ezen meglatasra alapozva véleményem szerint olyan irdnyba Iehetne mozditani a
kornyezetbarat jellegli termékeket, hogy az ardifferencialas lehetdségeit figyelembe véve nem
csak mindségi termékek eldallitdsara lenne lehetdség, de jobban megérné a kdrnyezetre kevésbe,
vagy egyaltalan nem karos termékeket vasarolni. Tehat, bar altaldnossagban a tanuldk hallottak a
kornyezetvédelemrdl, és alapvetfen tisztaban vannak kornyezettudatossag aspektusainak
fontossagaval, a mindennapi életiikben, illetve vasarlaskor nem feltétleniil csapodik ez le/nem
valik lathatova.

A primer kutatasom jelentds része ezen indokok miatt foglalkozik leginkabb az online
kommunikacid, a modern eszkdzok €s az ehhez kapcsolddo applikaciok szerepével, mivel ezek
segitségével lehetne ezen valtoztatni (példaul: vasarlaskor termékekre lebontott egyéni QR-kddok
hasznélata, amely beolvasés esetén kiirja a terméke kornyezetvédelmi jellemzdit). Ezen iranyu
tevékenység 1étjogosultsagat meglatasom szerint az eredmények alatamasztjak.

Az eredmények koziil érdemesnek tartom kiemelni tovabba azt is, hogy az egyetemista
hallgatok sokkal késObb tanultak eloszor a kornyezettudatossdg fontossagarol (jellemzden
kozépiskola 10-12. osztaly, de volt, aki egyetemi tanulményai soran taladlkozott ezzel el6szor), igy
naluk ez a fajta szemléletformalas mar kevésbé hatékony, mint az altalam vizsgalt altalanos-, és
kozépiskolas tanulok esetében, mivel 6k — fiatal koruk miatt — még sokkal fogékonyabbak az ilyen
szintli viselkedési és magatartast befolyasold valtozasokra. Ez lathaté abbol is, hogy példaul a
szelektiv hulladekgy(ijtés az altalanos-, és kozépiskolasoknak kotelezd, mivel nyari sziinetben
részt kell vennitlik — kotelezOen — Onkéntes programokban fix 6raszamban, aminek egyik f0 részét
képezi a szemétszedés, ezzel is tudatositva benniik, hogy mindenkinek egységesen kell dolgoznia
a kornyezet megdovasaért. Ugyanez az egyetemista hallgatokrol mar nem mondhat6 el, mivel naluk
nincs ilyen kotelezettség, igy sok esetben, ha valamilyen érdekiik nem fizédik hozza, akkor
jellemzdéen nem is vesznek részt ilyen eseményeken.

Osszességében az eredmények oktatasi szint (alap-, kozép- és felsd) szerinti vizsgalata nem
mutatott szignifikdns kiilonbséget az egyes hallgatdi csoportok kozt, tehat nem sikeriilt igazolni,
hogy a fels6fokti Oktatasban résztvevok nagyobb szintli kdrnyezettudatossaggal és attitiiddel
rendelkeznének.

Szamomra érdekes modon a tanuldk a ,,fold kornyezetének megdvasa a jovO generacid
szamara” témajat tartjak a legfontosabbnak a felsoroltak koziil, aminek egyik 1ényeges oka, hogy
koruk miatt 6k is jelentds mértékben érintettek a témaban. A kitdltés soran szdban is kifejezték
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aggodalmaikat, mivel egyre inkabb ugy vélik, hogy a jovoben mar nem lesz lehetéségiik arra, amit
a mostani 25 év folotti generacio még tapasztal (pl.: fosszilis energiak hasznalata, hagyomanyos
benzin vagy dizeles autok hasznalata stb.). Véleményem szerint itt egyfajta kettdség is
megfigyelhetd, mivel el lehet kiiloniteni egymastol azokat, akik oriilnek annak, hogy mar a
jovoben inkabb csak a zoldenergia ¢és a megujuld energidk szerepe keriil eldtérbe a fosszilis
energidk helyett, és vannak olyanok, akik a jovd bizonytalansaga miatt szeretnék, ha szdmukra is
hasonldan elérhetéek lennének azok a technologiak és energidk, amivel most mi is rendelkeziink
¢s hasznaljuk a mindennapok soran.

Legfontosabb javaslatom az lenne az eredmények kapcsan, hogy a kornyezettudatossag
erOsitését lehetdség szerint még jobban be kellene épiteni az oktatasba, ami az eredmények alapjan
minél korabban, mar az 6vodai nevelésben kéne elkezdddjon. Ki kell emelni, hogy a
kornyezettudatossdg fontos kapcsolatban van a fogyasztéi magatartassal, és vasarlasainkon
keresztiill még aktivabban hozza tudunk jarulni a kornyezeti célok eléréséhez. Ennek minél
fiatalabb korban torténd tudatositasat elengedhetetlennek tartom a fenntarthatdsag szempontjabol.
Nyilvén ilyen iranya programok kidolgozasa ¢s finanszirozasa mind az Uni6, mind hazai szinten

el6ére mutatd lenne.

e 2 Hipotézis: A helyi Onkormanyzatok hatarozott szerepet jatszanak a lakossag
kornyezettudatossdganak ¢és kornyezetvédelemmel kapcsolatos hozzadallasdnak a

befolyasolasaban a vizsgalt térségben.

Igazoltnak tekintem

A masodik hipotézisem, mely a Gyongydsi jardsban taldlhatdé helyi onkormdanyzatokra
fokuszalt, igazoltnak tekintem. A primer kutatdsomhoz hasznalt kérdéiv, valamint a parhuzamosan
végzett szobeli kiegészitések soran kapott eredmények alapjan ugyanakkor érdemes kiemelni,
hogy a kisebb falvaknak sokkal nehezebb megujuld energiara vonatkoz6 tenderekre ¢s
fejlesztésekre palyazniuk, mivel szamos olyan kovetelmény van el6irva, amelyet nem tudnak
teljesiteni (pl. onkormanyzati épiiletek allapota, nem megfeleld strukturalis szerkezet miatti
telepités problémak, 6nkormanyzati dnrész hidnya stb.). Ezt jol mutatja az is, hogy a jarasban
talalhato 25 telepiilés koziil az 6t legkisebb semmilyen ezzel kapcsolatos palyazatban nem tudott
részt venni a kutatasom idépontjaig bezardlag. A tovabbi 20 dnkormanyzat koziil, mintegy 70%
esetében a mar megvalosult beruhazasok mértéke nem haladta meg a 25 millio Ft-ot. Az erre
vonatkozoan felmertiil6 tovabbi problémaként emlitették:

- a kozbeszerzéssel kapcsolatos finanszirozasi problémakat, palydzat sordn felmeriild
elszamolasi nehézségek, utdlagos fedezethiany (pl. 6nerd hianya);

- szakemberek hianyat, és az emiatt kialakulé varakozasi id6t, mivel sok esetben a tenderek,
csak a kiépitésre vonatkozo koltségeket fedezik, a késObbi iddszakos karbantartasok €s az
egyéb koltségeket, valamint a szakemberek munkadijat/bérezését viszont nem;

- a fenntartdsi 1d6 alatt az dnkormanyzatok évente kotelesek elszdmolni az iranyitohatdsag
felé, amely rengeteg plusz adminisztracios feladattal jar;
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- amar telepitett eszkdzok, panelek meghibasodasanak megfeleld koriillmények kozti javitasa,
cseréje sok esetben csak részben vagy egyaltalan nem lehetséges, mivel az ezzel kapcsolatos
felmertil6 koltségek altalaban tobbe keriilnek, mint ha 0j eszkdzoket, paneleket telepitenek.

Fontosnak tartottam a primer kutatds esetében azt is, hogy az Onkormdnyzatok egyéni
javaslatait is megkérdezzem, amelyek segitségével még inkabb G6sztondzni lehet a megujuld
energidk hasznalatat helyi szinten is. Nem volt olyan O6nkormanyzat, melynek ne lett volna
javaslata erre vonatkozoan. Ez egyértelmiien azt mutatja, hogy folyamatosan napirendi ponton van
szamukra ez a témakor. Ezzel kapcsolatban megfogalmaztak tobb javaslatot is, mint példaul: a
LED izzd0k hasznalata, a régi kazanok lecserélése (amely, sok esetben nem konnyli, mert a
dontéshozokat némely esetben sziiklatokoriinek itélik meg); energiatudatos, kornyezettudatos
gondolkodasmad kiszélesitésének perspektivaja, amely hozzajarul a palyazati forrasok szakiranyu
bovitéséhez is (tudatos keresés formajaban).

A jovore vonatkozd fejlesztéseket tekintve mind a 25 dnkorményzat tervez valamilyen
megujuld energiara vonatkozo beruhazast, kategoriatol fliggden 500 ezer Ft-tol egészen 75 millid
Ft-os nagysagrendig. A primer kutatds sordn hasznalt kérddivben o6t kiilonbozd kategoriat
allapitottam meg erre vonatkozdan, amelybdl négy relevans, igy ezeket emelem ki:

- Hészigetelés (bojler, ablak és ajtocserével kapcsolatos fejlesztések, beruhazasok); atlagosan

5 millid Ft és 35 milli6 Ft kozotti 6sszegben; altalanos iskolakban, miivel6dési kozpontokban

¢s 6vodakban.

- Biomasszéaval kapcsolatos beruhazasok; atlagosan 1 milli6 Ft és 10 milli6 Ft kozotti
Osszegben; kozépiskolakban, orvosi rendeldkben és egészséghazakban.

- Napelemek és napkollektorok telepitésével kapcsolatos beruhazasok; atlagosan 2 millio Ft
¢s 75 millio Ft kozotti Osszegben; altalanos iskolakon, Onkormanyzati épiileteken,
falvak/véarosok f6terein, orvosi rendeldkon, parkokban, egészséghazakon, oOvodédkon,
miivelddési kdzpontokon és kultirhazakon.

- Egyéb: LED-es technologiaval kialakitott vilagitas fejlesztése; atlagosan 500 ezer Ft és

- 3 milli6 Ft kozotti Osszegben; 6vodakban, altalanos iskolakban, kozépiskolakban,
parkokban, fétereknél (nagyobb vilagitotestek esetében).

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt onkorméanyzatok egyértelmiien torekszenek a
kornyezettudatos miikddésre, és a megujuld energiak (elsésorban a napenergia, illetve biomassza)
hasznalatara. Tevékenységiikkel hatdrozottan hozzdjarulnak a helyi kornyezettudatossag
erdsitéséhez, a kdrnyezet-tudatos megoldasok, megujuld energidk népszeriisitéséhez, terjedéséhez.

Osszehasonlitva egymassal az Onkorményzati és lakossagi kérdéiv eredményeit
megallapitottam, hogy az Onkorméanyzatok véleménye alapjan a lakossdg hozzaallasa a
kornyezetvédelem és a megujuld energiaforrasok hasznalatanak témakoréhez sokszor kérddjeles,
illetve nem egyértelm{i. A kutatas alapjan az 6nkormanyzat hozzaallasa, tevékenysége, segitd
magatartasa és példamutatasa ezt nagymértékben javithatja. Masrészt, a lakossagnak szant kérd6iv
onkormanyzatokra vonatkozd részében a legtobben kiemelték, hogy az ismeret szintjére
vonatkozo tényezdk esetében fontos Szerepet jatszik, hogy az adott telepiilés dnkormanyzata
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mennyi palydzatban, megujuld energidra vonatkozo fejlesztésben vesz részt, mivel ezek jelentds
hatassal vannak a lakossag hozzaallasara a megujulo energiak tekintetében.

Ugyanakkor szamos vizsgalt telepiilés - szandékai ellenére - valamilyen okbdl kifolydlag
nem tudja tdmogatni a helyi szintli kornyezetvédelmet (példaul finanszirozasbéli problémak,
infrastrukturalis hidnyossagok, a telepiilés elhelyezkedése, stb.). Ez a telepiilések 36%-at érinti,
amely véleményem szerint soknak szamit, mivel a jaras telepiiléseinek tobb mint egyharmada nem
jarul hozza ilyen formaban a kornyezetvédelemhez. A késébbi kutatasaim soran tervezem, hogy
tovabbi jarasokat is hasonld szintli, reprezentativ felméréssel vizsgaljak (példaul Heves megye
tovabbi jarasait: a Bélapatfalvai Egri, Fiizesabonyi, Hatvani, Hevesi és Pétervasarai jarast), igy
egy teljes képet fogok kapni a Heves megyére leginkabb jellemzd tényezok érvényesiilésének
szintjérol, amely segitségével konnyebben megallapithatdva valik, hogy mely telepiiléseknek vagy
jarasoknak van nagyobb sziikségiik a fejlddés eldsegitésére.

Az 6nkormanyzatokra vonatkozo primer kutatdsombol kideriilt az is, egy masik eredmény
kapcsan, hogy annak ellenére, hogy az onkormanyzatok 40%-a nem tamogatja, vagy nincs
tudomasa a helyi szinti megjulo energidk hasznalataval kapcsolatban. A lakossag akcioit jobban
toleraljak, illetve tobb segitséget tudnak nyujtani (pl. a palyazé rendelkezik a megfeleld onerdvel,
hogy megvalositsa a palyazatban leirt kritériumokat), mivel ebben az esetben az dnkormanyzatok
24%-anak nincs tudomdasa semmilyen lakossagot érintd, megujuld energiara vonatkoz6 akciorol.
A 76% esetében tudnak ezekr6l, amelyek az alabbiakat érintik:

- utdbbi években (2-5 év) sok lakossagi beruhdzas tortént (pl. napelemekre, napkollektorokra,
biomasszara vonatkozoan), amelyek csaladi hézak tetején vagy az udvaron (kertben)
valosultak meg;

- tarsashazak szamara nyilaszard, hdszigetelés komplett renovalasa — segitséget kell nyajtani
a tender megvalositasakor, mivel a kisebb palyazatok sok ember szamara érthetetlenek;

- komposztladdkra, szelektiv hulladékgyljtésre hirdetett akciok, amelyekkel még inkabb
0sztonozni szeretnék a lakossagot ezek hasznalatara.

Ezen hipotézis mentén egyik javaslatom a szakemberek képzésére vonatkozik, akik nem
csak a megujuld energidra vonatkozd palydzatok elméleti lebonyolitasaban segitenek, de
gyakorlatban is tudnak tdamogatni az dnkormanyzatok eziranyu fejlesztéseit. Erre nagy sziikség
van, mivel jelenleg is fennallo probléma, hogy a palyazatok soran igénybe vett eszkdzok (pl.
napelemek, napkollektorok, turbindk stb.) meghibasoddsanak kezelésére nincs elég szakember.

Tovéabbi probléma, hogy a kisebb telepiilések Onkorményzatai nem tudjak Oner6bdl
finanszirozni ezeket a koltségeket, ami hatassal van a helyi lakossagra is. Az emberek jelentds
része az dnkormanyzatoktol tajékozodik a palyazatok tekintetében (féleg ha kisebb telepiilésrol
van sz0), igy ez mindenképpen hatassal van a lakossdg kornyezettudatossagra vonatkozé
hozzaallaasra. Igy tehat mindenképpen kiemelt javaslatom, hogy a kornyezetbarat megoldasok
elterjesztését joval elérhetdbbé kell tenni a kisebb, és szegényebb dnkormanyzatok szdmara is,
megfeleld konstrukciok kialakitasaval. A megfelelé finanszirozas nem csak a kornyezeti
problémak enyhitéséhez jarulhatna hozza, de egyben koltségeket tudna kivaltani, mely
felszabaduld forrasokat az érintett - és sok esetben egyébként is gazdasagi-, tarsadalmi
problémakkal kiizdd - dnkormanyzatok mas teriiletekre tudnanak forditani. Az 6nkormanyzatok
tevékenységilikkel pedig a lakossag szemléletmodjat is formaljak.
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Masik javaslatom a kutatdsi eredményeim alapjan, hogy a tobblépcsds projektek
megvaldsitasat kiemelelten kéne kezelni a palyazati rendszerekben, mivel ezeknek a
folyamatoknak a megakadasat egy-egy kovetkezé projektelem palyazati forrasai kapcsan
kiemelték a vizsgalt dnkormanyzatok.

Az eredmények mentén érdemesnek tartandm az Onkormanyzati egyiittmiikodések,
informacio- és tapasztalatcserék, k6zos beruhazasok, a jo-gyakorlatok elterjesztésének fokzottabb
elésegitését és a szakpolitikdk szamara.

o 3. Hipotézis: A telepliléseken €16 lakossag megujuld energidra vonatkozd ismeretei,
megujuld energiaforras hasznalata alacsony szintl a vizsgalt térségben.

Igazoltnak tekintem

A harmadik hipotézisem, amely a Gyongy0si jaras térségében €16 lakossag megtjuld
energiara vonatkoz6 ismereteire iranyult, igazoltnak tekintem. A primer kutatasi eredményeimbdl
kidertilt, hogy a vizsgalt térségben ¢16knek van egy altalanos tudasa, amely magaban foglalja, hogy
tisztaban vannak a viz-, a sz€l-, és a napenergia alapszintli jelentésével, de a tovabbi megujulod
energiafajtakat illetden tudasbéli hianyossagokkal jellemezhetdk. Ilyen példaul az ar-apaly energia
ismerete (amit - bar kevésbé meglepd - a megkérdezett mindossze csak 7,8%-a ismert), vagy a
biomassza (47,7%), a biolizemanyag (57,4%) és a geotermikus (58,8%) energidval kapcsolatos
ismeretek. Jellemzéen Abasaron, Detken, GyongyOson, Gyongydssolymoson, Nagyrédén,
Palosvorosmarton és Visontan €16 lakosok ismerete volt atfogdobb a megujuld energiara
vonatkozoan, mig a tobbi telepiilésen ennél joval kevesebb altalanos ismerettel rendelkeznek.
Ennek legfobb oka, hogy az elmaradottabb telepiiléseken, illetve ahol nem tortént megujuld
energiara vonatkozo beruhazas a helyi 6nkormanyzat és a lakossag esetében sem — egyaltalan nem,
vagy csak nagyon kis mértékben tulajdonitanak jelentdséget a kdrnyezettudatossagnak. Ez hatassal
van az oktatasi intézményekben tanitott tematikara és a fiatalkoru tanuldkra is, mivel naluk
jellemzden sokkal kisebb prioritast élveznek ezek a témakorok. Ezt megerdsiti tovabba az az
eredmény, hogy a megkérdezett lakossag tilnyomd tobbsége (90,9%) nem hasznal semmilyen
megujuld energiaforrast. Akik hasznalnak (jellemzden biomassza és napenergia), alapvetden csak
egy-egy megljuld energiara vonatkozo palyazatban vettek részt a kutatdsom elvégzésének
1d6pontjaig.

Természetesen eredményeim befolyasoljak azok a tényezdk is, hogy milyen energiaforras,
milyen Osszegben, milyen technoldgidval valdsult meg, de ennek részleteire jelen kutatés
kereteiben nem volt modom kitérni, ugyanakkor tovabbi kutatasi céljaim kozt szerepel.

A mindennapi kdrnyezettudatos magatartdsara vonatkozd eredmények arr6l arulkodnak,
hogy bizonyos esetektdl eltekintve (pl. &ram- és vizpocsékolas keriilése) a lakossag hozzaallasan
van még fejleszteni vald. Jellemz6 eredmény példaul, hogy alig a megkérdezettek egynegyede
nem hasznal nejlonzacskokat, miianyag szivoszalat. A kdrnyezet-barat megoldasok hasznalatanak
dontd motivacidja a haztartasi szintll sporolds, nem a tarsadalmi érdekek figyelembe vétele. Ezt
ugyanakkor fontos eredménynek tartom, mivel jol mutatja, hogy milyen jellegli 6sztonzéssel,
megoldasokkal lehet segiteni azt, hogy a lakossag a szélesebb értelemben vett tarsadalmi célokhoz,
fenntarthat6saghoz hozzajaruljon.
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A lakossag megujuld energidra vonatkozd ismereteinek javitasara egyik megoldasa lehet
példaul olyan helyi szintii oktatasi vagy tovabbképzési lehetéségek biztositasa, amelyek nem csak
elméleti szinten beszélnek a megujulod enerigaforrasok vagy a kdrnyezettudatossag jelentéségérol,
hanem gyakorlati konkrét példak segitségével mutatjdk be, miért érdemes ebbe az iranyba
1épéseket tenni. Ez torténhet munkahelyi kooperacioval vagy egyéni hozzajarulassal, de 1ényege,
hogy tamogassa a helyi kdzosséget €s a lakossagot a szemléletmod eziranyt formalasaban.

Legf6bb javaslatom a lakossag kapcsan is a tudasatadas, illetve annak 6sztonzése. Ezt lehet
kozvetlen és kozvetett modon is végrehajtani. A kozvetlen modszerekben az online
kommunikacionak - amellyel kapcsolatban a kdvetkezé hipotézist fogalmaztam meg - is Szerepe
lesz. Ugyanakkor az onkormanyzatok tevékenységén keresztiil - a vizsgalat alapjan vilagosan
kirajzolodott - befolyasolni lehet a lakossagot. Igy azon lehetéségek tamogatasa, segitése, melyek
az Onkormanyzat informdci6 atadédsat, kornyezet-bardt megoldasainak bdvitését, a lakossag
beruhazéasainak kozvetlen vagy kozvetett fejlodését eredményezik, véleményem szerint kiemelt
fontossagl a téma szempontjabol.

A megoldéasok kozt még javasolnam azoknak a forrasoknak, tdmogatasi lehetéségeknek a
bovitését is, amelyek kozvetlen a lakossagi céli, megujuld energiaforras hasznalatara irdnyuld
beruhazasokat célozzak, illetve az ehhez sziikséges informaciok hozzaférésének biztositasat is.

e 4. Hipotézis: Az online kommunikicido eszkdzei jO alapot nyujthatnak a vizsgalt

célcsoportok kdrnyezettudatos magatartdsanak 6sztonzéséhez.

Igazoltnak tekintem

Az online kommunikdcido ¢és a kornyezettudatossdg, megujulo-energiahasznalat
Osszefliggését minden célcsoport esetén vizsgaltam.

Az online kommunikéacio és a kozosségi médiara vonatkozd eredmények tekintetében
elsdként fontosnak tartom kiemelni a tanulok kozdsségi média feliiletein eltoltott, napi szintl
hasznalatat. A szamitasaim alapjan a kozépiskolasok jellemzden reggel 8:00-t6l délutan 14:00-ig
vannak az intézményekben, 6-8 oOrat toltenek alvassal, 1-3 orat az iskolai tantargyakra vald
felkésziiléssel. Maradék szabadidejiik jelentds részét (1-6 ora), vagy teljes egészét pedig az online
kozosségi média felilleteken valo bongészéssel toltik. Az egyetemista hallgatok hasonldan sok id6t
toltenek a kozosseégi feliileteken, de az 6 esetiikben mar kiilon tényezdként bele kell kalkulalni a
tagozatok fajtait (nappali, levelezd, egyéni), illetve, hogy dolgoznak-e, ha igen mikor és mennyit
—ebbdl adddodan, ez a két csoport nehezebben Gsszehasonlithatd egymassal. Az altalanos iskolasok
jellemzden fele annyit — atlagosan 30 perc €s 2 6ra kozott — toltenek a kozdsségi média feliiletin,
aminek egyik oka, hogy az altalam megkérdezett 8. osztalyos tanulok tovabbtanulas el6tt allnak,
igy idejlik jelentds részét tanulassal, felkésziiléssel toltik. Mivel a disszertdciomnak nem része az
attitid okainak vizsgalata, ezért ezekre nem térek ki részletesebben, de ezek az eredmények
felvetik a késobbiek folyaman tovabbi elemzések elkészitését, példaul a kozosségi média
hasznalatanak pszichologiai tényezdire vonatkozoan.

Vizsgaltam, hogy vajon a tanulok szerint a média kelld6 mértékben foglalkozik-e a
kornyezetvédelem kérdésével. Az eredmények tekintetében 74,2%-uk gondolja ugy, hogy sokkal
jobban oda kellene figyelnie a médianak a kornyezetvédelemmel kapcsolatos hirek
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hangsulyozasara, ami elsére egyértelmiien azt mutatja, hogy a tanuldk 6sszes csoportjat érdekli ez
a téma ¢és szivesen tajékozddnanak tobbet errdl. Mégis, annak ellenére, hogy szerintiik jobban
figyelni kellene erre, a Social Media és az internetes keresések alapjan nem ezekkel a témakkal
foglalkoznak, nem ezzel kapcsolatos hireket olvasnak és nem ilyen témaju alkalmazasokat toltenek
le, illetve hasznalnak. Ez szamomra azt mutatja, hogy a kornyezettudatossaggal és a megujuld
energiakkal kapcsolatos hirek esetében leginkabb passziv formaju informéciobefogadas formaja
felé hajlanak, az aktiv jellegli informaciokeresés esetében inkabb nem ez iranyban tdjékozdodnak.

Javaslatom alapjan ennek egyik leghatékonyabb megolddsa az online oktatasi rendszer
stabilizalasa lenne, amelyre sem a dolgozatban, sem pedig a kérdéivben nem tértem ki kiilon, de
mindenképpen fontos megemlitenem, mivel nem csak a felsGoktatasi intézményeket érinti, hanem
a vildgon minden oktatdsi intézményt egyszerre (a dolgozat lezarasakor feler6s6dé COVID-19
vilagjarvany ennek kiilonos aktualitast kdlesondz).

Ha felismerjiik ennek jelent6ségét — vagyis azt, hogy az online oktatasnak milyen rendkiviil
jelentds szerepe van a kornyezettudatossag formalasaban -, és minél hamarabb el tudjuk kezdeni
a fiatalok szemléletformalast, akkor hatékonyan lehet megtanitani a kovetkezé generacionak a
kornyezeti problémak lekiizdésére szolgalo alternativakat. Az érintett e-learning, vagy webinarium
rendszerek (Cumulus, Fuze, Google Classroom, Zoom, Zoho One, Skype Business, Microsoft
Teams, stb.) szamos lehetdséget nyujtanak az oktatds teljes korli modernizalasahoz és
hatékonyabba tételé¢hez.

Ehhez kapcsolodo javaslatom olyan tjfajta kornyezeti zold-iranyvonalak tantervi keretekbe
val6 integralasa, amelyek az online oktatas sajatossagait figyelembe véve elsajatithatok. A mostani
modern online kornyezet lehetdvé teszi sajat oktatovidedk 1étrehozasat és nyilvanos
felhasznalasat, melyek kezdeti fazisban ingyenesen, majd késobb akar (fizetds) kurzusként, mas
tanterv részeként vagy egyéb modszerként is alkalmazhatova valik. Ennek megvaldsitdsara mar
szamos platform létezik (pl. Udemy, Coursera, edX stb.), igy a kutatasom eredményei erre
vonatkozoan is felhasznalhatok lesznek a jovében a megfeleld sémak meghatdrozasaval.

Azt, hogy az online kommunikaci6 mennyire jelentés a didkok ¢letében, kutatasi
eredményeimmel alapvetéen alatamasztottam. Bar kideriilt, hogy kornyezettudatossaggal
kapcsolatos szemléletmodjuk nem jellemz6 az online feliileteken, azonban eredményeim alapjan
a megfelelé alkalmazasokkal és Osztonzokkel ezt erdsiteni lehet. Ehhez kapcsolodd egyik
eredményembdl is jol latszik, hogy annak ellenére, hogy a tanulok 56,6%-a talalkozik
kornyezettudatos hirekkel a kozosségi média feliileteken, csak 23,4%-uk olvassa el végig ezeket,
66,8% jellemzden csak a cimet, vagy az elsd par sort, és 9,8% egyaltalan nem tartja fontosnak az
ilyen témaval foglalkozo cikkek elolvasasat.

Az online kommunikaci6 az onkormdnyzatok szempontjabol is fontos. Az eredmények
alapjan megallapithatd az 6nkormanyzatok eziranyt pozitiv szemléletmodja, mivel mind a 25
vizsgalt telepiilés rendelkezik sajat, miikodé weboldallal, 84%-uk Facebook elérhetdséggel (48%-
uk még az offline helyi irott sajt6 formajat is hasznalja). Erdemes megemliteni, hogy a legtobb
esetben kiilon palyazatfigyeld rendszer is elérhetd a weboldalakon, amelyek nem csak a lehetséges
jovobeni tendereket mutatjak be részletesen, hanem minden, az érintett telepiilésre vonatkozo, mar
megvalositott palyazat is nyilvanosan elérhetd.
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Erre vonatkozo javaslatom — amelyet mar a gyakorlatban, a kutatas lefolytatasa kézben is
ajanlottam a legtobb 6nkormanyzat szamara — olyan sajat kommunikacios platform integralasa a
weboldalakon (pl. bot-chat, amely kiilonb6z6 algoritmusokat megadva tud valaszolni az adott
onkormanyzatot érintdé kérdésekre, és nagy eclénye, hogy 0-24 oraban elérhetd), amelyek
kozremiikodésével konnyebben segitséget kapnak a helyi lakosok. Bar ennek részmegoldasaként
hoztdk létre a Facebook profilokat az Onkormanyzatok, ezek esetében egyes funkciok
korlatozottak vagy nem engedélyezettek (eléfizetéshez vannak kotve, pl. hirdetés, portfolio
elemzés, hir kiemelés stb. ) a kommunikaciora vonatkozoan.

Az online feliiletek a megtjuld eréforrasok hasznalatakor kifejezetten fontosak, hiszen a
teleptiléesek kozel 90%-a ezeken keresztiil figyeli és koveti nyomon a témara vonatkozd
informaciokat, palyazati lehet6ségeket. Ezeket az informaciokat a lakossaggal is megosztjak, ezzel
szintén hozzajarulva a kornyezet-barat megoldasok terjedéséhez. Ez mar atvezet a kovetkez6
célcsoporthoz.

Az online kommunikacid Osszefiiggéseit a témaval a lakossag esetén is igyekeztem feltarni.
Az online kommunikacios eszkdzok és applikaciok eredményeire vonatkozo kovetkeztetésekre
vonatkozoan, nyolc kiilonb6zé applikacios kategoridt hatdroztam meg, amelyek segitségével
megallapitottam, hogy a vizsgalt lakossag mely tipusu applikaciokat hasznalja leginkabb, illetve
leggyakrabban. Az eredmények szerint a csevegd és a jaték alkalmazasok a leginkabb
kozkedveltek, igy meglatdsom szerint az ezekben az alkalmazdsokon beliil elhelyezett reklamok
megtekintésének segitségével lehet leghatékonyabban kiszélesiteni a kdrnyezettudatossagra és
megujulo energiara vonatkozo perspektivat.

Reményeim szerint az altalam kapott kutatasi eredmények felhasznalasaval lehetoségem
nyilik létrehozni egy specifikus, fOként a megjuld energidra, kornyezetvédelemre,
kornyezettudatossagi szempontokra fokuszald applikaciot, amely kezdetben ingyenesen
hozzaférhetévé valna Android, majd i10S operacids rendszeren. Ennek érdemi Iényege, hogy olyan
mindségi, aktiv informdacidhalozattal rendelkezd szoftvert hozzak 1étre, amely folyamatosan
frissithet6 adatbazis segitségével, beépithetd lenne az online vagy akar a személyesen zajlo oktatas
tematikdjaba is, ezaltal hasznos segitséget nytjtva az oktatok, pedagogusok, szakértok szamara.
Ennek optimalis miikddéséhez sziikség van a vonatkozo adatok rendszeres aktualizalasra, illetve
a kutatdsom kiterjesztésére megyei vagy akar orszagos szintre, attol fiiggden, hogy milyen
formaban lehet beépiteni a tantervbe.

e 5. Hipotézis: Az Eurdpai Unio kornyezettel kapcsolatos céljainak elérését a teriilet- €s
vidékfejlesztési programok/palyéazatok a vizsgalt térség szintjén eldsegitik.
Részben tekintem igazoltnak
A kutatdsom alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a teriilet/vidékfejlesztési palyazatok
érdemben nem jarulnak hozza a lakossagi szintli, megujulod energiaforrasokkal, kornyezetbarat

megoldasokkal kapcsolatos beruhdzasokhoz. A megkérdezett lakosok altal reprezentalt
haztartasok kozel kétharmada sajat forrasbol valositotta meg a megajuld energiara vonatkozd
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beruhdzast, mikdzben kevesebb mint egyharmaduk hasznalt ehhez palyazati forrast. Szamos
lakossagi palyazat lett sikertelen, illetve szakadt meg a teljesithetetlen feltételek miatt.

Az elézéekben is megfogalmazott javaslataim szorosan kapcsolddnak ezen hipotézishez,
mivel a gyakorlati képzés hianyara vezethet6 vissza Sok sikertelen palyazat elbukasa. A helyi
onkormanyzatok altal kialakitott sajat stratégia szerves részét képezné egy olyan helyi szinti
oktatdsi kultura kialakitasanak, ami a lakossagot tdmogatja a megujuld energiaforrasok és a
kornyezettudatossagra vonatkozo aspektusok erdsitésében. Ha nem csak elméleti szintd, feliiletes
informaciodkat kapnak (pl. a palydzatokrol) a lakosok, hanem gyakorlati képzést is erre
vonatkozdan, akkor a hozzaallasuk pozitiv iranyba fog valtozni €s ezaltal hatékonyabb palyazasi
folyamatokat tudnak végrehajtani.

Az onkormanyzatok esetén a palyazati korlatokkal kapcsolatos kovetkeztetéseimet mar
kozoltem. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a kutatds alapjan az dnkormanyzatok esetében az
ugyan jellemzéen kis Osszegli, de mégis megvalositott, megujuldé energidval kapcsolatos
beruhazasok négyotdde teriilet/vidékfejlesztési forrasbol valdsult meg. Ebbdl a szempontbol
viszont a kérdéses programok hozzéjarulasa mégis csak kimutathat6. Ha ehhez hozza vessziik azt
az eredményt, hogy a téméamhoz kapcsolodé Onkormanyzati akcidok és beruhazasok hatassal
vannak a lakossagi kdrnyezettudatossag erdsitésével, akkor a programok hozzéjarulasa az Unio -
¢s Magyarorszag - kornyezeti céljaihoz nem céfolhato.

Fentiekb6l kiindulva mindenképpen javaslom a palyazati rendszerek és lehetdségek
szinkronizalasat az eredményekhez, az Onkormanyzatok fokozottabb tamogatasat, az online
kommunikacios rendszerek bevonasat.

Osszességében mindazon feltételek kialakitasa és timogatdsa, melyeket az el6z8 hipotézisek
mentén fogalmaztam meg, {6 javaslatomként az uniods €s hazai teriilet- és vidékfejlesztési politikak
nagyobb és hatdrozottabb tdmogatasat kellene élvezze. Ennek soran természetesen nem csak a
kozvetlen beruhazasi forrasoknak, de az ismeretatadasnak, a tanulasnak, a tapasztalatcserének, a
jo-gyakorlatok aramoltatasanak, az egyiittmiikodések Osztonzésének, az innovaciok
terjesztésének, az online eszkdzok bevondsanak, és természetesen a megfeleld oktatasi rendszer
kialakitasanak és tamogatasanak is szerepet kell kapnia. Ezen teriileteken keresztiil tudnanak az
érintett szakpolitikdk a kornyezettudatossag nodveléséhez, a fenntarthatosdg hosszabb tava
biztosithatosagahoz érdemben hozza jarulni.
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6. OSSZEFOGLALAS

A meguajuld energiaforrasok, a kornyezetvédelem, a kornyezettudatossag és az online
kommunikécié kiilon-kiilon is fontos témanak szamitanak, de még inkdbb hatékony, ha
Osszességeben vizsgaljuk ezeket, parhuzamba allitva egyfajta kolcsonhatds szintjén. Sokan
tisztaban vannak vele, hogy a megtjuld energiaforrasok valasztasaval a fogyasztok egy tiszta
energia fejlesztéséhez jarulnak hozza, amely jelentds mértékben csokkentheti a hagyoméanyos
energia eldallitas kornyezetre gyakorolt hatasat. Mivel az erre vonatkozo térekvések, beruhazasok
és fejlesztések mar most is aktivan zajlanak, igy a disszertaciom mindenképpen aktualis kutatasi
témanak tekinthetd. A hazai és nemzetkozi szakirodalmak, valamint a szekunder kutatasokbol
nyert informaciok feldolgozasaval megalapoztam a Gyongy0si jarasra vonatkozd harom vizsgalati
célcsoportomat — altaldanos-, kozépiskolas €s egyetemista didkok; dnkormanyzatok; valamint a
teleptiléseken €16 lakossag — érintd elméleti hatterét, majd az ebbdl kialakult reprezentativ primer
kutatdsomat. Az elméleti részben attekintettem, hogy milyen jelenlegi kornyezetre é&s
kornyezetvédelemre vonatkozd globdlis trendekkel taldlkozhatunk. Elsdként megvizsgéltam a
kornyezetre és kornyezetvédelemre vonatkozo definiciokat, majd az 6kohatékonysag gazdasagi és
monetaris mutatéit. Ezutdn kitértem a kornyezeti fenntarthatosag szerepére és jelentdségére,
amihez szorosan kapcsolodik a kdrnyezettudatossag fogalma, amely esetében a Kerekes és Kindler
(1997) altal meghatérozott értelmezést vettem alapul. Roviden kitértem tovabba, a kutatasi t¢émam
szempontjaibol relevans kornyezet-gazdasag dsszefiiggéseire, az eréforrasok szerepére €s fajtaira,
a megujuld energiaforrasok helyzetére Magyarorszagon, illetve az Europai Unid
kornyezetpolitikajara és vidékfejlesztési politikajara, amelyek kiilonb6z6 unios prioritdsok mentén
jarulnak hozza a vidékfejlesztéshez. Erintettem még a hazai programokat (Széchenyi 2020,
Vidékfejlesztési Program, Kornyezeti ¢és Energiahatékonysagi Operativ  Program), &s
megvizsgaltam a vidék fogalmat és altalanos folyamatait is. Utdbbi esetében a disszertaciom
tém4jabol adodoan a legtobb hangsulyt a vidékre leginkdbb jellemzd, természeti és kdrnyezeti
szempontokra helyeztem. Az elméleti részt a dolgozatom madsik f0 kutatdsi teriiletének a —
kornyezettudatossaghoz, kornyezetvédelemhez szorosan kapcsoldéddé — kommunikécio
jelentésének és szintjeinek meghatarozasaval zartam, amely esetében jelent6s hangsulyt fektettem
az online kommunikacios eszkzok és applikaciok szerepére, mivel ezek szervesen hozzajarulnak
a megujuld energidkkal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos informaciok hatékonyabb
felhasznalasahoz.

Az elméleti részt kdvetden az Anyag és modszer fejezetben kifejtettem azokat a primer
kutatasi modszereket, amelyeket a disszertacid elkészitése soran alkalmaztam. Harom alegységre
osztva bemutattam a vizsgalt célcsoportokat, és a primer kutatas részleteit. Kifejtettem azokat a
modszereket, amelyek segitségével feldolgoztam a reprezentativ primer kutatdsom eredményeit.
A kutatdsom soran felmeriilt korlatokat jeleztem, de torekedtem arra, hogy disszertdciomban
hasznalt primer kutatds reprezentativ legyen, igy a Gyongy0si jardas mind a 25 teleptilését
vizsgaltam. A jarasban talalhato 6sszes altalanos-, kozépiskola €s egyetem részt vett a kutatasban,
az 0sszes helyi onkormanyzat segitette a kutatasi kérdéivemet, illetve a kérdéiv mentén kialakitott
mélyinterjut, a lakossagi kérd6iv soran pedig a telepiiléseken €16k szaméahoz mérten tartottam meg

a reprezentativitashoz sziikséges ardnyokat. A harom kiilonb6z6 vizsgalt célcsoport kérddives, és
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szobeli kozlésekkel valo kiegészitésének célja volt, hogy a tanuldk és a lakossag tekintetében
felmérjem a meghjuld energidra, kornyezetvédelemre és kornyezettudatossdgra vonatkozd
altalanos ismereteket; az ezekre vonatkozo beruhdzasok és fejlesztések igényeit, lehetdségeit;
illetve, hogy megvizsgéaljam el6szor az online kommunikaciés eszk6zok onalld, majd pedig a
megujuld energidk, kornyezettudatossag és kornyezetvédelemmel 0sszekapcsolhatd szerepét. Az
onkormanyzatok esetében is vizsgaltam a megljulo energiakra vonatkozé altalanos ismereteiket,
de az 6 esetiikben jelentdsebb kutatasi cél volt, hogy az ezzel kapcsolatos mar megvalosult, illetve
a jovében megvaldsitandd beruhdzasaikat vizsgaljam a tekintetben, hogy miként lehetne még
hatékonyabban palyazni hazai és Eurdpai Unids palyazatokra egyarant. A lakossag korében
végzett kérddives felmérés soran, a mar fentebb emlitett teriileteken kiviil vizsgaltam azt is, hogy
az Onerdbdl finanszirozott vagy a palyazatok altal megvalositott megtjuld energiara vonatkozd
beruhazasok segitségével milyen szintli megtakaritasokat tudtak elérni, illetve idintervallumban
kertilt meghatarozasra a beruhazasok megtériilésének mértéke.

A dolgozat harmadik és legatfogobb logikai egységében targyaltam az empirikus kutatasom
fobb eredményeit. Az Eredmények fejezetben, a terjedelmi korlatokra valo tekintettel nem kertilt
bemutatdsra minden eredmény, de ezek tovabbi munkaimban és kutatdsaimban kerililnek majd
feldolgozasra. A disszertacio ezen részében torekedtem alaposan és koriiltekintéen bemutatni és
tovabbi szekunder modszerekkel elemezni az eredményeket az altalam vizsgalt célcsoportokra
vonatkozoan, amelyek tgymond ,keresztmetszetei” is egymasnak, mivel sok esetben egyik
célcsoport eredménye adott, egy masik célcsoport problémajara megoldasként szolgald javaslatot.
A kapott eredményeknek koOszonhetdéen egy atfogd képet kaptam a fiatalkort tanuldk, az
onkorméanyzatok ¢és a GyongyOsi jarasban ¢l6  lakosok megujuld  energidhoz,
kornyezettudatossaghoz és a kornyezetvédelemhez vald hozzaallasukat illetéen, ami nem csak a
problémakat domboritotta ki, hanem azokat a lehetdségeket is, amelyeket majd a tovabbi
kutatasaim segitségével orvosolni lehet. A dolgozat tovabbi értékét képviseli, hogy koradbban
térségi szinten, illetve ilyen komplexitassal hasonld kutatds nem tortént.

Az eredmények megfogalmazasa utan kitértem az Uj és ujszerii eredményeimre, majd a
Kovetkeztetések és javaslatok fejezetben Osszegeztem a kutatds legfontosabb megallapitasait,
hipotézisek mentén megfogalmaztam javaslataimat a vizsgalt célcsoportokra vonatkozodan, és
lehetséges 1j kutatasi iranyokat allapitottam meg, amelyek segitségével akar a gyakorlati
oktatasban is alkalmazhato tematika alakithato ki.
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7. SUMMARY

Renewable energy sources, environmental protection, environmental awareness and online
communication are important topics separately, but it is even more effective to look at them as a
whole, paralleled at the level of a kind of interaction. Many are aware that by choosing renewable
energy sources, consumers are contributing to the development of a clean energy that can
significantly reduce the environmental impact of conventional energy production. As the efforts,
investments and developments in this field are already active, therefore my dissertation can be
considered a relevant research topic.

By processing the domestic and international literature, as well as the information
obtained from the secondary research, | established the theoretical background of my three
research target groups in case of the micro-region of Gyongyoés — primary, secondary and
university students; local governments; and the population living in the examined micro-region —
and then | established my representative primary research. In the theoretical part, | have reviewed
the current global trends in the environment and environmental protection. First, | examined the
definitions of environment and environmental protection, and then the economic and monetary
indicators of eco-efficiency. Then, | elaborated on the role and significance of environmental
sustainability, which is closely related to the concept of environmental awareness, for which 1
used the interpretation defined by Kerekes and Kindler (1997). I also briefly discussed the context
of environmental economy as one of my relevant research topic, then the role and types of
resources, the situation of renewable energy sources in Hungary, and the European Union's
environmental and rural development policy, which contribute to rural development along various
EU priorities. | concerned on the Hungarian programs (Széchenyi 2020, Rural Development
Program, Environmental and Energy Efficiency Operational Program), and | also examined the
concept and general processes of ,, rural”. In case of the latter, due to the topic of my dissertation,
I placed the most emphasis on the natural and environmental aspects that are the most characteristic
of the rural. | concluded the theoretical part — closely related to environmental awareness and
environmental protection — by defining the other main research area of my dissertation, the
meaning and levels of communication, for which | placed significant emphasis on the role of online
communication tools and applications, as they organically contribute to more efficient use of
renewable energy and environmental information.

Following the theoretical part, | explained in the Material and Method chapter the primary
research methods | used during the preparation of the dissertation. Divided into three subunits, |
presented the examined target groups and the details of the primary research. | explained the
methods | used to process the results of my representative primary research. | indicated the
limitations of my research, but | tried to make the primary research used in my dissertation
representative, so | examined all 25 settlements of the micro-region of Gyongyos. All primary,
secondary and university schools in the district participated in the research, all local governments
assisted in my research questionnaire and in-depth interview along the questionnaire, and during
the population questionnaire | maintained the proportions required for representativeness
according to the number of people living in settlements. The purpose of the questionnaire and in-
depth interviews of the three different target groups examined was to assess the general knowledge
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about renewable energy, environmental protection and environmental awareness among students
and population living in the micro-region; the needs and opportunities of the related investments
and developments; and to examine first the role of online communication tools in their own right
and then in relation to renewable energies, environmental awareness and environmental protection.
In case of local governments | also examined their general knowledge about renewable energies,
but in their case the more important research goal was to examine their invesments — which are
already made or will be implemented in the future — in terms of how to apply even more effectively
for both domestic and European Union tenders. During the questionnaire survey carried out among
the population, in addition to the areas already mentioned above, | also examined the level of
savings that could be achieved with the help of self-financed or tender-implemented renewable
energy investments, and the rate of return on investment was determined over time.

In the third and most comprehensive logical unit of the dissertation, | discussed the main
results of my empirical research. Not all results have been presented in the Results chapter, given
the dissertation’s Size constraints, but these will be elaborated in my further work and research. In
this part of the dissertation | tried to present the results thoroughly and carefully for the target
groups | examined, which can be called a kind of “cross-sections” of each other, as in many cases
the results of one target group suggested a solution to another target group. Thanks to the obtained
results, | got a comprehensive picture of the attitudes of young students, local governments and
population of the micro-region of Gyongyos, towards renewable energy, environmental awareness
and environmental protection, which has highlighted not only the problems, but also the
opportunities that can be remedied with the help of my further research.

After formulating the results of my primary research, | discussed my new scientific results,
and then | summarized the most important findings of the research in the Conclusions and
Recommendation chapter, along with hypotheses, | formulated my suggestions for the examined
target groups separately, and | identified possible new research directions that can be used to
develop topics that can be applied in practical education.
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2. sz. Melléklet: Biomasszara vonatkozo adatok

Biomassza atalakitasi platformok energetikai hasznositas esetén

Biomassza (maradvany, energiandvény, melléktermékek, hulladék)

Nyersanyag

hasznositas
Konverziés Kozvetlen Termokémiai Biokémiai
platformok égetés

(termikus kigazositas) Fermentilis Anaerob Aerob

¢ ¥ Y y :
Energia- Bio- Syn- Bio- S
koksz  giz ol Bos I

Komposzt

I‘<

BTL/cseppfolyos izemanyagok

Y

Elégetés/eltiizelés
. Villamos Motorikus
Hutés 2 = e
- ~ energia hajtéanyag

Forras: Agrargazdasagi Kutat6 Intézet (2011), 7. 0. alapjan

A fotoszintézis utjan megkotott energia csoportositisa

Fotoszintézis Otjan megkotatt
ENERGIA

Ujratermelddés alapjdn /\
Fosszilis Biomassza

energiahordozok (megujuld,
(nem megiijuld) megujithato)

Ssirmacs g ————

| Elsodleges || Misodlagos || Harmadlagos |

Allatvilag és
dllattenyésztés
fo- s

Ll
Emberi életmikidés, ésa |
feldolzozé ipar szerves |
gyartizi melléktermékei |
i

Természetes
vegetaciok

melléktermékei
Halmazdllapot alapjdn
| Szilard | Folyékony | (Bio)giz |
Felhaszndlds alapjdn

[ Termikus I]\{echanikusl Elekiromos |

Forras: Agrargazdasagi Kutato Intézet (2011), 12. 0. alapjan
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3. sz. Melléklet: Gyongyasi jardssal kapcsolatos adatok, statisztikak

A Gyongyosi jaras telepiiléseinek tablazata

Telepiilés Rang Népesség (2018) (fo) Teriilet (km?)
Gyongyos jarasszékhely varos 29176 55,31
Gyongyospata varos 2 385 60,75
Abasar kozség 2613 20,82
Adacs kozség 2603 37,94
Atkar kozség 1716 33,76
Detk kozség 1116 28,08
Domoszld kozség 1902 40,22
Gyongyoshalasz kozség 2519 27,13
Gyongyo6soroszi kozség 1543 21,39
Gyongyo6ssolymos kozség 2733 64,85
Gyongy0starjan kozség 2312 46,39
Halmajugra kozség 1284 21,68
Karacsond kozség 2830 31,60
Kisnana kozség 990 22,60
Ludas kozség 732 10,79
Markaz kozség 1778 25,61
Matraszentimre kozség 416 21,29
Nagyfiiged kozség 1682 27,51
Nagyréde kozség 3197 34,34
Palosvorosmart kozség 587 5,84
Szlicsi kozség 1518 17,38
Vamosgyork kozség 1939 21,82
Vécs kozség 622 25,66
Visonta kozség 1165 25,29
Visznek kozség 1062 22,73

Forras: https://www.teir.hu/helyzet-ter-kep/ alapjan sajdt keresztés, 2020

A Gyongyosi jaras lakénépességének valtozasa 2009 — 2018 kozott (f6)
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Forras: https://www.teir.hu/helyzet-ter-kep/, 2020
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Gyongyosi jaras odavandorlasainak szama 2009 — 2018 kozott (f6)
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Forras: https://www.teir.hu/helyzet-ter-kep/, 2020

A Gyongyosi jaras elvandorlasainak szama 2009 — 2018 kozott (f6)
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A Gyongyosi jaras allandoé népességbdl a 18-59 évesek szama (f6)
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4, sz. Melléklet: A kutatasban részt vett oktatdsi intézmények listdaja, elérhetoségei

Oktatasi intézmény neve

Elérhetéségei

II. Rakoczi Ferenc Katolikus  Altalanos Iskola  és

Mivészetoktatasi Intézmény

Alapfoku

Gyongyos, Pet6fi Sandor u. 2.
www.rakoczi-gyongyos.sulinet.hu

Atkari Petéfi Sandor Altalanos Iskola

Atkar, F6 u. 36.
www.atkarsuli.hu

Berze Nagy Janos Gimnazium, Szakiskola és Kollégium

Gyongyos, Kossuth L. u. 33.
www.berze.hu

Detki Pet6fi Sandor Altalanos Iskola

Detk, Arpad u. 3.
06 37 375 051

Egressy Béni Kéttannyelvii Altaldnos Iskola

Gyongyos, Iskolau. 1.
WWW.egressy-gyongyos.hu

Egri SZC Jozsef Attila Szakgimnaziuma,
Kollégiuma

Szakkozépiskolaja és

Gyongyos, Kocsag u. 36-38.
www.jozsafa-gy.sulinet.hu

Eszterhazy Karoly Egyetem (Gydngydsi Karoly Robert Campus)

Gyongyos, Matrai ut 36.
WWW.gyongyos.uni-eszterhazy.hu

Fels6-Matrai Zakupszky Lészlé Altalanos Iskola és Ovoda

Matraszentimre, Rakoczi u. 14.
www.felsomatraiskola.hu

Felsévarosi Altalanos Iskola

Gyongyos, Martinovics u. 2.
www.felsovarosi.hu

Gyongyosi Arany Janos Altalanos Iskola

Gyongyos, Jeruzsalem utca 1.
www.aranyj-gy.sulinet.hu/

Gyongyosi Kolping Katolikus Szakiskola és Specialis Szakiskola

Gyongyos, Kohary ut 2.
www.kolpinggyongyos.hu

Gyongyodssolymosi Nagy Gyula Katolikus Altalanos Iskola és Alapfoku
Miivészeti Iskola

Gyongyossolymos, Jokai u. 2.
www.solymosisuli.hu

Gyongyostarjani Altalanos Iskola

Gyongyostarjan, Jokai Mor tér. 5.
www.gytarjan.sulinet.hu

Kalvériaparti Altalanos Iskola és Sportiskola

Gyongyos, Kocsag u. 40.
www.kalvaria.sulinet.hu

Karacsondi Génczy Pal Altalanos Iskola

Karacsond, Szent Istvan ut 40.
www.gonczy-karancson.hu

Ko6z06s Igazgatast Nevelési Oktatasi és Kozgylijteményi Intézmény

Abasar, Sagvariu. 11.
www.kozossegi.ofi.hu

Magyar Maltai Szeretetszolgalat Karoly Robert Kozépiskola

Gyongyos, Katona Jozsef utca 4.
www.maltaikeri.hu

Markazi Varvolgye Altaldnos Iskola

Markaz, F6 ut 21.
www.altisk-markaz.sulinet.hu

Nagyfiigedi Arany Janos Altalanos Iskola

Nagyfiiged, Kossuth u. 9.
www.fugedisuli.sulinet.hu

Nekesei Demeter Altaldnos Iskola és Napkoziotthon

Gyongyospata, F6 u. 49.
www.nekesei.sulinet.hu

Szent Imre Altalanos Iskola és Ovoda

Kisnana, Pet6fi S. u. 34.
www.szentimreiskolaovoda.hu

Szent Imre Altalanos Iskola, Konyvtar és Alapfoka Miivészetoktatasi
Intézmény

Nagyréde, F6 u. 10-12.
06 37 573 005

Szent-Gyorgyi Albert Altalanos Iskola

Visonta, Pet6fi u. 3.
www.visontaiskola.sulinet.hu

Vak Bottyan Janos Katolikus Miiszaki és Kozgazdasagi Kozépiskola és
Kollégium

Gyongyos, Than K. u. 1.
www.vbjnet.hu

Vamosgydrki Visontai Kovach Laszlé Katolikus Altaldnos Iskola

Véamosgyork, Kossuth u. 6.
www.vkl-altalanosiskola.lapunk.hu
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5. sz. Melléklet: Altaldnos-, kozépiskoldsok és egyetemistik kérddive

Kedves Diak!

Szeberényi Andras vagyok, a Szent Istvan Egyetem, Gazdasdg- és Tarsadalomtudomdnyi Kar PhD hallgatoja. Kérdoivemmel
az altalanos- és kozépiskolasok, valamint az egyetemista hallgatok kérnyezettudatossdaggal és online kommunikacioval
kapcsolatos jellemzdit szeretném felmérni. Kérlek, a kérddiv kitiltésével segitsd munkdmat. A kérddiv kitéltése nagyjabol 5-9
percet vesz igénybe.

Segitségedet koszonom!

1) Mit tudsz a kornyezettudatos életmédrol, mint fogalomrol? ird le par széban, ami elészor eszedbe jut.

2) Hol tanultal elészor a kornyezettudatos életmodrol? (Jelolj meg egyet!)

1) o6voda 6) kozépiskola 11. osztaly
2) altalanos iskola also tagozat 1 — 4. osztaly 7) kozépiskola 12. osztaly
3) altalanos iskola felsd tagozat 5 — 8. osztly 8) - otthon hallottam r6la
4) kozépiskola 9. osztaly 9) - nem hallottam még rola

5) kozépiskola 10. osztaly

3) A felsorolt valaszok koziil mivel lehetne szerinted leginkabb csokkenteni a kornyezetkarosito tevékenységeket?
(Jelolj meg egyet!)
1)  Kornyezetkarosito tevékenységek korlatozasaval/tiltasaval
2)  Ujrahasznositott/kdrnyezetbarat termékek hasznalataval, vasarlasaval
3)  Atermészetvédelem tiszteletének a kdrnyezettudatossagnak oktatasaval
4)  Mianyag termékek mell6zésével, hattérbe szoritasaval

4) Fontosnak tartod a kornyezetvédelmet? (Jelolj meg egyet!)

1)  Igen, mert a kdvetkez6 generaciok szamara is fontos a természet!

2)  lgen, mert mindannyian a Foldon lakunk, ezért egyiitt kellene vigyaznunk ra!

3)  Igen, mert az egészségiink mulik rajta!

4)  Nem, a mostani helyzeten mar semmi sem segithet!

5)  Nem, vannak fontosabb dolgok is, mint védeni a kdrnyezetet!

B) B D i

5) Altalaban milyen rendszerességgel hasznalod a tomegkozlekedési eszkozoket? (Jelolj meg egyet!)
1)  minden nap
2)  hetente tobbszor
3)  havonta tobbszor
4)  ritkan
5)  egyaltalan nem

6) Mivel kozlekedsz a leggyakrabban iskolaba? (Jelolj meg egyet!)

1) gyalog 4)  busszal
2)  kocsival 5)  vonattal
3)  biciklivel 6) egyéb: ...l (nevezd meg)

7) Véleményed szerint, az alabbi allitasok mennyire jellemzdek? Kérlek, osztalyozd! (ahol 1=egyadltalin nem jellemzd ...
6= teljes mértékben jellemz3).
1 2 3 4 5

Az embereknek van felel6ségérzete a kornyezet irant
Az ember megvaltoztathatja a kdrnyezetét a sziikségletei érdekében
A kornyezeti problémak hatassal vannak az egészségiinkre

A kornyezeti problémak csokkentéséhez a fogyasztasi szokasaink megvaltoztatasa sziikséges

150



8) Vasarlaskor oda szoktatok figyelni, hogy 6kologiai gazdalkodasbdl szarmazé élelmiszereket vasaroljatok?
1) Igen
2) Nem
3) Nem tudom, mik tartoznak az 6kologiai gazdasagbol szarmazo élelmiszerekbe

9) Te és a csaladod ismeritek az 6koemblémak (kornyezetbarat minésité védjegy) rendszerét? (Jelolj meg egyet!)

1) Igen, elényben részesitem ezeket a termékeket

2) Ismerem, de nem feltétleniil elsédleges szempont
3) Ismerem, de tul dragak ezek a termékek

4) Soha nem hallottam errél

10) Vasarlas soran az alabbi termékjellemzdk koziil melyik mennyire fontos a szamodra? Kérlek, osztalyozd! (ahol
1=legkevésbé fontos ... 6=leginkabb fontos)
1 2 3 4 5 6
Ar
Marka
Minéség
Kornyezetbarat jelleg

11) Mennyire jellemzdek rad az alabbi allitasok? Kérlek, osztdalyozd! (ahol 1=Ilegkevésbé jellemzé ..., 6= leginkabb jellemzd).
1 2 3 4 5 6
Olyan kozmetikumokat vasarolok, amik allatkisérletek segitségével késziiltek
Vésarlas soran mindig elfogadom az ingyenes nejlonzacskot
Szelektiven gytijtom a hulladékot
Energiatakarékos haztartasi berendezéseket hasznalok otthon

12) Tagja vagy valamilyen kornyezetvédo szervezetnek? Ha igen, melyiknek?
) T e I 1T PSPPI
2) Nem

13) Szerinted fontos a kornyezettudatos nevelés?
1) Igen fontos, minél fiatalabb kortdl
2) Nem fontos, ett6l fiiggetleniil is lehet védeni a kdrnyezetet

14) Amennyiben kornyezettudatos felhasznalonak érzed magad, te otthon mit teszel annak érdekében, hogy védd a
kornyezetet?

15) Az alabbi témak koéziil mennyire érdekelnek téged: Kérlek, osztdalyozd! (ahol 1=egydltalan nem érdekel, 6=nagyon érdekel).
1 2 3 4 5 6
Globalis felmelegedés
Meérgezo levegot kibocsajtod gyarak
Allatok tenyésztése novekedési hormonok segitségével
Levegd és vizszennyezés
Kémikus anyagok felhasznalasa (gyogyszerek)
A f61d kérnyezetének megdvasa a jovo generacid szamara

16) Melyik operacios rendszert hasznalod leginkabb? (Jelolj meg egyet!)
1)  Android — Play Aruhaz (Play Store)
2) i0S - Apple Aruhaz (App Store)
3)  Windows Phone — Windows/Microsoft Aruhaz
4)  Nincs okostelefonom

17) Melyik eszkozokkel rendelkezel az alabbiak koziil? (Tobbet is megjelolhetsz X-szel a megfeleld oszlopban!)
Ssz. Eszkoz: Rendelkezem Nem rendelkezem

Hagyomanyos mobiltelefon
Okostelefon (Smart phone)
Tablet (Tablagép)

PC (Asztali szamitogép)
Notebook, netbook, laptop
Hagyomanyos TV

Okos TV (SmartTV)

Radio

O NOA WD R
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18) Milyen gyakran hasznalod? Kérlek, rendezd sorba! (ahol 1=leggyakrabban haszndlt ... 8=legkevésbé hasznalt. Amit nem
hasznalsz, hagyd iiresen. Egy sorszamot csak egy eszkozhoz irj!)

Ssz. Eszkoz Sorrend 5. Notebook, netbook, laptop
1. Hagyomanyos mobiltelefon 6. Hagyomanyos TV
2. Okostelefon (Smart phone) 7. Okos TV (SmartTV)
3. Tablet (Tablagép) 8. Radio
4. PC (Asztali szamitogép)

19) Mi volt az utolsé applikacié/alkalmazas, amit az okostelefonodra letoltottél/telepitettél?

20) Meg szoktad nézni az alkalmazasokon beliili reklamokat? (Jelolj meg egyet!)

1) Mindig

2) Gyakran, ami nem érdekel azt is, ha jar érte valami! (pl: Jatékoknal jutalompontok, stb.)
3) Ritkan, ami engem érdekel

4) Soha

21) Vasaroltal mar meg alkalmazast a fentebb felsorolt Aruhazak valamelyikébdl? (Vilaszod X-szel jeléld!)

Igen Nem
Android (Play Aruhiz)
iOS (Apple Aruhaz)
Windows Phone (Windows/Microsoft Aruhaz)

22) Rendezd sorba gyakorisag szerint azokat a Social Media (kozosségi média) portalokat, amelyeket hasznalsz.
(1=leggyakrabban haszndlsz. Amelyeket nem haszndlod, hagyd iiresen!)

Ssz. Leggyakrabban hasznalt Sorrend
1. Facebook
2. Instagram
3. Twitter
4. YouTube
5. Pinterest
6. Google+ (Google Plusz)
7. Snapchat
23) Az alabbi kozosségi portialokon mennyi idét toltesz naponta? (Kérlek, soronként jelold X-szel valaszod!).
Ssz Kozbsségi portilok 30 percnél 30 perc-1 1 6ra— 2 ora-— Tobb mint Nem
' kevesebbet ora 2 ora 4 ora 4 orat hasznalom
1. Facebook
2. Instagram
3. Twitter
4. YouTube
5. Pinterest
6. Google+ (Google Plusz)
7. Snapchat
24) Milyen gyakran olvasol hireket kozosségi oldalakon?
1) Mindig az Gsszeset 3) Ritkén
2) Csak ami engem érdekel 4) Soha
25) Milyen témaban tajékozodsz/olvasol leginkabb a kozosségi portalokon? (Jelolj maximum hdarmat!)
1) Sport 6) Torténelem
2) Divat 7) Filmek, Zenék
3) Jaték 8) Politika
4) Hirek 9) Természet, kornyezetvédelem, kornyezettudatossag
5) Technolégia, Informatika 10) Munka, bér

26) Talalkoztal mar kornyezetvédelemmel, megujulé energiaval (nap-, szél-, vizenergia, stb.) kapcsolatos hirekkel a kozosségi
portilon, amelyet hasznalsz?

1) Igen 2) Nem (Amennyiben nem, kérlek, ugorj a 28. kérdésre)
27) El szoktad-e ezeket olvasni? (Jelolj meg egyet!)

1) TIgen, végig elolvasom az ezzel kapcsolatos cikkeket
2)  Csak részleteket szoktam elolvasni beldle
3) Nem tartom fontosnak

28) Részese vagy megiijulé energiaval kapcsolatos csoport(ok)nak?

1) Igen 2) Nem
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29) Melyik csevegiket hasznalod leginkabb? Rangsorold az elsé harmat (ahol 1= legtébbet hasznalt, 2= mdasodik legtobbet
hasznalt, 3=harmadik legtobbet hasznalt).

1) Facebook messanger ~  ............ 7) Snapchat Ll
2) Instagram ... 8 Wechat
3) Twitter 9) Skype Ll
4) Line Ll 10) Hangouts ...
5) Whatsapp .. 11) Egyébi.iiiiiiiiiiiieieieee
6) Viber

30) Talalkoztal mar kornyezetvédelemmel, megujulé energiaval foglalkozé alkalmazassal? Nevezd meg, ha igen.
1) Igen, hasznalom is.
2) lgen, de nem hasznalom.
3) Nem

31) Ha késziilne megujulé energia vagy kornyezettudatossaggal foglalkozo hiralkalmazas, ahol folyamatosan tiajékozodhatsz az
uj hirekrdl, hasznalnad/letoltenéd? (Jelolj meg egyet!)
1) Igen, érdekelne
2) Tématol fiigg
3) Nem érdekel

32) Szerinted ezeknek az alkalmazasoknak a hasznalatit megfeleld reklamokkal 6sztonozni lehetne-e meguajulé energia,
kornyezettudatossag témakorokben? Vilaszod jelold X-szel 1-t61 6-ig terjedd skalan (ahol 1= semmilyen mértékben, 6= teljes
mértékben).

Semmilyen mértékben nem lehet 6sztondzni Teljes mértékben 6sztondzni lehet

33) Szerinted kell6 mértékben foglalkozik a média a kornyezetvédelem kérdésével? (Jelolj meg egyet!)
1) lgen
2) Nem, jobban oda kellene figyelni ra
3) Nem érdekel a téma

34) Otthon hasznaltok valamilyen megujulé energiaforrast? (pl.:Napelem, napkollektor, hdszivatiy, stb.)

1) Igen, hasznalunk (Ugras a 35. kérdésre)
2) Nem, de a késObbiekben tervezziik (Ugras a 35. kérdésre)
3) Nem, és késébb sem tervezziik (Ugras a 36. kérdésre)

35) Ha hasznaltok vagy terveztek, akkor az milyen: (példaul: napelem, napkoliektor...)

36) Nemed:

1) Fit
2) Lany

37) Hanyadik osztalyba jarsz?

1) 8. osztaly 4) 11. osztaly
2) 9. osztaly 5) 12. osztaly
3) 10. osztaly 6) Egyetemre (csak egyetemista kit6lto esetén

38) Hol laksz? (Telepiilés neve):

39) Melyik tantargyak keretein beliil tanultok/tanultatok a megujulé energiakrél, kornyezettudatossagrol vagy
kornyezetvédelemrdl? (T6bb valasz is megjelolhetd!)

1) Matematika 7) Magyar irodalom/nyelvtan

2) Biologia 8) Nyelvora (angol, német, olasz, spanyol, stb.)
3) Foldrajz 9) Filozofia

4) Torténelem 10) Egyéb:

5)  Fizika

6) Kémia (nevezd meg)
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6. sz. Melléklet: Onkormdnyzatok kérdéive

Tisztelt Valaszado!

Tudomanyos felmérést készitek, melynek keretében osszehasonlito primer kutatist végzek a megujulé energidk
alkalmazasara vonatkozéan. Kérem, segitse munkamat az alabbi kérddéiv kitoltésével. Véleményét Gsszesitve, névteleniil,
kizarolag ezen kutatishoz hasznalom fel. A Kkitoltés 6nkéntes és maximum 5-9 percet vesz igénybe.

Egyiittmiikodését elére is nagyon koszonom!

Tisztelettel,
Szeberényi Andras

1) Hasznilja-e az Onkormanyzat (vagy Onkormanyzati fenntartisi intézmény) az alibbi megujulé energiaforrasok
valamelyikét, és ha igen, melyiket? (Amelyiket nem haszndlja, kérem, hagyja tiresen, amelyiket haszndlja, irja be, hogy
melyik épiiletekben, pl.: iskola, 6voda, miivelddési hdz, onkormdnyzati épiilet, stb.)

Energiaforrds fajtija Felhasznalas helye

Biomassza (tiizelhetd biomassza,
elgézosithatd biomassza, tiizifa apriték)

Biotlizemanyag (bioetanol, biodizel)

Biogaz

Geotermikus
Viz
Szél

Nap

Nem hasznalok

2) Az On altal hasznalt megiijul6 energiaforras kivitelezését milyen forrasbol valositotta meg? (Kérem, nevezze meg a
programot is!) Példaul: énerd, hazai vagy eurdpai palyazati tamogatas, Eurdpai Unids palydzati tamogatas VP, VEKOP,
KEHOP stb.

3) Nagyjabol mennyi idé alatt tériil meg a beruhazas? Amennyiben tudja, kérem, irja le, hogy mennyi az éves
megtakaritas! (Forint, Euro, stb.)

4) A beruhazas nagysagrendileg mekkora osszegii volt?

1. — 10 milli6 Ft-nal kevesebb

2. — 10 millié Ft — 25 milli6 Ft kozott

3. —25,01 milli6 Ft — 50 milli6 Ft kozott
4, —-50,01 millié Ft — 100 milli6 Ft kozott
5. —100 milli6 Ft-nal tobb

6. — Nem tervez

O O O O O O

5) Palyazatok esetében, milyen problémakat lat a megijul6 energiak hasznalataval kapcsolatban?

6) Tervez-e a jovében meguijulo energiaforrasokra vonatkozé beruhazast? Ha nem, indokolja miért.

O I8N, MEGPEAIZ ... vttt
L T [ 5 TR ' T3 o A N
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7) Hatervez, akkor milyen jellegii beruhazast tervez? (Amelyikhez nem tervez, kérem, hagyja iiresen, amelyikhez tervez, irja

be, hogy melyik épiiletekben, pl.: iskola, 6voda, miivelédési haz, onkormanyzati épiilet, stb.)

Energiaforras fajtija Felhaszndlas helye

Hoszigetelés, Kazancsere, Ablak/ajto csere apriték)

Biomasszaval kapcsolatos beruhazas

Szélenergiaval kapcsolatos beruhazas

Napkollektorok/napelemek telepitésével kapcsolatos

Egyéb: o

8) Nagysagrendileg mekkora osszegii beruhazast tervez?

1. — 10 millié Ft-nal kevesebb

2. — 10 millié Ft — 25 millié Ft kozott

3. —25,01 millié Ft — 50 milli6 Ft kdzott
4. 50,01 millié Ft — 100 milli6é Ft kozott
5. — 100 millié Ft-nal t6bb

6. — Nem tervez

O O O O O O

9) Honnan meriilt fel az 6tlet az adott beruhazasra? (Informdcidforrds szintjén)

12) Az Onék telepiilésén van kozponti szennyvizelvezetés/szennyviztisztit6?

o 1.-Igen, van.
o 2.—Nincs, de tervezziik, hogy lesz.

o 3.—Nincs, és nem is tervezziik.

13) Milyen forrasbol épitették ki?
o 1. —Hazai palyazati forras
2. — Eurodpai Unios palyazati forras
3. — Allami tAmogatas
4, — Onkorményzati (sajat) forras

O O O O

14) A szennyvizelvezetés/szennyviztisztito kiépitése utan javult-e a telepiilésiik (talaj) vizminésége?

o 1. —Igen, javult, MEZPEAIZ: .. ..ouin it

o 2.-—Sajnos nem javult.
o 3. —Mégnem allapithato meg.

O A — B YD e

15) Az Onék telepiilésén hogyan miikédik a szelektiv hulladékgyiijtés és mit gyiijtenek kiilon?
(Példaul: Hulladékgyiijté udvar, stb.)

D B YD e



16) Milyen a levegé minésége az Onok telepiilésén fiitési idészakban? Mit gondol, mi lehet az oka ennek?

o 1. —Kicsivel rosszabb, mint fitési idGszakon Kivill, METIt: ..ottt e
o 2. - Sokkal rosszabb, mint fiitési idoszakon Kivil, mert: ........ ..ot
o 3. —Nem tudom megiteIni, MEIT: ... ... e e e

17) Helyi szinten tamogatjak Onok a kornyezetvédelmet? Ha igen, hogyan?

O L 1o, tAMOGALIUK: ... .eint ettt ettt
o 2.—Nem tamogatjuk.

18) A térségi, telepiilési fejlesztési stratégiaban szerepelnek-e a megijulo energiaval kapcsolatos dolgok/témakorok?

o Nem szerepelnek.

o Nincs tudomasom err6l.
19) Helyi szinten tamogatjak Onok a megiijul6 energiik hasznalatat?

o Haigen, milyen formaban?:
o Nem tamogatjuk, azért mert:

o Nincs tudomasom rola.

20) Hogyan latjak a lakossag megujulé energiaval kapcsolatos akcidit?

Vannak ilyen akciok, MEGPEAIZ: ... ... initit i e
Nincsenek ilyen akciOk, METt: ..........iuin it e e
Nincs tudomasom rola.

O O O O

21) Milyen javaslatai lennének, hogyan lehetne 6szt6n6zni a megijul6 energiakat Onkormanyzati szinten?

22 o P

22) Hasznalnak-e valamilyen Online Kommunikacios vagy Kozosségi Média eszkozt a lakossaggal valé kommunikaciora?
Amennyiben igen, mire hasznaljak? (Példdul: Facebook oldalt palydzatokra valo felhivasra, Instagram, Twitter, Pinterest,

Snapchat, stb.)

o Nem

o Nincs réla informaciém.
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7. sz. Melléklet: Lakossagi kérdoiv

Tisztelt Valaszado!

Tudomanyos felmérést készitek, melynek keretében 0sszehasonlit6 primer Kkutatist végzek a megujulé energiik
alkalmazasara vonatkozéan. Kérem, segitse munkamat az alabbi kérddéiv kitoltésével. Véleményét Gsszesitve, névteleniil,
kizarolag ezen kutatishoz hasznalom fel. A kitoltés onkéntes és maximum 5-9 percet vesz igénybe.

Egyiittmiikodését elére is nagyon koszonom!

Tisztelettel,

Szeberényi Andras

On szerint mit jelent a megujuld eréforras?

3)

On milyen megujuld energiafajtakat ismer vagy melyekrdl hallott mar azel6tt?

O O O O O O O

biomassza (tiizelhetd biomassza, elgédzosithaté biomassza, fa-apriték)
bioiizemanyag (bioetanol, biodizel)

geotermikus

viz

szél

nap

BV D

Az alabbi megtijuld energiaforrdsokbol hasznalja-e valamelyiket, és ha igen, melyiket?

0O O O O O O O O

biomassza (tlizelhetd biomassza, elgazosithato biomassza, stb.)
bioiizemanyag (bioetanol, biodizel)

biogaz

geotermikus

viz

szél

nap

nem hasznalok (Kérem, folytassa a 8. kérdéssel)

Az On altal hasznalt megtjuld energiaforrdsii beruhazas kivitelezését milyen forras(ok)bél valdsitotta meg?
Nevezze meg konkrétan! (Példaul: Példaul: 6nerd, hazai palyazati tamogatds, Eurépai Unids palydzati tamogatds, stb.)

A megvalositott beruhazas(okkal) mekkora energia megtakaritast ér el atlagosan havonta a korabbi rezsihez képest?
(Ha tudja, valaszat adja meg forintban!)

A beruhazas nagysagrendileg mekkora 6sszegii volt? (Amennyiben tobb beruhazas is volt, az egyiittes dsszeget jelolje

be!)

o O O O O O O

100.000 Ft-nal kevesebb
100.001 Ft— 500.000 Ft
500.001 Ft —1.000.000 Ft
1.000.001 Ft — 3.000.000 Ft
3.000.001 Ft — 5.000.000 Ft
5.000.000 Ft-nal tobb
nem tervez
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7) Véleménye szerint, mennyi a beruhazas megtériilési ideje? (Ha t6bb beruhdzas is volt, akkor atlagosan!)

o 2 évnél kevesebb

o 2¢év-5¢v

o 6év-8¢v

o 9¢év-10¢v

o 10 évnél tobb

o nem tudom / nem szamoltam

8) Tervez-¢ a jovoben energetikai céli beruhazast?
o lgen
o Nem (Kérem, folytassa a 12. kérdésnél!)

9) Ha tervez, akkor milyen jellegii beruhazast tervez? (Tobb vdlaszt is megjelolhet!)
o hészigetelés

kazancsere

ablak/ajtocsere

napkollektorok/napelemek hasznalata

O O O O

CEYED: L.

10) Nagysagrendileg mekkora Gsszegii beruhazast tervez?
o 100.000 Ft-nal kevesebb
100.001 Ft— 500.000 Ft
500.001 Ft — 1.000.000 Ft
1.000.001 Ft —3.000.000 Ft
3.000.001 Ft —5.000.000 Ft
5.000.000 Ft-nal tobb

nem tudom / nem szamoltam

O O O O O O

11) A beruhazas kivitelezéséhez sziikséges informaciokat honnan tervezi beszerezni? (Tobb valaszt is megjelélhet!)
szakember

Ujsag, magazin

rokonok, ismerésok, baratok

internet

szakkonyvek

O O O O O O

eEYED: L

12) On szerint, a megajuld és nem megtjulé energiaforrasok koziil melyekre kellene alapoznia az orszig villamosenergia

ellatasat? (Tobb vdlasz esetében, maximum HARMAT jelsljon meg!)
biomassza (tlizelhet6 biomassza, elgazosithatd biomassza)
geotermikus energia

vizenergia

szélenergia

napenergia

atomenergia

foldgaz

szén

o O O 0O O O O O O

CEYED: L



13) On szerint — az alabbi modszerek koziil — melyekkel csokkenthetnénk leghatékonyabban energiafogyasztisunkat és
kornyezeti terhelésiinket? (Kérem, jeléljon meg LEGFELJEBB harom modszert!

Kornyezetbarat kozlekedés (gyalog, kerékpar, tomegkozlekedés)
Szelektiv hulladékgyijtés

Kevesebb allati eredetli termék fogyasztasa

Héztartasi hulladék csokkentése

Vilagitas / lampak hasznalatanak, energiafogyasztasnak csokkentése
Télen a fiitési fokozat lejjebb allitasa (rétegesebb 61t6zkodés)

Nem hagyja készenléti modban a késziilékeket

Mosogép teljes kapacitasanak kihasznalasa

Uj késziilék vasarlasa esetén, tudatosan odafigyel annak energiafogyasztasara

O O 0O O 0O O O O O ©o

YD, e

14) Mit gondol, On a mindennapi életben kornyezettudatos magatartast folytat? (Jelolje a megfeleld értéket a skalan!)
123456
Semmilyen mértékben nem vagyok kdrnyezettudatos O O O O O O Teljes mértékben kornyezettudatos vagyok

15) Hogyan folytat a mindennapi életben kornyezettudatos magatartast? (T6bb vdlaszt is megjelolhet!)

Szelektiven gytijtom a hulladékot

Nem pocsékolom a vizet

Nem égetem feleslegesen a villanyt, csak annyi aramot hasznalok amennyi sziikséges
Gyalog megyek, vagy biciklit/tomegkozlekedést hasznalok, amikor csak lehet
Megijuld energia forras(oka)t hasznalok

Gazdasagosan probalok élelmiszert vasarolni, hogy ne menjen karba

Nem hasznalok nejlonzacskot

Nem hasznalok vagy csak kevés vegyszert hasznalok (pl. mosogatashoz, mosashoz)

0O O 0O O O O O O O

YD

16) On mennyire tartja fontosnak a kdrnyezettudatossagra vald nevelést?

Nagyon fontos, minél fiatalabb korban el kell kezdeni

Fontos, de barmilyen korban lehet kornyezettudatos az ember

Nem annyira fontos, ugy sem a neveltetéstdl fiigg, hogy valaki kérnyezettudatos-e
Egyaltalan nem fontos, mar tul kés6, hogy valtoztassunk ezeken a szokasokon

O O O O O

157525 o

17) Mennyire foglalkoztatjak Ont az alabbi problémak: (ahol, 1= legkevésbé érdekel, ... 6= nagyon érdekel)

123456
Globalis felmelegedés 0O000O0O0O
Mérgezd levegdt kibocsajtod gyarak 0O000O0O0O
Allatok tenyésztése novekedési hormonok segitségével 0O000O0O0O
Levego és vizszennyez6 0O000O0O0O
Kémikus anyagok felhasznalasa (gyogyszerek) 0O000O0O0O
A bolygo allapotanak helyreallitasa a jov6 generacié szamaraO O O O O O
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18) Melyik eszkozokkel rendelkezik az alabbiak koziil? (T6bb vdlaszt is megjelolhet!)

19)

Van

Nincs

Hagyomanyos mobiltelefon

Okostelefon (Smart Phone)

Tablet (Tablagép)

PC (Asztali szamitogép)

Notebook, netbook, laptop

Hagyoményos TV

Okos TV (Smart TV)

Radio

Amennyiben rendelkezik okostelefonnal, melyik operacios rendszert hasznalja a legtobbet?

Android - Play aruhaz (Play Store)
iOS - Apple aruhaz (App Store)
Windows Phone - Windows/Microsoft Aruhaz

o O O O

Nincs okostelefonom (Kérem, folytassa a 23. kérdés kitoltésével!)

Mi volt az utols6 applikacio/alkalmazas, amelyet a telefonjara telepitett/letoltott?

22)

23)

Meg szokta nézni az alkalmazasokon beliili reklamokat?

o Mindig

o  Gyakran, ami nem érdekel, azt is, ha jar érte valami! pl: jatékoknal jutalompont, stb.

o Ritkan, ami engem érdekel

o Soha

Vasarolt mar meg alkalmazast, a fentebb felsorolt Aruhézak valamelyikébo1?

o lgen

o Nem

Kérem, rendezze sorba a Social Media (k6zOsségi média) portalokat aszerint, hogy melyiket hasznélja a legtobbet!

(1= legtobbet hasznalt, ... 7= legkevesebbet haszndlt)

Ssz. Sajat jelolés
Facebook 1
Instagram 2
Twitter 3
YouTube 4
Pinterest 5
Google+ 6
Snapchat 7
iMessage Nem hasznalom
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24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

Kérem jelolje, hogy az alabbi kozosségi portalokon nagyjabol hany orat tolt el egy nap?
(pl.: Facebook 1 ora, Instagram 2 ora, stb.)

30 percnél | 30 perc — ) ) Tobb, Nem
1-26ra 2—46ra .
kevesebbet 1 6ra mint 4 6ra | hasznilom

Facebook
Instagram
Twitter
YouTube
Pinterest
Google+
Snapchat
iMessage

Milyen témaban tajékozodik leginkabb a kozodsségiportalokon?

Talalkozott mar kornyezetvédelemmel, meglijuld energidval kapcsolatos hirekkel az On altal hasznalt kozosségi
portalokon? Ha igen, elolvassa ezeket?

o Igen, taladlkoztam ¢és el is olvasom/olvastam.

o Igen, taldlkoztam, de nem olvastam el.

o  Nem taladlkoztam még, de érdekelne ez a téma.
o  Nem talalkoztam és nem is érdekel ez a téma.

On melyik csevegdket hasznalja leginkabb? (Kérem, rangsorolja az elsé harmat!)
Facebook Messenger 1. legtobbet haszndlt: ...................cccoevenee.
Instagram 2. legtobbet hasznalt: ..................ccooennnis
Twitter 3. legtobbet hasznalt: .................cooeeeinnn.
WhatsApp

Line

Viber

Snapchat

Skype

Hangouts

O O 0O O O O O O O

Talalkozott mar kérnyezetvédelemmel, megtijulé energiaval foglalkozé alkalmazéssal?
o lgen
o Nem

Ha késziilne megujuld energia vagy kornyezettudatossaggal foglalkozo hiralkalmazas, ahol folyamatosan tdjékozodhat
az uj hirekr6l, hasznalné/letdltené?

o lgen, érdekelne, még akkor is, ha fizetds
o lgen, de csak ha ingyenes az alkalmazas
o Tématol fiigg

o  Nem érdekel

On szerint ezeknek az alkalmazisoknak a hasznalatat megfeleld reklamokkal 6szténdzni lehetne-e a megujuld energia,
kornyezettudatossag témakorben?

123456

Semmilyen mértékben nem lehet 6sztondzni O O O O O O Teljes mértékben 9sztondzni lehet
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31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

On szerint kell6 mértékben foglalkozik a média kornyezetvédelem kérdésével?
o lgen

o  Nem, jobban oda kellene figyelni ra

o  Nem érdekel a téma

SZEMELYES KERDESEK
Az On neme?
o Férfi
o Né6
On melyik korcsoportba tartozik?
o 18 ¢valatt
o 18-25¢év
o 26-35¢v
o 36-45¢év
o 46-55¢év
o 56-65c¢v
o 65 évnél idésebb
Az On legmagasabb iskolai végzettsége?
o  kevesebb, mint 8 altalanos
o alapfoku (8 altalanos)
o  szakiskola/szakmunkasképzd
o  gimnaziumi érettségi
o szakkdzépiskola, technikum
o foéiskola, egyetem
Mi az On jelenlegi foglalkozasa?

o vallalkozd

vezetd beosztasu alkalmazott
nem vezetd beosztasu alkalmazott
gazdalkodo

O O O O

szakmunkas/segédmunkas

A téli és nyari id6szakot egylittvéve mennyit koltenek energidra (gaz) atlagosan havonta a haztartasban? (Ft/honap)

10.000 Ft-nal kevesebb
10.000 Ft — 15.000 Ft
15.001 Ft - 25.000 Ft
25.001 Ft —35.000 Ft
35.000 Ft-nal tobb
Nem hasznalunk

O O O O O O

A téli és nyari idszakot egyiittvéve mennyit koltenek energiara (villany) atlagosan havonta a haztartasban? (Ft/hdénap)

15.000 Ft-nal kevesebb
15.000 Ft — 25.000 Ft
25.001 Ft —35.000 Ft
35.001 Ft —45.000 Ft
45.000 Ft-nal tobb
Nem hasznalunk

O O O O O O
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8. sz. Melléklet: A tanulok csoportonkénti meQoszldasa, hogy mikor tanultak eloszor a
kornyezettudatos életmodrol

Az altalanos iskolas diakok megoszlasa, hogy mikor hallottak elészor a kornyezettudatos
életmodrol

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020 n=516

= Ovoda

= Alt iskola alsé tagozat 1-4. osztaly

= Alt iskolafelsé tagozat 5-8. osztaly

= Otthon hallottam réla

m Nem hallottam még rola

A kozépiskolas diakok megoszlasa, hogy mikor hallottak elészor a kornyezettudatos életmodrol
03%._ 139 1104

1 Ovoda

u Alt_iskola alsé tagozat 1-4. osztdly
u Alt_iskola felsé tagozat 5-8. osztdly
= Kazépiskola 9. osztily

m Kiozépiskola 10. osztdy

= Kizépiskola 11. osztdy

m Kizépiskola 12. osztdy

» Otthon hallottam rola

8 Nem hallottam még rola

Forras: Sajat kutatds és szerkesztés, 2020 n= 752

Az egyetemista hallgatok megoszlasa, hogy mikor hallottak elészor a kornyezettudatos életmodrol

0,7% = Ovoda

2,00 12,5%
0796 _‘ m Alt iskola also tagozat 1-4. esztdly
10%_ y = Alt iskola felsé tagozat 5-8. osztaly
0,090
\ = Kozépiskola 9. osztily
: = Kozépiskola 10. osztdy

m Kizépiskola 11. osztdly

m Kizépiskola 12. osztdly
= Otthon hallottam réla

m Nem hallottam még rola

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020 n= 304

163



9. sz. Melléklet: A tanulok termékjellemzore vonatkozo dtlagos megitélése a vasarlasi folyamat

sordn — ANOVA vizsgdlathoz tartoz6 Scheffe-féle tablazat

A termékjellemzore vonatkozo Scheffe-féle tobbszorosen dsszehasonlito tablazat

@) 95% Confidence Interval
(I) Hanyadik  Hanyadik Mean
osztalyba osztalyba Difference Lower Upper
Dependent Variable jarsz? jarsz? (1-J) Std. Error Sig. Bound Bound
Vasarlas soran az alabbi 8. osztaly 9. osztaly -.161 4117 .861 -.55 .23
termék-jellemz8k koziil 10. osztaly -.285 .106 204 -.64 .07
melyik mennyire fontos 11. osztaly -129 120 950 _53 27
szamodra? Kerlek 12. osztily -.025 122 1.000 _43 38
osztalyozd! (ahol 1= .
legkevésbé ontos .. Egyetem -.552 .098 .000 -.88 -22
6=leginkibb fontos) [Ar] 9. osztaly 8. osztaly 161 A17 .861 -.23 .55
10. osztaly -.124 .133 973 -.57 32
11. osztaly .033 145 1.000 -.45 .52
12. osztaly 136 .146 973 -.35 .62
Egyetem -.391 127 .094 -81 .03
10. osztaly 8. osztaly .285 .106 .204 -.07 .64
9. osztaly 124 133 973 -.32 .57
11. osztaly 157 .136 933 -.30 .61
12. osztaly .260 .138 .615 -.20 12
Egyetem -.267 117 .394 -.66 12
11. osztaly 8. osztaly 129 .120 .950 -.27 .53
9. osztaly -.033 145 1.000 -.52 45
10. osztaly -.157 .136 .933 -.61 .30
12. osztaly .103 .149 .993 -.39 .60
Egyetem -.424 .130 .062 -.86 .01
12. osztaly 8. osztaly .025 122 1.000 -.38 43
9. osztaly -.136 .146 973 -.62 .35
10. osztaly -.260 .138 .615 -72 .20
11. osztaly -.103 149 .993 -.60 .39
Egyetem -527" 132 .007 -.97 -.09
Egyetem 8. osztaly 552" .098 .000 22 88
9. osztaly 391 127 .094 -.03 .81
10. osztaly .267 117 .394 -.12 .66
11. osztaly 424 130 .062 -.01 .86
12. osztaly 527" 132 .007 .09 .97

Forrds: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020
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10. sz. Melléklet: A vizsgalt onkormanyzatok helyi szintii aktudlis kornyezetvédelmi problémadii,

és tajvédelmi korzethez vagy nemzeti parkhoz valo tartozdsa

Része-e tajvédelmi
Telepiilés neve Aktualis kornyezetvédelmi problémak korzetnek, nemzeti
parknak
Abasi it hioal el beventik az escnizet a cotomarendsserbe. magy kit | U2 2000°% Bk
- ! > NAEY Nemzeti Park
csinal.
Adacs Szemétégetés. nem
. A Natura 2000, Biikki
Atkar T
Nincs ilyen. Nemzeti Park
Detk Nincs ilyen. nem
. A Natura 2000, Biikki
D 1 >
omoszio Nincs ilyen. Nemzeti Park
) ) Sza'lvlropror a Mat’ral Eromu}(ozelsege miatt; a kozleke’:des rmnf)seg"e rossz; az Natura 2000, Biikki
Gyongyos erddirtasok hatasa a mezégazdasagban; a szennyviztelep tul kozel van a -
. fp 1t . Nemzeti Park
varoshoz, ezért tll erds a szaghatas.
Szennyviztelep tal kdzel van, ezért folyamatosan kellemetlen szag van a
Gyéngydshalisz falub?n, ) ami' peggtiv ) hatéssal van - az ingatlanok _ér.tékére. nem
A gyongyoshalaszi elagazé balesetveszélyes, rengeteg a vad, ami kiszalad
az autdsok elé, de ennek megoldasara jaras szintii engedély sziikséges.
Gyéngybsoroszi A fal}l ’elherlyez.kedés’e miatt a legtobb flist étéfamlik a tobbi falubdl (pl. | Natura %000, Biikki
szemétégetés miatt), igy rossz mindségi a levego. Nemzeti Park
Gyéngybspata Vadé}laFok tonkreteszik a szOlGiiltetvényeket, nincs rd pénz, hogy kiilon | Natura 2000, Biikki
elkeritsék. Nemzeti Park
A Matrabol gyakran tévednek be nagyobb vadallatok a faluba, amik sok
Gydngydssolymos §s?tben balesetet vagy rongalast okoznak. A falu elhelyezkgdése miatt a télri Natura ?000, Biikki
id@szakban sokkal jobban bennragad a fiist a faluban, ezért szennyezetté | Nemzeti Park
valik a levegd.
e . . Natura 2000, Biikki
Gyongyostarjan ¢ jsai é ¢ 6 T
yongyostar) A lakosok szemetelési szokasai és a szemétkezelés. Nemzeti Park
Halmajugra Szemétégetés miatt gyakran nagy a fiist. nem
Karacsond Vadélla,tok m’iaFt ﬁok a bales_et az utakon; nagyon sok a ré"gi kocsi a faluban nem
(12-14 évesnél idésebb), amik jobban szennyezik a levegot.
Kisnana Téli szezonban sokan szeméttel (sokszor miianyaggal) tiizelnek, ami nagyon | Natura 2000, Biikki
rontja a levegd mindségét. Nemzeti Park
Ludas Es6viz nem megfeleld elvezetése; szemétégetés. nem
Markaz Egyre tobbszor sziikséges a toparti zsakos kommunalis hulladékgyiijtés a | Natura 2000, Biikki
szaporodd koéborallatok miatt. Nemzeti Park
) ) A, Fomyezetvc?(rlok’ arltal sujtortt terulretek. A turisztikai bffmhaz?solf Natura 2000, Biikki
Maétraszentimre (sikdzpont, hodagyuzas) negativ hatissal vannak a természetkozeli -
P Nemzeti Park
¢léhelyekre.
Nagyfiiged HetenFe egyszer szemétégetés, a@elyrol nem lehet leszoktatni a lakosokat nem
semmilyen modszerrel, kedvezménnyel.
Nagyréde Infrastrukyturfilis, problémék miatt, ne,hezen kivit.elezhetciik az energiara nem
vonatkozé palyazatok, ezért az alapoktdl kellene fejleszteni.
Palosvérésmart Megfelel6 mddszer kialakitasa a zoldhulladék kezelésére és hasznositasara; | Natura 2000, Biikki
sok éve probléma a heti két alkalommal torténté szemétégetés. Nemzeti Park
Sziicsi Szemétégetés, annak ellenére is, hogy az 6nkormanyzat tobbszor is lakossagi nem
felhivasban kérte ennek mérséklését, de sajnos nem segit.
Vémosgyork Nincs ilyen. nem
Vécs Nincs ilyen. nem
Matrai Erémii miatt rosszabb a levegd mindsége a kornyezd falvakhoz
; viszonyitva; el6forduld gazszennyezés, szennyvizszivargas, amely erésen
Visonta iszonyi 16fordul6 g4 yezé yvizszivargs ly erd nem
érezhetd egyes pontokon; téli idészakban tovabb romlik a levegé mindsége
a flités miatt.
Visznek Szemétégetes, zoldhulladék égetés rendszertelen id6kozokként. nem

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2020 n =25
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Disszertaciom befejezéseként koszonetet szeretnék mondani azon személyeknek, akik

minden jellegli szakmai, barati tanacsaikkal, javaslataikkal hozzajarultak a dolgozat létrejottéhez.

Els6ként szeretném megkdszonni témavezetém, Dr. habil. Ritter Krisztian, egyetemi
docens munkajat, aki nem csak szakmai tudasaval, épit6 kritikaival és motivalo szavaival jarult
hozza a dolgozat megsziiletéséhez, de mindig tiirelemmel ¢s lelkesedéssel mutatta a sikeres

disszertacié felé vezetd utat, amiért nagyon halas vagyok neki.

Koszonet illeti egykori konzulenseimet Dr. Tamus Antalnét és Dr. Doman Szilviat, akik
a kezdetektdl fogva tdmogattak és sajat példajuk altal mutattdk meg szdmomra a tanitds iranti
oromiiket és szenvedélyliket. Emberséges hozzaallasuknak kdszonhetden a mai napig jo példaként
szolgalnak szamomra, hogy miért is sz&p a tanari hivatas.

Ko6szonom Dr. Takacsné Prof. Dr. habil. Gyorgy Katalinnak és Prof. Dr. habil. Takacs
Istvannak azt a megszamlalhatatlanul sok jo tanacsot, szakmai (mindig épit6 jellegii) kritikat és
1d6t, amit arra aldoztak, hogy felkeltsék az érdeklddésem a tudomanyos pélya irant és motivaljanak

a doktori tanulméanyaim megkezdésére.

Koszonettel tartozom Dr. habil. Kaposzta J6zsefnek, Némediné Dr. Kollar Kittinek ¢és
Dr. Takacsné Prof. Dr. habil. Gyorgy Katalinnak, hogy elvallaltak az opponensi feladatokat és
kozremiikodésiikkel hozzajarultak a doktori iskoldban folytatott tanulmanyaim sikerességéhez.

Ko6szonom Prof. Dr. habil. Toth Tamasnak és Dr. habil. Nagy Henriettanak a mindig
onzetleniil nytjtott segitségiiket, amit a PhD képzésem alatt nytjtottak szdmomra.

Koszonet illeti az EDHTH vezet6jét Torokné Hajda Ménikat, amiért a tanulmanyaim alatt
mindig rugalmas és segitokész volt, amikor sziikségem volt rd az adminisztracids feladatok
tekintetében. Hasonloan koszondm a Hivatal tobbi munkatarsdnak munkajat is.

Kiilon szeretném megkoszonni, Balku Rébert, Dr. Bakos Izabella Maria, Magyar
Veronika, Watti Nermin és Németh Gyula baratsagat, mert mindig szamithattam rajuk, amikor
a nehezebb idészakokban sziikségem volt kedves, barati vigasztalasukra.

Végiil, a legnagyobb tisztelettel, koszonettel és szeretettel tartozom A CSALADOMNAK,
akik sok nehézség ellenére is mindvégig mellettem alltak és tamogattak. Sosem fogom tudni
meghalalni draga sziileimnek, hogy aldozatos munkajuknak koszonhetden eljuthattam idaig.
Mindig biztositottak afeldl, hogy szeretnek és mellettem allnak. Nagyon boldog vagyok ¢és biiszke

arra, amiért 0k a szileim.
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