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1. A MUNKA ELOZMENYEIL A KITUZOTT CELOK

Napjainkban a klimavaltozas és az ezzel egyiitt jard klimakatasztrofak kora-
ban felértékelddik a természeti kornyezet, melynek megléte, kiterjedtsége és
azon tul az allapota gazdasagi, tarsadalmi, j61-1éti hatasokkal bir. Az Eurdpai
Unid kohézios politikajanak célja, hogy a tagallamok és azok régidi harmo-
nikusan fejlédjenek, a kozottiikk meglévo gazdasagi, tarsadalmi kiilonbségek
csokkenjenek.

1999 6ta dolgozom térség- és telepiilésfejlesztési szakértéként, ebbdl az elsd
tiz évemet a Budapest €s Pest megye fejlesztési programjainak elkészitésé-
vel, monitoring tevékenységeivel és értékelésével toltdttem. Munkam soran
tapasztaltam, hogy a gazdasagilag és tarsadalmilag elmaradott telepiilések az
unids forrasok palyazati rendszerében plusz pontokat kaptak kezdetektdl
fogva azért, hogy ezzel egy kisebb elonyt szerezzenek a forrasok elérése
terén, illetve voltak és vannak olyan palyazatok, melyek célzottan ezen tele-
piilések, térségek szamara lettek kiirva. Ugyanakkor az elmaradott térségek
tamogatasa nem vette figyelembe azt a tényt, hogy vannak olyan gazdasagi-
lag és tarsadalmilag elmaradott telepiilések és térségek, melyek a természetes
¢és természetkozeli felszinboritottsag tekintetében az orszagos atlagnal job-
bak. A hazai teriiletfejlesztési terveket, programokat ismerve és tanulma-
nyozva az esetek nagyobbik részében azt tapasztalom a mai napig, hogy a
természeti adottsagokkal csak zarvanyként foglalkoznak, a gazdasagi és tar-
sadalmi szempontok kapnak nagyobb prioritast.

Ez nem meglepd, hiszen a térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
fejlettségét hivatalosan méré komplex mutato (tovabbiakban komplex muta-
t0) a természeti kornyezet allapotardl nem tartalmaz indikatorokat, igy egy
teleptilés vagy jaras fejlettségi besorolasanak modjaban ez a napjainkra egy-
re értékesebb, a létezésiink alapjat jelentd tényez6 nem jelenik meg.

Kutatasom témdaja ebbdl adoddan, hogy miként lehet kiilonbséget tenni az
elmaradottnak szamit6 térségek és telepiilések kozott a természeti kornyeze-
tiikk fliggvényében, mert ez a tAmogatasokat illetden is célzottabb lehetdsége-
ket biztositana és segithetne a természeti allapotok megdérzésében, valamint
hozzajarulhat a teriileti kohézi6 precizebb érvényesitéséhez.

A fentebb leirtakat figyelembe véve kutatdsom a kovetkezd célokat tiizte ki:

1. Elsoédleges célkitizésem, hogy Osszegylijtsem azokat a témakdoroket,
melyek a természeti kdrnyezet és a térségfejlesztés kapcsolatdban jelen
vannak. Ez meglehet6sen szerteagazo teriilet, ezért a fobb témakorok
mentén hlizom meg a hatarokat.

2. Célom ezutan, hogy egy alkalmas modszerrel lehataroljam azokat a tér-
ségeket (jarasokat), melyek az orszagos szinthez képest magas természe-
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ti tokével rendelkeznek, ugyanakkor a gazdasagi és tarsadalmi, valamint
infrastrukturalis 4llapotok miatt hatranyos jelzOvel vannak illetve.

Olyan természeti mutatokat, indikatorokat kivanok hasznalni, melyek
ma Magyarorszag terliletére rendelkezésre allnak ¢és konnyen elérhetdek.
Ezeknek a mutatdknak a felhasznalasaval egy természeti toke mutatot
kivanok kialakitani, mely segitségével meg tudom hatarozni vizsgalata-
im céltertileteit.

A lehatarolt térségeimet elemezni kivanom abbdl a szempontbol, hogy
az orszagos fejlesztéspolitikai €s az az alatti szinteken késziilt tervek,
programok miként viszonyulnak ezekhez a térségekhez, hangsulyozzak-
e, és ha igen, akkor milyen kontextusban ezt az allapotot. Elemzem,
hogy a telepiilési szintli tervekben, programokban vajon megjelenik-e a
helyzetiik egyedisége.

Célom gyakorlati szempontb6l megvizsgalni, hogy egy lezart, konkrét
uniods fejlesztési iddszakban a vizsgalt térségekben megvaldsitott fejlesz-
tések, beruhazasok, miként viszonyultak ahhoz a természeti t6kéhez,
ami ezekben a térségekben eréforrasként allt rendelkezésre.

Kiemelten kezelem a természetvédelemmel foglalkozo civil szervezetek
helyzetét ezekben a specialis térségekben. Foleg az altaluk végrehajtott
projekteket kivanom 6sszegytijteni és elemezni.

A vizsgalt térségeim telepiiléseinek vezetdit kdzvetleniil is meg akarom
szélitani, hogy felmérjem azt, hogy miként élneck a magas mindségii és
mennyiségii természeti kornyezet adta lehetéségekkel. Erdekel az ehhez
kapcsolddo tudatossaguk, miként élnek a természeti kdrnyezet nyujtotta
lehetdséggel, és a jovobeli fejlesztéseik vajon hogyan idomulnak majd
az adottsagokhoz.

Célom 0Osszehasonlitast végezni a nemzeti €s regionalis szintli progra-
mok strukturaja szerinti és az ettdl eltérd, kozosség altal vezérelt
(CLLD, LEADER) programokbdl tdmogatott fejlesztések kozott a ter-
mészeti toke haszndlatat illetden. Ebbdl pedig a teriileti kohézid érvé-
nyesiilésére kivanok kovetkeztetéseket levonni.

Ahhoz, hogy a valasztott térségeket vizsgalni tudjam, célkitiizésem,
hogy az Europai Unio teriileti kohézidjat a természeti toke szemszogé-
b6l tanulmanyozzam, a kapcsolatokat kimutassam, és a vizsgalt térsége-
im konkrét fejlesztési projektjeinek elemzésével a teriileti kohézi6 ala-
Kulasara kovetkeztetéseket vonjak le.



2. ANYAG ES MODSZER

Fontosnak tartom kiemelni azokat a kiinduldsi gondolataimat, melyeket
szubjektiv modon, sajat szakmai tapasztalataimként kezelek:

- A fejlettséget nem tekintem kizardlag gazdasagi, tarsadalmi és infra-
strukturalis mutatoszamok altal mérhet6 tényezonek. Egy térség termé-
szeti kornyezetének allapotat a fejlettség egyik meghatarozo kritériuma-
ként tartom szamon. A , fejlettség” novelése érdekében természeti, téji
kozeg felaldozasat nem tekintem eléremutaté fejlédésnek.

- A megtjuld energidkon beliil a nap- és szélenergia projekteket nem te-
kintem hely-specifikus természeti tOkére épild fejlesztéseknek, igy ezek-
kel nem is szamolok a vizsgalataim soran.

- Mutatoszam kialakitasa sordn az atlagértéktol felfelé torténd eltérést ma-
gasnak, az atlagtol lefelé torténd eltérést alacsony értéknek tekintem.

2.1. Jarasok rangsorolasa a természeti kornyezet kvantitativ és kvalita-
tiv mutatoi altal

Kutatasomban olyan adatbazisokat hasznalok, melyek jelenleg elérhetdek €s
orszagos szintiiek. A jarasok lehatarolasdhoz egyrészt a CORINE felszinbo-
ritas térkép adatbazisat hasznalom a hemerobia-kategoria rendszerrel kombi-
nalva, masrészt a célteriiletek sziikitésére és egyfajta kontrollként a Magyar-
orszag Eléhelyeinek Térképi Adatbazisat (META) vettem alapul.

Kutatasom els6 1épései kozott a jarasok csoportositasat végeztem el a termé-
szetes €s természetkozeli felszinboritottsag aranya, valamint a térségek tar-
sadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét méré komplex mutatd Se-
gitségével.

A vizsgalataim sordn felhasznalt oligohemerob és mezohemerob fokozatba
tartoz0 CORINE felszinboritdsi mutatok a ndmenklatira szamozasukkal
jelolve az alabbiak:

2.3 Legelok

3.1 Erdok

3.2 Cserjés és/vagy lagyszaru ndovényzet
3.2.1 Természetes gyepek, természet kozeli rétek
3.2.2 Torpecserjés, cserjés terliletek
3.2.4 Atmeneti erdds-cserjés teriiletek

3.3 Novényzet nélkiili, vagy kevés novényzettel fedett nyilt teriiletek
3.3.2 Csupasz sziklak
3.3.3 Ritkas novényzet

4.1 Bels6 (szarazfoldi) vizeny0s teriiletek

5.1 Kontinentalis vizek



A fenti kategoridk teriileti kiterjedtség adatait jardsi szinten Gsszegeztem és
adott jaras teljes teriiletéhez aranyositottam, melyet CORINE alapu termé-
szeti téke mutatonak neveztem el, majd az aranyszamok alapjan sorrendet
képeztem a jarasok kozott. A természeti tokemutatom tehat azon természetes
¢s természetkozeli felszinboritottsagot jellemez, melyben az antropogén ha-
taser0sség gyenge vagy mérsékelt a hemerobia-kategoridk alapjan. Az igy
kapott természeti tOkemutatoval azon térségeket tudom lehatarolni, ahol a
természeti kornyezet kiterjedtsége az orszagos atlagnal magasabb és a teriile-
tek gyengén vagy mérsékelten zavartak az emberi tevékenységek altal.

Az eloallt természetes €s természetkozeli feliiletek aranyabol képzett és sor-
rendbe allitott jarasi listat Osszevetettem a térségek tarsadalmi-gazdasagi €s
infrastrukturalis fejlettségét méré komplex mutatd altal meghatarozott gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlettségi sorrenddel, melyet a 290/2014. (XI. 26.)
Kormanyrendelet melléklete tartalmaz.

A vizsgalatokba bevontam Magyarorszag Eléhelyeinek Térképi Adatbazisat
(META), ezen beliil azt az indikatort, mely a természet kozeli é16helyek 6sz-
szes becsilt teriiletét mutatja térségi szinten. A telepiilési szinti adatokat
jarasi szinten 0sszegeztem, majd a jaras teljes teriiletének aranyaban fejez-
tem ki. A vizsgalati teriiletek térkép bemutatasahoz ArcView GIS szoftvert
hasznaltam.

2.2. A célteriiletként eloallt jarasok térségfejlesztési szempontu elemzé-
sei

Miutdn meghataroztam a vizsgalataim célteriiletét jelentd jarasokat, arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a vizsgalt jarasokra vonatkozo tervek,
programok esetében, megjelenik-e a gazdasagi-, tarsadalmi-, természeti alla-
potok osszefliggése, és ha igen, akkor milyen kontextusban, milyen megalla-
pitasokkal, javaslatokkal, intézkedésekkel.

Az orszagos szintli szakpolitikai dokumentumokat kivéve, valamennyi fej-
lesztési dokumentumot azonos modszerrel és szempontok mentén vizsgal-
tam. A programok elemzése célzottan arra iranyult, hogy a vizsgalt doku-
mentumban megjelenik-e az 6sszefliggés, miszerint a térség magas természe-
ti potenciallal bir, ugyanakkor a tarsadalmi és gazdasagi mutatdi alacsonyak.
A dokumentumok vizsgalatakor konkrétan azt figyeltem, hogy a helyi termé-
szeti potencidlok megjelennek-e, és ha igen mekkora figyelmet kapnak a
helyzetleirasban, a SWOT elemzés négy szektordban (erdsségek, gyengesé-
gek, lehetéségek, veszélyek) foglalkoznak-e a természeti kdrnyezet allapota-
val és a gazdasagi, tarsadalmi adottsagokkal, illetve a kozottiik 1évo ellenté-
tes viszony jelentéségével.



A fejlesztési dokumentumok felépitését tematikusan kovetve vizsgéltam,
hogy az adott szakmai anyag mit kezd a helyzettel a célok, a prioritasok és
az intézkedések szintjén, tovabba, hogy mely fejlesztési szakteriiletre, eset-
leg részteriiletre helyezi a hangsulyt a fejlesztések iranyanak meghatarozasa
soran.

A kutatasi munkam folytatasaként a fejlesztési stratégiak, programok megva-
l6sitasaért felelds legkisebb operativ egységeket a vizsgalt jarasok teriiletén
megvalosult fejlesztési projekteket elemeztem. A projektek vizsgalata soran
arra voltam kivancsi, hogy a konkrét fejlesztések miként viszonyulnak a
természeti kornyezet adottsagaihoz, a helyben meglévd természeti tékéhez.
Kihasznaljdk-e, esetleg tamogatjdk-e a természeti kdrnyezet fenntartdsat,
fejlesztését, €s ha igen, akkor milyen modon?

A teriileti kohéziot a helyspecifikus adottsagokban, a teriileti sokszintiségben
rejlé lehetéségek fenntarthatdé modon torténd kihasznalasa is jellemzi.
Helyspecifikus adottsdgnak a természeti toke magas aranyat tekintem, hiszen
a gazdasagi és tarsadalmi mutatok a vizsgalt térségekben a legalacsonyab-
bak. A projekteket tehat érdemes megvizsgalni a harom szegmens, azaz a
gazdasag, a tarsadalom és a természeti kornyezet viszonyéaban is.

A vizsgalat soran a gazdasagfejlesztés, emberieréforras-fejlesztés és human-
infrastruktura-fejlesztés, valamint a természeti tOkét befolydsolo fejlesztési
konstrukcidkat, és azon beliil a relevans projekteket levalogattam. A termé-
szeti tokét kihasznalo projektek Gsszes tdamogatasi forrdsat viszonyitottam a
7 éves ciklus térségre szamitott teljes tdmogatasi forrasahoz, valamint a gaz-
dasagi és tarsadalmi szektor egyiittes tdmogatasi forrasahoz.

A teriileti kohézio egyfajta értelmezésének vizsgélata soran sziikségem volt
egy kontroll szegmensre, vagyis olyan teriiletekre, melyek az elsdédlegesen
vizsgalt B tipust (alacsony gazdasagi és tarsadalmi potencial, de magas ter-
mészeti toke) jarasokkal szemben ellentétes tulajdonsdgokkal birnak a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi, valamint a természeti kdrnyezet szempontjabol. Ez a
szegmens a D tipustl (magas gazdasagi ¢és tarsadalmi potencial, de alacsony
természeti toke) kategoridba tartozo jarasokat jelenti.

2.3. A vizsgalt jarasokba tartozo telepiilések szandékai a jové fejleszté-
seirol

Kutat4si munkdm soran elindultam az orszagos tervek szintjérdl, majd foko-
zatosan eljutottam a telepiilési tervekig. Ahhoz azonban, hogy a kdzvetlen
telepiilési szint aktualis allapotardl és a témam targyat érinté jovobeli elkép-
zeléseirdl kozvetlen informacidkat kapjak, primer kutatdsi modszertanként
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online kérdéives felmérést végeztem az érintett jarasokhoz tartozo 373 tele-
piilési onkormanyzat korében. A kérdésekre adott valaszokat egyszerli sta-
tisztikai modszerekkel szemléltetem.

2.4. A komplex mutat6 altal képzett jarasi sorrend és a teriileti toke
mutato altal képzett sorrend osszevetése

Vizsgéalatomban arra voltam kivancsi, hogy az altalam hasznalt modszerrel
lesziirt magas természeti tOkével, de alacsony gazdasagi, tarsadalmi potenci-
allal rendelkez6 jarasok milyen besorolast kaptak a hazai tertileti tokeszami-
tast elvégzo kutatocsapat altal.

Az altalam vizsgalt jarasokat beazonositottam az Olah (2017) és munkatarsai
altal kategorizalt és térképre vitt jarasokkal, majd a teriileti toke szerinti ka-
tegoridkban vizsgaltam az eltérést.



3. EREDMENYEK

3.1. A jarasok rangsorolasa a természetes és természetkozeli felszinbo-
ritottsag aranya, valamint a térségek tarsadalmi-gazdasagi és inf-
rastrukturalis fejlettségét méré komplex mutato segitségével

Négy kategoriaba tudtam sorolni a jardsokat a CORINE alapu természeti
toke értékiik és a gazdasagi és tarsadalmi fejlettségiik alapjan.

A hazai jarasok fenti CORINE felszinboritasi kategdridkbol képzett termé-
szetess€gi aranya jarasi szinten a 174 (budapesti keriiletek nélkiil) jaras atla-
gaban 37%. Ezt az értéket tekintem a természetes feliilet arany alacsony és
magas meghatarozasanak hatarpontjaként. A komplex mutat6 esetében pedig
a KSH altal meghtzott hatarvonal, a kedvezményezett jarasokat kijelold ér-
tek alatti és feletti tartomdnyt tekintettem alacsony, illetve magas értéknek.

A négy kategoria a kovetkezd:

A. atermészetes feliiletek aranya alacsony (atlag (37%) alatti) és a komplex
mutato értéke is alacsony (46,68 alatti) (kedvezményezett jarasok)

B. atermészetes feliiletek aranya magas (atlag (37%) feletti), de a komplex
mutato értéke alacsony (46,68 alatti) (kedvezményezett jarasok)

C. atermészetes feliiletek ardnya magas (atlag (37%) feletti), és a komplex
mutato értéke is magas (46,68 feletti) (nem kedvezményezett jarasok)

D. a természetes feliiletek ardnya alacsony (4atlag (37%) alatti), de a komp-
lex mutaté értéke magas (46,68 feletti) (nem kedvezményezett jarasok)

A B kategoridba tartozo jarasokbol kivalasztottam azokat, melyek a 2014.
(XI. 26.) Kormanyrendelet szerint komplex programmal fejlesztend6ek, azaz
a kedvezményezett jardsokon beliil is a leghatranyosabb helyzetliek. Ez a
szukités a 47 jarasrol 17 jarasra szikitette a B kategoria jarasainak szamat.

A jarasokra szamitott CORINE alapu természeti toke atlaganak értéke 19%.
Ezek utan a 17 db B2 kategoriaba es6 jaras koziil levalogattam azokat, me-
lyekben a természet kozeli él6helyek aranya 19% feletti. [gy megkaptam azt
a 10 jarast (B3 kategoria), melyek gazdasagi és tarsadalmi szempontbol a
legkedvezbtlenebb allapotokat mutatjak, ugyanakkor a természeti adottsaga-
ik, a természet kozeli ¢lohelyek aranya és ezaltal a természeti tokéjiik az
orszagos atlag feletti. A tovabbiakban ezzel a tiz jarassal dolgoztam: Gonci,
Encsi, Ozdi, Edelényi, Devecseri, Vasarosnaményi, Hegyhati, Putnoki, Bar-
csi, Szécsényi (1. abra)



e _ Természetes feluletek aranya magas,
a komplex mutaté értéke alacsony, kedvezményezett,
2 de nem komplex programmal fejlesztendé jarasok (30)

Természetes fellletek aranya magas,

- a komplex mutaté értéke alacsony,
komplex programmal fejlesztendé jarasok (17)

Természetes feliiletek aranya magas,

- a komplex mutaté értéke alacsony,
komplex programmal fejlesztendd jarasok, ahol a META
adatbazis alapjan a természetkozeli élohelyek aranya
magas (10)

1. abra: Jarasok, melyek esetében a természetes feliiletek aranya magas és a komplex
mutaté értéke alacsony (B kategoria), sajat szerkesztés ArcView GIS szoftverrel

3.2. A 10 vizsgalt jaras (B3) megjelenése az orszagos szintii fejlesztés-

politikai dokumentumokban

Az elézd fejezetben eredményiil kapott és B3 kategoriaba sorolt jarasok
helyzetét, megjelenését €s a rajuk vonatkozo6 ajanlasokat, célokat vizsgaltam
a legmagasabb szintii hazai teriiletfejlesztési szakmapolitikai dokumentu-
mokban.

Ezek alapjan a fobb megallapitasok:

A 2005 és 2013 kozott hatalyban 1évé Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepcid (OTK) az elmaradott térségek, kiilsé és belsd, periféridk
¢s vidékies térségek felzarkoztatdsara az atlagosnal jobb mindségi
természeti kornyezet fontos szerepét hangsulyozza ajanlasaiban.

Az Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcidban (OFTK)
helyzetleird és javaslattevd munkarészeiben egyarant megjelenik az
altalam vizsgalt tény, mely szerint a célteriileti jardsokban ugyan a
gazdasagi €s tarsadalmi mutatok joval az orszagos 4tlag alatti érté-
kekkel birnak, ugyanakkor az orszagos atlagnal tobb és jobb mindsé-
gli természeti kornyezettel (természeti tokével) rendelkeznek. Az or-
szagos szintii fejlesztéspolitikai tervek felismerik a vizsgalt jarasok
specialis helyzetét, bar a gazdasagi-tarsadalmi és természeti adottsa-
gok egyiittes kapcsolatat, vagyis az altalam hasznalt kategorizalast
nem jelenitik meg, de kiilonbozd orszagos célteriiletek, célkitlizések
mentén rendezhetdek a vizsgalt jarasok.
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- Az agazati operativ programok koziil a Koérnyezet- és Energia Opera-
tiv Program, valamint a Gazdasagfejlesztési Operativ Program érde-
kes a kutatdsom szempontjabol. Megallapithat6, hogy mindkét prog-
ram horizontalis alapelvként emliti a teriileti kohéziot, de nem neve-
sitenek térségeket, csak térség tipusokat.

3.3. A vizsgalt jarasok megjelenése a regionalis szintii fejlesztéspoliti-
kai dokumentumokban

A 2007-2013-as iddszak vizsgalt 6t regionalis operativ programjaban a terti-
letiség megjelenése jol érzékelhetd, ellentétben az agazati operativ progra-
mokkal, ahol sokkal kevésbé jelent meg a teriiletiség elve, leginkdbb csak a
belsd egyenlotlenségek feloldasat értik a teriileti kohézios cél alatt.

Valamennyi vizsgalt regiondlis operativ program atfogd, azaz legmagasabb
szintl, stratégiai célja a teriileti kohézio erdsitésérdl szo6l. Mindegyik prog-
ram beavatkozasi teriiletei megegyeznek, csak fogalmazasban térnek el né-
hol egymastol. Tartalmukban viszont megjelennek az eltérd térségi preferen-
ciak.

2014-ben kertilt elfogadasra a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Prog-
ram (TOP), mely a korabbi id6szakban onalloan 1étez6 regionalis operativ
programokat hivatott helyettesiteni az orszadg hat régiojaban, kivéve a Ko-
z&ép-magyarorszagi Régiodt, aminek a fejlesztésével kiilon operativ program
foglalkozik. A TOP program keretében a megyék kiilon forrast kaptak arra,
hogy elkészittessék a sajat integralt teriileti programjaikat, melyek feladata a
megyei szint orszagos szintli tervdokumentumokba torténé becsatornazasa,
illetve ezaltal a telepiilési palyazatok TOP programbdl valo finanszirozasa-
nak iranyitdsa. A megyei integralt teriileti programok 2015-ben késziiltek el.
Jol latszik, hogy ezen programok kotelez6 iranyitottsag mellett a TOP priori-
tasaihoz illeszkednek.

3.4. A vizsgalt jarasok megjelenése a megyei szintii fejlesztéspolitikai
dokumentumokban

A megyei szinten késziilt fejlesztési programok teriiletiik szintjén foglalkoz-
nak a természeti kornyezettel mint helyi potenciallal, mely 6sszekdthetd a
megye gazdasagi fejlesztési lehetdségeivel. Ezek a stratégidk, fejlesztési
programok forrasok hidnyaban azonban csak részben tudjak érvényesiteni a
tartalmazott fejlesztési elképzeléseiket.

A vizsgalt dokumentumok két tipusra oszthatok: koncepciok és stratégiak,

illetve stratégiadkat megalapozo helyzetfeltaré6 dokumentumok. Ez utdbbi és a

koncepciok a teriiletfejlesztési rendszerben elfoglalt helyliknek megfelelden

nem jutnak el a konkrét javaslattételig, hanem a helyzet leirdsat, elemzését és
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esetleg a célok rogzitését tartalmazzak. A vizsgalt megyei fejlesztési doku-
mentumok mindegyike foglalkozik a teriilet természeti kornyezetével és a
helyi gazdasag allapotaval. Az elemzések sulypontja a gazdasagi és a tarsa-
dalmi tényez6kon nyugszik, és megkozelitésiik materialis. Az Osszefliggés-
elemzések hianyoznak. Foleg allapotleirdsokkal taldlkozunk, de mélyebb ok-
okozati 6sszefiiggések kevéssé jelennek meg. Hasonlo kdvetkeztetésre jutot-
tak A teriileti téke és magyarorszagi dimenzidi kotet szerzoi is (Olah szerk,
2016) a teriileti toke megjelenését vizsgalva a megyei fejlesztési tervek ese-
tében.

A 2014 elott késziilt megyei programok egyedibbek, részletesebbek és téma-
ikat illetden is szerteagazobbak, mint az integralt stratégiak. A megyei prog-
ramok mindegyike részteriiletet biztosit a természeti kornyezetre €piild fenn-
tarthato fejlesztési iranyoknak és kiilonboz6 hangsullyal, de természetvédel-
mi célokat, intézkedéseket is tartalmaznak. Az integralt stratégidk viszont a
vizsgalatom targyat jelent6é természeti kornyezet térségi hasznalata szem-
pontjabol relevans fejlesztéseket a ,,Tarsadalmi €s kornyezeti szempontbdl
fenntarthat6 turizmusfejlesztés” elnevezésii TOP intézkedés ala csatornazzak
be, illetve az energetikai korszertsitések tartozhatnak még ide, ha azok hely-
ben meglévé megujuld eréforrason alapulnak.

3.5. Leader Kkistérségek fejlesztési programjai

A vizsgalati teriileten hatalyos LEADER stratégiakat (19 db) elemezve Kije-
lenthetd, hogy valamennyi vizsgalt dokumentum foglalkozik a természeti
kornyezet magas szinti mindségi allapotaval €s a helyi gazdasag ezzel
szembeni alulreprezentaltsagaval. A vidékfejlesztési szakpolitika iranyultsa-
ga eleve egy tematikus koncentraltsagot feltételez, igy a fenti megallapitas is
ebbe illeszkedik bele. Az intézkedésekbdl jol latszik, hogy a turisztika, mint
témateriilet, valamint a helyi termékek reprezentaljak a f6 célteriileteket a
kutatasi témamon beliil.

A vizsgalt jarasokra relevans LEADER stratégidk mindegyike foglalkozik a
természeti kornyezet magas szintli mindségi allapotaval és a helyi gazdasag
problémaival. A Leader programokban a helyi adottsagok ismerete talan a
legjobban tetten érhetd. A javasolt fejlesztési iranyok is kifinomultabbak és a
vizsgalt térségekben a természeti toke mint fenntarthatd eréforras jelenik
meg.

3.6. Telepiilésfejlesztési koncepciok, programok, tervek
A vizsgalt tervek, programok nagy részéb6l, de leginkabb az integralt telepii-

lésfejlesztési stratégiakbol kitiinik, hogy a természeti kornyezet sok esetben
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olyan téma, melyekkel kotelez6 foglalkoznia a készitOnek ¢€s a készittetonek,
de érdemi részt nem képviselnek az anyagokban. A legtobb esetben csak
mint kotelez6 fejezet szerepel a téma targyalasa, és nincs bemutatva semmi-
lyen kapcsolat a természeti adottsagok és a gazdasagi, tarsadalmi tényezok
kozott. Ezt sokszor az is erdsiti, hogy a természeti kornyezet leirasaban csak
szaraz tények szerepelnek, mint példaul az alapkézet leirasa, éghajlat, termo-
teriiletek miivelési aga vagy a védett teriiletek megnevezése. Ezen szaraz
tények kozlése viszont a stratégiai tervezés szamara zsakutca.

A vizsgalt telepiilési és kistérségi szintli fejlesztési dokumentumok legna-
gyobb része mar a helyzetelemzé munkarészben foglalkozik a természeti
kornyezet kimagaslé szintli dllapotaval és megjelenik a helyi gazdasagi alla-
potok alacsony szintje is. A relevans dokumentumok szinte mindegyike
megoldasi javaslatként hozza a természeti kornyezetre alapozott turizmusfej-
lesztést. A programok Osszességét tekintve megallapithato, hogy tulsulyban
vannak azok a fejlesztési elképzelések, melyek a pozitiv természeti kornye-
zeti adottsdgok kihasznaldsara tesznek javaslatot, és viszonylag kevesebb
azon fejlesztések megnevezése, melyek ennek a természetes milionek a re-
habilitaciojara, fenntartasara iranyulnak. A vizsgalt telepiilési szintii fejlesz-
tési tervek elsdsorban az adottsagok kihasznalasara koncentralnak és kisebb
mértékben és nem is egységesen a természeti kdrnyezet védelmére, meguji-
tasara.

3.7. Megvalosult fejlesztési projektek

A stratégiak, programok, tervek elemzéseit kovetéen a 17 jaras teriiletén
2007-2013 kozott unios ERFA és ESZA, valamint a Kohéziés Alap, a
Leader ¢és a hazai forrasbol, civil szervezetek altal megvaldsitott projekteket
elemeztem a 17 jarasba tartozo 373 telepiilésen.

Fébb megallapitasok:

- A 2007-2013 kozotti idoszakban a vizsgalatom ala vont B2 tipusid
jarasok Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Europai Szocialis
Alapbél és a Kohézios Alapbdl megvalosult fejlesztései:

A vizsgalat eredményeként a 3.223 projektbdl 139 olyan projektet tud-
tam elkiiloniteni, melyek kozvetleniil timogattak a természeti téke meg-
maradasat és 51 olyan beruhdzast talaltam, melyek a meglévo természeti
kornyezet kihasznalasara jottek 1étre. Kozel harmad annyi projektet valo-
sitottak csak meg, amelyek az adottsagok kihasznalasara jottek létre,
mint amennyi az adottsagok mindségi javitasat, fennmaradasat szolgalja.
A felhasznalt forrasok esetében pedig a természeti tékét fenntarto, illetve
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noveld beruhazasok megvalositasi koltsége négyszerese a természeti t6-
kére épiild projektek tamogatasi 6sszegének.

Azokban a jarasokban, ahol a természeti tOke értéke magas ott a kihasz-
naltsaguk is magasabb volt, mint azokban a jarasokban, ahol ennek a to-
ke tipusnak az értéke alacsonyabb. Azokban a jarasokban, ahol a komp-
lex mutatd értéke magas, vagyis a gazdasagi és tarsadalmi adottsagok a
kedvezobbek, ott ezeket az eréforrasokat hasznaltdk ki leginkabb. A ma-
gasabb gazdasagi potenciallal bird, nem kedvezményezett térségekben a
gazdasagi szereplOk szama és tOkeereje is magasabb, mint a leghatranyo-
sabb helyzetii, komplex programmal fejlesztendd jarasok esetében. A te-
riileti kohézio tehat érvényesiilt abban az értelmezésében, hogy a hely
specifikus adottsdgok, a teriileti sokszintiségben rejld lehetdségek ki
vannak-e hasznalva az adott térségben.

Az ERFA ¢és ESZA alapokbdl, valamint a Kohézios Alapbol tdmogatott
fejlesztések esetében a 17 vizsgalat ala vont jards mind a megvalosult
projektek szamat illetéen, mind pedig a felhasznalt tdmogatési forrasok
tekintetében a gazdasagfejlesztési €s tarsadalmi projektek voltak talsaly-
ban a természeti tOkét kihasznald fejlesztésekkel szemben. Ezek az
eredmények a fejlesztéspolitikai célok megvaldsulasat mutatjak, hiszen
ezekben a jarasokban a gazdasagi, tarsadalmi €s infrastrukturalis ténye-
zO0k allapota eredményezi a térségek alacsony fejlettségi besorolasat,
vagyis a forrasok nagy részét ezekre a témakra kellett kolteni.

A 2007-2013 kozotti idészakban a vizsgalatom ala vont B2-tipusu
jarasok Europai Unio Vidékfejlesztési Programjanak LEADER ten-
gelyébol megvalosult fejlesztései:

Vizsgalataim soran 10 helyi akcidcsoport Gsszesen 1.561 projektjét kate-
gorizaltam, melyekbdl 404 projektet, azaz a projektek 26%-at mindsitet-
tem olyan fejlesztésnek, ami egyértelmiien a természeti téke valamilyen
tipust kihasznalasara épiil. Ugyanez az érték 4% volt az el6z6 alfejezet-
ben targyalt, strukturdlis alapokbol finanszirozott projektek esetében.

Az eredmény azt mutatja, hogy a kozdsségvezérelt (CLLD) fejlesztések
jobban épiilnek a helyi adottsagokra, és erdsebben jarulnak hozza a terii-
leti kohézidhoz, abban az értelemben, hogy a térségek a fejlodésiiket
mennyire alapozzék a helyi adottsdgokra.

A Leader forrasbol megvalosult projektek elemzésének eredménye, hogy

a kozosségvezérelt (CLLD) fejlesztések jobban épiilnek a helyi adottsa-

gokra, és erdsebben jarulnak hozz4 a teriileti kohézidhoz, abban az érte-

lemben, hogy a térségek a fejlodésiiket mennyire alapozzak a helyi adott-

sagokra. A természetvédelemmel foglalkozo civil szervezet palyazati for-

rasokbol létrejovo projektjeinek tapasztalata, hogy ezen szervezetek fon-
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tos szerepet toltenek be a természeti kornyezet allapotanak fenntartasa-
ban, rehabilitdldsdban, vagyis azt az oldalt erdsitik, melyet a nemzeti
parki igazgatosagok is.

- Természet- és kornyezetvédelemmel foglalkozo civil szervezetek pro-
jektjei a vizsgalt jarasokban:

A helyben miikodé ,,z61d” civil szervezetek aranya az Osszes civil szer-
vezethez képest orszagosan 3,3%. A vizsgalt 17 jarasban ez az érték
2,8%. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy az orszagos viszonylatban ma-
gasabb természeti potenciallal rendelkezd térségekben alacsonyabb a
természetvédelemmel foglalkozo tarsadalmi szervezetek szama.

- A teriileti kohézid vizsgalata

A terlileti kohézios vizsgalat eredményéiil egyrészt azt kaptam, hogy
azokban a jarasokban, ahol a természeti tOke értéke magas ott a kihasz-
naltsaguk is magasabb volt, mint azokban a jarasokban, ahol ennek a t6-
ke tipusnak az értéke alacsonyabb. Mdasrészt az is kijelenthetd, hogy
azokban a jaradsokban, ahol a komplex mutat6d értéke magas, vagyis a
gazdasagi ¢és tarsadalmi adottsagok a kedvezdbbek, ott ezeket az erdfor-
rasokat hasznaltak ki leginkabb. A magasabb gazdasagi potenciallal biro,
nem kedvezményezett térségekben a gazdasagi szereplok szama és toke-
ereje is magasabb, mint a leghatranyosabb helyzetii, komplex program-
mal fejlesztendd jarasok esetében. A teriileti kohézio tehat érvényesiilt
abban az értelmezésében, hogy a hely specifikus adottsagok, a teriileti
sokszintiségben rejlo lehetdségek ki vannak-e hasznalva az adott térség-
ben.

3.8. A telepiilési szintii jelen allapotok és jovobeli szandékok vizsgalata
kérddives felmérés alapjan

A kérddives felmérés alapjan megéllapithatd, hogy a vizsgalt telepiilések
nagy része telepiilésfejlesztési programokat nem készit, és nem hasznal, a
fejlesztéseiket pedig nem elére megtervezetten, stratégiai szempontok men-
tén hajtjak végre. Ugyanakkor a telepiilések haromnegyede az utdbbi tiz év-
ben unids forrasbol beruhazasokat valdsitott meg. Ennek egy része LEADER
pénzek bevondsaval tortént a LEADER kistérségek stratégiai tervei alapjan.
Az dnkorményzatok tisztaban vannak a természeti kozeg meglétének pozitiv
adottsagaival és a jovobeli telepiilésfejlesztési elképzeléseiket is erre épitik,
hangsulyozottan a turizmus témakdorén beliil. A természeti kdzeget tarattvo-
nalak kiépitésével kivanjak bemutathatova tenni az odaérkezdk szdmara, a
szallashelyek bovitésével pedig a latogatok tobbnapos tartozkodasat kivanjak
elésegiteni, mert a gazdasagi haszon csak igy realizalhatd. A jelen allapotara
jellemzd, hogy a természeti kdrnyezet adottsagaira épiilé vallalkozasok nagy
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része jelenleg is inkabb a széllashely lizemeltetésével foglalkozik, mig a
programokat kindl6 attrakciokba torténd beruhdzés joval kevesebb esetben
valosult meg.

3.9. A teriileti toke kapcsolata a kutatasom targyaval

Kivancsi voltam, hogy valtozik-¢ a besorolas egyezdség abban az esetben, ha
a B kategorias jarasaimat kibovitem azokkal a jardsokkal, melyek esetében a
természetes felilletek aranya magasabb az orszagos atlagnal és a komplex
mutato értéke alacsony, de nem komplex programmal fejlesztendd jarasok.
Ez 30 jarast jelent, melyek esetében szintén vizsgaltam a teriileti toke alapti
besorolast. Az eredmény ebben az esetben mar egészen mas képet mutat,
ugyanis a teriileti toke kategoridk kibdviiltek a kdzepesnél jobb helyzetil,
valamint a szobi jaras esetében a legjobb helyzetii jaras besorolassal.

A teriileti toke eltéréseket a gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis (a ter-
mészeti tOke mutatok kivételével) mutatokban kell keresni. Az alkalmazott
négy természeti kornyezetre vonatkozo mutatd a 77 indikatorhoz képest el-
enyé€szd. A természeti kornyezetet leir6 mind a négy indikator materialis
természetli. A természeti kornyezet immaterialis, kevésbé megfoghat6 ele-
mei, szolgaltatdsai az Okoszisztéma-szolgaltatasok terén végzett jelenlegi
kutatasokbol becsatornazhatdak lesznek a tertileti toke rendszerbe.

A vizsgalatom eredménye, hogy a KSH altal alkalmazott a térségek tarsa-
dalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét mér6 komplex mutatdval
szemben a terlileti tokeértékek eltérést mutatnak. Egyes jarasok esetében a
besorolasuk magasabb kategoridba keriil. A teriileti toke szamitas kozel ha-
romszor annyi mutatoval szamol, mint a komplex mutatd, igy dimenzional-
tabb eredményeket varhatunk tdle.

3.10. Uj tudomsnyos eredmények

T1. Hazéank térségei (telepiilései) a térségek (telepiilések) tarsadalmi, gazda-
sagi ¢s infrastrukturdlis fejlettségét mérd komplex mutatd alapjan fejlettségi
sorrendbe allithatok. A hemerdbia-kategoridk és a CORINE felszinboritas
adatbazis megfeleltetésével eldallithatd egy térség természetes ¢&s
természetkozeli felszinboritottsagabol szarmaztatott természeti tokemutato.

T2. Ha a komplex mutaté mellé¢ helyezziik a CORINE adatokbol szarmazta-
tott természeti tkemutatot, akkor eldallithato egy olyan rendszer, mely vizs-
géalatom alapjan négy szektorra osztja a térségeket:
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A. a természeti tOke alacsony (a természetes feliiletek aranya atlag (37%)
alatti) és a komplex mutato értéke is alacsony (46,68 alatti) (kedvezmé-
nyezett jarasok)

B. a természeti toke magas (a természetes feliiletek aranya atlag (37%) fe-
letti), de a komplex mutatd értéke alacsony (46,68 alatti) (kedvezmé-
nyezett jarasok)

C. a természeti toke magas, és a komplex mutatd értéke is magas (46,68
feletti) (nem kedvezményezett jarasok)

D. a természeti toke alacsony, de a komplex mutatd értéke magas (46,68
feletti) (nem kedvezményezett jarasok)

A t4ji, természeti mutatokat nem kell a komplex mutatoba beépiteni, hanem
a térségre jellemz6 komplex mutatd mellett a CORINE alapt természet to-
kemutatdt is meg kell jeleniteni viszonyitasként (A, B, C, D kategoria).

T3. A CORINE felszinboritottsag alapti természeti tOke mutaté altal kialaki-
tott jarasi sorrend mellé a térségek tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis
fejlettségét méré komplex mutatd altal kialakitott jarasi sorrendet helyezve a
jarasok a T2. pontban ismertetettek szerint kategorizadlhatoak. A fent kialaki-
tott kategoriakat a Magyarorszag El6helyeinek Térképi Adatbézisa alapjan
képzett természeti toke index indikatorral tovabb tudjuk sziikiteni, bontani,
annak érdekében, hogy a természetes kornyezet mennyisége mellett az €16-
helyek mindségét is szempontként tudjuk szerepeltetni. A META adatbazis
hasznalata esetében figyelembe kell venni, hogy az adatok 2008-as allapotot
mutatjak, mérik.

T4. A magas természeti tokével, de tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
fejlettségét tekintve komplex programmal fejlesztendd térségek, telepiilések
fejlesztési terveiben altaldban megjelenik ennek az allapotnak a leirasa, kii-
16n a természeti kornyezet és kiilon a gazdasagi, tarsadalmi adottsagok, az
Osszefliggés azonban altalaban nincs kiemelve. A tervekben a természeti
kornyezet elkiiloniilten, szegregaltan keriil targyalasra. A természeti kdrnye-
zet mas témakorokkel valo kapcsolata - mely interdiszciplinaris kellene,
hogy legyen - felszines, vagy egyaltalan nincsen kifejtve. Az 6koszisztéma-
szolgaltatdsok a programokban nem jelennek meg, igy a fejlesztési irdnyok,
illetve a konkrét fejlesztések meghatarozésa is nélkiilozi ezek ismeretét.

Ezekben a térségekben a természeti potencial mint rejtett természeti toke van
jelen. Jelenleg a teriiletfejlesztés ezeket a térségeket egy azon megitélés ala
veszi a tobbiekkel és azonos tipusu fejlesztéseket var el toliik, illetve biztosit
szamukra a palyazati rendszereken keresztiil. Ugyanakkor ezekben a térsé-
gekben a fejlesztéseket, a tamogatasi rendszereket tigy kellene megvaldsita-
ni, alkalmazni, hogy azok a természeti kornyezet védelmét, fenntartasat ma-
ximalisan vegyék figyelembe és a gazdasagi fejlédést eredményezd fejlesz-
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tések az 0koszisztéma szolgaltatasok kulturdlis szegmensére, illetve a terme-
16, ellato tipus megujuld formaira épiiljenek.

T5. A teriileti kohézi6 célja az EU teljes teriiletén a harmonikus fejlédés biz-
tositasa, tovabba annak lehetové tétele, hogy az ott €lok e teriiletek adottsa-
gait a legoptimalisabban kihasznalhassak. A teriileti kohézi6 értelmezésében
helyet kap a hely specifikus adottsdgokban, a teriileti sokszintiségben rejlé
lehetdségek fenntarthatdé modon torténd kihasznalasa. Vizsgalataim ramutat-
tak arra, hogy a 2007-2013-as végrehajtasi ciklusban, azokban a jarasokban,
ahol a természeti tOke értéke magas, ott a kihasznaltsdguk is magasabb volt,
mint azokban a jarasokban, ahol ennek a tdke tipusnak az értéke alacso-
nyabb. Kontroll vizsgdlatom eredményeként az is megallapithato, hogy
azokban a jardsokban, ahol a komplex mutato értéke magas, vagyis a gazda-
sagi, infrastrukturalis és tarsadalmi adottsagok a kedvezdbbek, ott ezeket az
eroforrasokat hasznaltak ki leginkabb. A helyi természeti toke tehat hozzaja-
rult a teriileti kohéziohoz.

T6. A természeti tOke eddig nem vett részt a kohézid megitélésében, csak a
bel6le szarmazo szamszerlsithetd gazdasagi hasznok, pedig ez a toketipus a
teriileti kohézidé olyan meghataroz6 szegmense, mely mindségén és mennyi-
ségén keresztiil, 0koszisztéma-szolgaltatasokban megnyilvanulva jarul hozza
a térségben ¢lok jol-1étéhez. A természeti toke hangstulyos megjelenitése
érdekében javaslom a természeti toke fogalmanak beemelését a teriileti ko-
hézio értelmezésébe. Ennek helye a fenntarthatosag teriileti dimenzidjaként
értelmezhetd ¢€s a teriileti mindség kategoriaban kaphat helyet, mint a tertile-
tek fejlettségét meghatarozo egyik tényez6. A Teriileti kohézié masik két a
fenntarthatosadg dimenzidjaban értelmezett egységei a teriileti hatékonysag és
teriileti identitas a teriileti mindségben résztvevo természeti tokétol fligg. A
természeti toke a teriileti kohézioban akkor fog tudni megerdsddni, ha az
Okoszisztéma-szolgaltatasok mérhetdségén dolgozo kutatasok konkrét ered-
ményeket, indikatorokat adnak hozza.

T7. A LEADER program keretében végrehajtott helyi fejlesztéseket elemez-
ve egyértelmiivé valt, hogy a kozdsségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD)
aranyaikban nagyobb részben hagyatkoztak a helyi adottsagokra, mint a
Strukturalis Alapokbdl és a Kohézids Alapbdl nyer tamogatasok.

CLLD tipusu, helyi fejlesztésekre a jelenleginél nagyobb mértékben lenne
sziikség, hogy a helyi sajatossagokra épiild projektek kreativ médon tudjanak
megvalosulni, tdmogatasukra a forrasokat rugalmasabb mechanizmusok
mentén tudjak felhasznalni. A hatranyos helyzetii térségeket mint amilye-
nekkel a jelen dolgozatomban foglalkozom, nem a palyazatokban sziikséges
plusz pontokkal elényben részesiteni, hanem a specialis helyzetiikre kell a
projekteket megfogalmazni ¢€s azokat a CLLD tipusu tdmogatasi mechaniz-
muson keresztiil timogatni.
18



T8. A természeti kornyezet és ezen keresztiil az 6koszisztémak allapotanak
javitasa a nemzeti park igazgatésagokhoz és a ,,zold” civil szervezetekhez
kotddik. Ezt mutatja a térségekben megvaldsult fejlesztési projektek vizsga-
lata. Ezt eredményezi az is, hogy a palyazati kiirasok mar eleve nevesitik és
meghatarozzak egy-egy fejlesztési témateriilethez a végsé kedvezményezet-
teket. Az dkoszisztéma-szolgéltatdsok hasznalata azonban egy sokkal széle-
sebb tarsadalmi korhoz kothetd, akik ebbdl anyagi, kulturalis, testi és lelki
egészségi, és egyéb tovabbi hasznot hliznak. A természetvédelemmel foglal-
koz6 civil szervezetek aranya a civil tarsadalmon beliil a B2-es kategoriaban
az orszagos atlagnal alacsonyabb, tehat a kutatds el6tti hipotézisem, mely
szerint a természeti tOke magas aranya tobb civil szervezddést eredményez,
nem allta meg a helyét. A zold civilszervezetek a kdrnyezettudatos gondol-
kodasmod kialakitasa, oktatas, képzé€s teriiletén valdsitottak meg projekteket,
a szemléletformalasban jatszanak jelentds szerepet.
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4. KOVETKEZTETESEK ES A JAVASLATOK

1. Hazank térségei (telepiilései) a térségek® (telepiilések®) tarsadalmi-
gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét méré komplex mutatd alapjan fej-
lettségi sorrendbe allithatok. Ha ez mellé a komplex mutaté mellé helyezziik
a térségek természetes allapotat mérd, CORINE alapt felszinboritottsag ada-
tokbol szarmaztatott természeti tOke mutatot, akkor eldallithatd egy olyan
kategoria rendszer, mely vizsgalatom alapjan négy szektorra osztja a térsé-
geket.

A t4ji, természeti mutatokat nem a komplex mutatoba kell beépiteni, hanem
egy térséget jellemzd komplex mutatdé mellett a CORINE alapt természetes-
ségi mutatot is meg kell jeleniteni viszonyitasként (A, B, C, D kategoria).

Ezekben a térségekben a fejlesztéseket, a tdimogatasi rendszereket ugy kelle-
ne megvaldsitani, alkalmazni, hogy azok a természeti kornyezet védelmét,
fenntartasat helyezzék el6térbe. A gazdasagi fejlodést eredményezé fejlesz-
tések az 6koszisztéma-szolgaltatasok kulturalis szegmensére, illetve az ellato
tipus megujuld formaira épiiljenek.

2. A CORINE alapu természeti toke mutatd altal kialakitott jarasi sorrend
mellé a térségek tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis fejlettségét mérd
komplex mutat6 altal kialakitott jarasi sorrendet helyezve a jarasok az 1.
pontban ismertetettek szerint kategorizalhatdak.

3. Vizsgélataim ramutattak arra, hogy a programok helyzetleir6 munkarésze
tartalmazza a természeti kornyezet allapotat, de sok esetben csak a kotelezd
¢s altalanos szempontok mentén taglalva azokat. A SWOT elemzésben kel-
lene Kifejteni az 6koszisztéma-szolgaltatasok tipusainak kvantitativ és kvali-
tativ allapotat a negativ €s pozitiv, illetve kiilsé és belsd tényezok mentén.
Az clemzés feladata, hogy bemutassa az 6koszisztéma-szolgaltatasok miiko-
dését helyben az egyéb témak (gazdasag, tarsdalom, kultara stb.) szerves
kapcsolataban.

A SWOT elemzésre épiild problémafa a természeti kornyezet allapotdban €s
miikddésében érzékelhetd negativ tényezdket a probléma hierarchia megfele-
16 szintjén kell, hogy abrdzolja. Az ok-okozat Gsszefliggések, melyek az
egyes hierarchiaszintek kozotti kapcsolatokat jelentik leképezhetik az oko-
szisztéma-szolgaltatasokat jellemz6 hidnyossagokat. Itt is cél, hogy a termé-
szeti kornyezet egylittesen jelenjen meg a tobbi vizsgalandoé telepiilési, térsé-
gi tényezdvel, a tertileti toke elemeivel.

1290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besorolasarol
2105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések besorolasarol
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A célfa a problémafiban meghatarozott és ok-okozati kapcsolatba allitott
nem jol miikodo tényezokre ad valaszt azaltal, hogy szintén hierarchia rend-
szerbe rendezve meghatarozza az elérni kivant célallapotokat. Itt a tobbi té-
makor célallapotai kozott kell, hogy megjelenjenek a természeti kdrnyezet-
ben tervezett és elvart allapotoknak.

A prioritasok olyan témateriiletek, melyekre a fejlesztések soran a beavatko-
zasokat elvégezziik, melyekre a forrasainkat koltjiikk. Lényeges a prioritasok
korrekt, jo1 koriilhatarolt, pontos leirasa. A vizsgalt térségek esetében, ahol a
természeti kornyezet allapota még az orszagos atlagnal jobb mindségili, a
prioritasok lehataroldsandl mindenképpen a természet és kornyezetvédelmi
elveket kell alkalmazni a sziikitések soran. Példaul, hogy eldnyben részesitik
a barnamez06s beruh4zasokat a zoldmezdsekkel szemben.

Az intézkedések az azonos tipusu fejlesztéseket tartalmazzak egy adott prio-
ritason beliil. A természeti tényezék szempontjabdl a projekttipusok lehetnek
az Okoszisztémak fenntartsat, fejlesztését tdmogatok (természetvédelmi
projektek), illetve az arra épiild, az 6koszisztéma szolgaltatasait igénybeve-
vok (példaul 6koturizmus, vadaszat, mezdgazdalkodas).

4. A teriileti kohézio célja az EU teljes teriiletén a harmonikus fejlodés bizto-
sitdsa, tovabba annak lehetévé tétele, hogy az ott €16k e teriiletek adottsagait
a legoptimalisabban kihasznalhassak. A teriileti kohézio fogalméba javaslom
beépiteni, hogy vannak térségeink, ahol a felzarkoztatasi/kiegyenlitési elv
nem a gazdasagi, tdrsadalmi €s infrastrukturalis (mesterséges infrastruktura-
kat értem alatta, nem a zoldinfrastruktirat) szinten kell, hogy érvényesiiljon,
hanem a természeti kdrnyezet minOségének fenntartasa, fejlesztése kell,
hogy elonyt élvezzen. Ez a természeti tOke eddig nem vett részt a kohézid
megitélésében, csak a beldle szdrmazd szamszerisitheté gazdasagi hasznok.
A természeti toke hangsulyos megjelenitése érdekében javaslom a természeti
toke fogalmanak beemelését a teriileti kohézio értelmezésébe. Ennek helye a
fenntarthatosag teriileti dimenzidjaként értelmezhetd és a teriileti mindség
kategoriaban kaphat helyet. A természeti toke a teriileti kohézidban akkor
fog tudni megerdsddni, ha az Okoszisztéma-szolgaltatisok mérhetdségén
dolgoz6 kutatasok konkrét eredményeket, indikatorokat adnak hozza.

5. A természeti kornyezet és ezen keresztiil az 6koszisztémak allapotanak
javitdsa a nemzeti park igazgatdosdgokhoz és a ,,z0ld” civil szervezetekhez
kotédik. A természetvédelemmel foglalkozé civil szervezetek aranya a civil
tarsadalmon belill a Bl-es kategéridban az orszdgos atlagnal alacsonyabb,
tehat a kutatas eldtti hipotézisem, mely szerint a természeti toke magas ara-
nya tobb civil szervezddést eredményez, nem allta meg a helyét.

6. A LEADER program keretében végrehajtott helyi fejlesztéseket elemezve
egyértelmiivé valt, hogy a kozdsségvezérelt helyi fejlesztések (CLLD) aréa-
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nyaikban nagyobb részt hagyatkoztak a helyi adottsdgokra, mint a struktura-
lis alapokbol nyer tdmogatasok. Véleményem szerint a magas természeti
tokével rendelkezd térségek esetében, ahol ugyanakkor a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlettség az orszagon belill a legkedvezdtlenebb a kovetkezo lehetd-
ségekben is érdemes gondolkodni:

a.) Silver economy agazat felé nyitni: Eurdpa és igy Magyarorszag tarsadal-
ma is eloregszik. A tarsadalom idds tagjainak igényeire azonban kiilon gaz-
dasagi szegmensek épiilnek, kiillonbozd témateriileteket megcélozva (egész-
ségiigy, taplalkozas, rekreacio, pénziigyek, kozlekedés, haztartas, felnottkep-
z¢s, foglalkoztatds). A magas természeti tokével rendelkezo térségek kivalo
helyszineket biztosithatnak az egészségiigyi €s rekredcios tevékenyseégek
szamara, akar idosotthonok keretében is.

b.) Nyugat-Europabol érkezé nyugdijasok felé nyitni: Hivatalos statisztika
még nem ismert, de sajat tapasztalatom is mutatja, hogy Magyarorszag csen-
des, nyugodt, szép kornyezettel bird telepiilésein novekszik a betelepiilt nyu-
gat-europai kozépkora és iddskort emberek szama. Tobbek kozott holland,
német, osztrak, francia nyugdijasokkal talalkozni, akik az otthonr6l kapott
nyugdijukbdl Magyarorszagon jobb ¢életmindségben ¢€lnek, ugyanakkor a
magyar taj adta nyugalmat, szépséget €lvezik. Szamos példat ismerek ma-
gam is arra, hogy a betelepiiltek felkaroljak a valasztott teleptilést, pénziigyi-
leg is segitenek bizonyos kisebb fejlesztések megvalositasaban, illetve ki-
sebb munkdkat (hdzkoriili teendok, kertészeti munkak, takaritas, apolas stb.)
is biztositanak a helyieknek.

c.) Tavmunkasok felé nyitni: A digitalizacidval a tavmunka lehetOségek
nagyaranyu boviilése varhato a kovetkezo évtizedben. A tdvmunka lehetdsé-
get jelent arra, hogy az emberek a munkahelytikt6l tavol, akar egy kistelepii-
1és természet kozeli csendes részén talaljanak otthonra. A tAvmunkaban dol-
gozok ardnya egy 2017-es KSH jelentés szerint csupan 1,5% az dsszes mun-
kavallalo szazalékaban, 2018-ban mar 2,3 % volt az EUROSTAT felmérése
alapjan, rdadéasul ez a szdm nem tartalmazza a Magyarorszagon €16, de tav-
munkdéban dolgozo kiilfoldiek szdmat.

A fejlesztéspolitika és a helyi teriiletfejlesztés, telepiilésfejlesztés szamara
alapveté szempont Kell, legyen, hogy Magyarorszag azon telepiilései, térsé-
gei esetében, melyek még rendelkeznek atlag feletti természeti tOkével, a
fejlesztések soran nem szabad ezt a tokét tovabb felélni. A természeti kor-
nyezetet meg kell 6rizni! El kell fogadni, hogy vannak olyan térségeink, ahol
nem kell minden aron gazdaséagi fejlédésben gondolkodni és mindent ennek
alarendelni. Az Uniods fejlesztéspolitika is, melynek alapja a gazdasagi, tar-
sadalmi tertileti felzarkdztatas volt elmozdult a teriileti kohézion beliil a hely
alapu szemlélet felé €s egyre inkabb hangsulyosabba valik, hogy a térségek-
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nek, és benniik a telepiiléseknek a sajat meglévd adottsagaikra kell alapozni
fejlodésiiket, raadasul fenntarthaté modon.
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