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1 A MUNKA ELOZMENYEI A KITUZOTT CELOK

Nehezen jutottam el a disszertaciom témajahoz. A kutatast azzal kezdtem,
hogy sziikebb lakohelyem, a Pilis labanal fekvé Kesztolc térségi
kapcsolatait elemeztem. Els6 idegen nyelvii tanulméanyomat ezzel
utasitotték el: ,, 7o be published in a French geographical review a paper
needs to deal with a broader question”. Kitagitottam a kutatas fokuszat,
azt vizsgaltam, hogy Dorog és térsége miért kerllte el a mélyebb valsagot
a rendszervaltéas utan. Arrdl irtam, hogy az 1960-as években tobb banyat is
bezértak a kornyéken, és tllestek az ipari szerkezetvaltason. Ezt a
tanulmanyomat egy rangos hazai folyoirat szerkeszt6je kiuldte vissza azzal,
hogy a téma nem aktualis. R&m is ugy hatott a kudarc, mint Schmidt
Séndorra, a kivalo dorogi banyaigazgatora: ,,ez volt a hajtéerd, az
energiaforrds, mely kishitiiség helyett mind nagyobb és nagyobb
munkakifejtésre késztetett.” (SCHMIDT 1932, p. 107)

A banyabezarasok kapcsan kerilt a kezembe Moldova Gydérgy Dorogi
tenger cimii szenvedélyes irasa arrdl, hogy a felhagyott aknékat elarasztotta
a karsztliregekb6l, barlangokbdl el6toré viz. A kdornyékbeli hatalmas
barlangokrol Kochnyak Sandor baratom meseélte, hogy a régiek szerint a
fold alatt lovaskocsival el lehet jutni Budaig. Azt gondoltam, hogy ez csak
a kesztolci legendarium része, népmesei talzés. De nem az volt. Schmidt
Sandor irasaiban ezt a bejegyzést talaltam: , megrémiiltiink az oridsi
aranyoktdl, (...) hogy ily ériasi barlang- vagy csatornahalézatot talaltunk,
amelynek tirtartalma egyenlé egy Budapestet Gyorrel dsszekoté 1x2 m-es
szelvényli alagutéval és amelyben 190.000 ember lelhetne biztos
ovohelyet”. (SCHMIDT 1942, p. 293) Ezt a felfedezésemet elljsagoltam
Dankdé Kristdfnak, Dorog f6épitészének. Nem lep6dott meg, sot
megjegyezte, hogy amikor a dorogi banyaban kiszivattyuztak egy liter
vizet, a Hévizi-td egy centiméterrel sillyedt. Azt hittem, viccel, de
biztatott, hogy nézzek csak utdna. Még aznap éjjel megtalaltam az elsé
cikket arrdl, hogy a Dunantuli-kbzéphegység alatt Osszefiiggd
karsztvizrendszer van. Rabukkantam arra a meghdkkent6 egyenletre is,
amit a dorogi foépitész emlitett: , egy kobméter percenkénti karsztviz-
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emelés Nyiradon a Hévizi-t6 forrasanak mésodpercenként egy literrel valo
csokkentését okozza”. (MAROTHY 1988, p. 2183)

Ezutdn elmélylltem a hidrogeoldgiai és banyaszati szakirodalomban, a
vizhianyrél és vizkorlatozasokrol szol6  korabeli  Gjsagcikkekben.
Kibontakozott a karsztvizkatasztrofa képe. gy mar nem okozott
nehézséget, hogy megfogalmazzam disszertaciom témajanak jelentségét.

1.1 A TEMA JELENTOSEGE

Magyarorszag  torténetének  egyik  legnagyobb  kérnyezeti
katasztréfaja a Dunantuli-k6zéphegységben zajlott 1949-89 kozott. A
banyaszat biztositasa érdekében a felszin al6l hatalmas mennyiségii vizet
emeltek ki es vezették a Dunan keresztul a tengerbe. Ez volt Eurdpa
legnagyobb regionalis vizkiemelése. Negyven évig veszélyeztették a
lakossdg  vizellatdsat,  felbecsulhetetlen  karokat  okoztak a
karsztvizrendszerben, és a hozza kapcsolodo felszini vizes él6helyekben.
A téma jelentdségét kiemeli, hogy a klimavalsag okai egyértelmiien
antropogén tényezoékre vezethetéek vissza. A tudomanyos vildg és a
kozbeszed figyelmének kdzéppontjaban allnak az ENSZ klimajelentesei,
egy dramai hangu felhivds és az erre hivatkozo kornyezetvédelmi
mozgalmak. A banyaszati kornyezetszennyezes gazdasagi
kovetkezmeényeinek sulyat mutatja, hogy 1000 milliard forintra becsulték
az 1989 elottrol orokolt kornyezeti karok semlegesitésének koltségigényét.
A téma jogi szempontbdl azért fontos, mert a vizkiemelést a
rendszervaltaskor leallitottak, de nem itélték el a feleldsoket sem akkor,
sem késdbb. Néven kell nevezniink a feleldsoket, hogy a jovOben ne
fordulhasson el ilyen kéarokozas. A rendszervaltds utdn kialakult a
kornyezetvédelem jogi apparatusa, de ennek gyengeségeit mutatja, hogy a
2010-es vorosiszap katasztrofa utan csak 9 évvel késobb sziiletett birosagi
itélet, és az engedélyezd hatosagok vezetdit nem vontak feleldsségre.

A felszin alatti viz 1,5-1,8 milliard ember szamara az ivoviz elsodleges
forrasa. A 10 milliésnal nagyobb varosok vizhasznalataban meghatarozo
tényez6 a felszin alatti viz. Kindban a 400 legnagyobb vérosban felszin
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alatti vizeket hasznalnak az ivovizellatashoz. (LIU et al. 2016, p. 459) Uj
jelenség, hogy a felszin alatti vizek kimerllése polgarhaborukhoz,
haborukhoz vezet. Magatol értet6éddnek hangzik: az embereket semmilyen
fegyveres erdszak vagy diktatira nem tantoritja el att6l, hogy a vizeiket
hasznaljak. Az ENSZ 2010-ben az alapveté emberi jogok kozé sorolta a
tiszta vizhez valo hozzaférést. Ez a deklaracié a hazai vizkiemelések
leallitasa utan sziiletett, de visszamendlegesen is mutatja a vizhiany altal
okozott problémak jelentdségét. A téma hazai aktualitdsat aldhtizza, hogy
a jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét ellatdo biztoshelyettes kidllt a
felszin alatti vizek védelmében a furt kutak dsszeirasa mellett.

A téma nemzetkozi jelentoségét az adja, hogy napjainkban a felszin alatti
vizek kiemelése miatt kialakult vizhiany milliok életét veszélyezteti
kozvetlenll, és a koOvetkezd évtizedekben 2 milliard ember jovojét
fenyegeti a Kozel-Keleten, Eszak-Afrikaban, az Arab-félszigeten,
Indiaban. A felszin alatti vizek tGlhasznalatabol eredé vizhianyt is
nyilvantartjdk a szir és a jemeni polgarhabora kivaltd okai kozott.
Amerikaban Kalifornidban és a Nagy Siksagon, valamint Ausztralia
nyugati részén is a felszin alatti vizek tulhasznélata miatt alakult ki
vizhiany, ami komoly gazdasagi problémakat okoz, és a szarazsag

hozz4jarul a hatalmas erdétiizek kialakuldsahoz.

1.2 A KUTATAS CELJA

Az antropogén és kdrnyezeti folyamatok kdlcsdnhatésait az

1. abra foglalja 0ssze. Az eréltetett banyaszathoz intenziv vizkiemelésre
volt szlikség, erre utal a két folyamat kozotti nyil. Az intenziv vizkiemelés
kovetkezménye volt a katasztrofalis vizhiany, ezt is nyil jelzi. A kutatasban
arra keresek magyarazatokat, hogy a katasztrofalis vizhiany hatasara miért
nem tortént meg a visszacsatolas 1989 el6tt, ami az erdltetett banyaszat
visszafogasat eredményezte volna. A valasznak azt is meg kell
magyaraznia, hogy miért allitottdk le a vizkiemelést 1989-ben. Ezért a
katasztrofalis vizhiany és az er6ltetett banyaszat kozotti nyil lires, és x
jeloli.
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1.2.1
Eroltetett
banyaszat

1.2.3 1.2.2
Karsztviz- Intenziv
katasztrofa vizkiemelés

1. dbra: Antropogén és természeti folyamatok kélcsonhatésai
Forrés: sajat szerkesztés

A kutatas célja, hogy erre a kérdésre valaszoljak: Miért folytattak az
erdltetett banyaszatot és az intenziv vizkiemelést a katasztrofalis
koérnyezeti kovetkezmeények ellenére? A magyarazatnak érvenyesnek
kell lennie a forditott kérdesre is: Miért allitottak le 1989-ben az erdltetett
banyaszatot az intenziv vizkiemelést?

1.3 HIPOTEZISEK

A hipotéziseket két oldalrol ellenérzom. A hipotézisekben olyan
koralményeket kell megfogalmaznom, amiknek a fennallasa hozzajarult
ahhoz, hogy a vizkiemelést folytassdk. Azt is igazolnom kell, hogy a
koralmények megsziinése szerepet jatszott a vizkiemelés ledllitasaban.
Négy hipotézis allitok fel a kutatas céljaként megfogalmazott probléma
vizsgéalatahoz.

H1 A vizkiemelés kornyezeti kovetkezményeit katasztrofalisnak
tartottdk az érintettek. A vizhidny és a vizkorlatozasok a
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megyeszékhelyeket és a kornyez6 telepiiléseket is stjtottak. Az dkoldgiali
kérok is jelentdsek voltak, és ezt az érintettek veszteségkeént élték meg. Ez
a korulmény megsziint, amikor a karsztvizrendszer regeneralodott, az
érintettek gyorsan birtokba vették ezeket a megujuld vizes élhelyeket,
forrésokat, tavakat.

H2 Konszenzus volt a banyaszat céljaiban. A banyéaszati termelés céljai
erbltetettek voltak, és nem vették figyelembe az ehhez kapcsol6do
vizkiemeléssel jaro kornyezeti kovetkezményeket. Az érintettek érdekeltek
voltak a célokban. Amikor a konszenzus megsziint, az érintettek nagyobb
értéket lattak a vizben, mint a szénben.

H3 A dontésekben Kkiilsé kényszer érvenyesult. A dontéshozok a
megszallo Szovjetunidbdl megvaltoztathatatlan parancs forméajaban készen
kaptak a banyaszatra vonatkozo stratégiai donteéseket. A célokat a korszak
elejen allami terrorral érvényesitettek és késobb is alkalmaztak a kényszer
kiilonb6zé formait. Az érintettek a szubszidiaritas hidnya miatt nem
érvényesithették  érdekeiket a katasztrofalis  kdvetkezményekkel
kapcsolatban. Amikor a kiils6é kényszer megsziint, az érintettek
felléphettek a vizkiemeléssel szemben, a dontéshozok szamara realis
alternativa lett a vizkiemelés leéllitasa.

H4 A vizkiemelés altal okozott problémaékat eltussoltak, a vizkiemelés
leallitasat elodaztak. A tervgazdasdg makrogazdasagi szemléletében az
ebbdl fakado veszteségek csak késleltetve jelentkeztek. A katasztrofalis
vizhianyt tineti kezeléssel enyhitették. Amikor mar nem lehetett
eltussolni a problémékat, a koltségtényezok makrogazdasagi szinten is
jelentkeztek és a kornyezeti problémak lathatdva és atélhet6vé valtak.
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2 ANYAG ES MODSZER

A disszertacioban a mddszertani individualizmus cselekvéselméleti
megkozelitésébdl indulok ki. Bibo Istvan szavaival: ,,nem hiszek a
torténelem szdzszdzalékos sziikségszeriiségekben, hanem hiszek bizonyos
nagy vonalakon belil tobb-kevesebb lehetdségben, melyet lehet elpuskadzni,
és lehet szerencsés vaganyokra iranyitani.” (BIBO 2012) A hiboi
metaforat tovabb gondolva torténelmi dontési helyzeteket a vasuthal6zat
példajan magyardzta el. A vonat sokaig nyilt palyan halad, aztan elér a
valtokhoz. A jo vezet6 elfogadja, hogy kotott a palya, és észreveszi, hogy
mikor donthet. A rossz vezetd a nyilt palyan is valtoztatni akar, vagy nem
veszi észre a valtokat. A karsztvizvalsagban voltak dontési pontok. Minden
dontésnél van mérlegelési lehetdség. A modszertani individualizmusbol az
kovetkezik, hogy meg kell vizsgalnom a dontéshozok feleldsségét is.
Ennek a felfogasnak alapvetése, hogy a tarsadalmi folyamatok egyéni
cselekvésekbol allnak dssze. A folyamatok magyarazatdhoz az egyéni
cselekvések megértésére van szilkség. Mddszertani szempontbdl célom a
kutatas soran feltart tények magyarazata és ezekre a kérdésekre kerestem a
valaszt:

¢ Ki, mikor, hogyan dontott?

e Milyen informaciok alltak rendelkezésre a vizkiemelés varhato és
tényleges kornyezeti kovetkezmeényeivel kapcsolatban?

e Milyen kornyezeti kdvetkezményekkel jartak a dontések? Milyen
externalis hatasok voltak?

e A kornyezeti kovetkezmények milyen modon jelentkeztek az
érintettek szamara?

e Milyen tényezdk hatottak a dontéshozokra?

e Milyen gazdasagi, jogi és technologiai korlatokkal kellett
szamolniuk a dontéshozoknak?

e A kornyezeti karok elszenveddinek milyen lehetdségei voltak az
érdekeik érvényesitésére?
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A Kutatas elso lépése a forrasok feltarasa volt. A szakirodalom elérhet6
az interneten. A helyi lapok, a hidrogeol6giai és banyaszati szakfolydiratok
teljes tartalma elérhetd az Arcanum adatbazisaban. A témaval foglalkozo
doktori  disszertaciok  szintén  publikusak. Az elektronikus
dokumentumkezelés nagy elénye, hogy hatékonyan lehet keresni a
szovegekben. A dorogi banyészatra vonatkoz6 szakirodalmi bibliogréafia
dsszeallitasaban segitségemre volt, hogy konzultalhattam Solymaér Judittal
a Dorogi Szénbanyak Troszt Tervezdiroddjanak egykori munkatarsaval, a
varos helytorténészével.

A forrasokat erds kritikaval kezeltem. Az egykori banyaszati vezetokkel
és munkéasokkal folytatott személyes konzultaciok segitettek, hogy
értelmezzem a forrasokat, és megszabjam a kutatas iranyait. A Lencsehegyi
banya nyugdijas vezet6éi (Sziklai Ede, Fehér Ernd, Solymar Judit és
Voroskoi Istvan) arra hivtak fel a figyelmemet, hogy a korabeli
tervdokumentumokat csak erds forraskritikaval lehet hasznalni, mert a
vezet6i elvarasoknak megfeleléen alakitottak a szamokat, és sok adat
valétlan allapotot tukroz. Kiléndsen a visszaemlékezések szubjektiv
clemeit kellett kisziirni. A forraskritikdban segitett, hogy apam és
nagyapam is banyasz volt Dorogon, igy sok csaladi torténetet 6rzok a két
haboru kozotti banyaszkodasrol.

A fontosabb helyszineket felkerestem. Jartam a Lencsehegyi banyatizem
és a hatalmas vizakna romos, elhagyott épiletében. Dorogon jartam a
Reimann-altarénal és a most megnyilt Banyaszati Miniverzumban.
Elmentem a tokodi vizbanyaba, ahol hdromnegyed 6réat utazhattam a fold
alatt a népessel, a banyaszokat szallito sziik elektromos vonattal. Jartam
Tatan, megnéztem a Fényes Forras Tandsvényt, ahol a visszatérd karsztviz
taplalja a kiilonleges vizi ¢éldvilagot. Bebarangoltam a pilisi forrasok és
patakok vilagat. Jartam a torténelmi Magyarorszag legnagyobb banyéaszati
kdzpontjaban, Selmecbanyan. Megnéztem azt az épuletet, ahol egykor a
Bényaakadémia miikodott, ahol tobbek kozott Schmidt Sandor, a dorogi
banyaszat és varosfejlesztés meghatarozd egyénisége tanult. Végig jartam
a selmeci banyamuzeumokat és felkerestem azokat a mesterséges tavakat,
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amiket Mikoviny Sdmuel épittetett ki az 1700-as évek kdzepén azért, hogy
vizierével hajthassa meg a banyaszivattyukat.

Nehézséget okozott a szekunder irodalom hidnya. Nem készilt a
korszakrol atfogo gazdasagtorténeti munka, ami vizsgalna a szénbanyaszat
helyzetének és jelentGségének az alakulasat.

A katasztrofa fogalméat agy definidltam, hogy katasztrofalis volt az a
vizhiany, vagy kornyezeti kdvetkezmeny, amit a kortarsak vagy az utokor
annak tartott. A disszertacibban hasznalt katasztr6fa fogalom
meghatarozasa 6sszhangban all a jelenleg hatalyos térvényi definicidval. A
2011. évi CXXVIII Katasztrofavédelmi torvény 3. § 5. bekezdése szerint:
nkatasztrofa a veszelyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet
kihirdetését el nem éro mértékii olyan allapot vagy helyzet, amely emberek
életet, egeszségét, anyagi ertekeiket, a lakossag alapvetd elldtasat, a
termeszeti kdrnyezetet, a természeti értékeket olyan modon vagy mértékben
veszélyezteti, karositia, hogy a kar megelozése, elharitasa vagy a
kovetkezmeények felszamoldasa meghaladja az erre rendelt szervezetek eloirt
egylittmitkodeési rendben torténo védekezési lehetoségeit, és kiilonleges
intézkedések bevezetését, valamint az 6nkormanyzatok és az allami szervek
folyamatos és szigoruan osszehangolt egyiittmiikodését, illetve nemzetkozi
segitség igénybevételét igényli.” (ORSZAGGYULES 2011, p. 4) Ezt a
definiciot alkalmazva a karsztvizkatasztrofa veszélyeztette, karositotta a
lakossag alapvetd ellatasat, a természeti kornyezetet és a természeti
értékeket, és szilkségessé tette az Onkormanyzatok, allami szervek

Osszehangolt mitkodését.

A regionalis elemzések modszereit Toth Tamas tankdnyve foglalja
Ossze. A kotet kitér a terlleti adatbazisokra, a gazdasagi és tarsadalmi
jelzészdmokra, valamint ismerteti a regionalis elemzésekben
leggyakrabban hasznalt statisztikai eljarasokat. (TOTH 2010) A
teruletfejlesztés és regionalis politika kérdéseit, eszkozeit, modszereit
mutatja be Toth Tamas Teruleti tervezés és programozas cimii konyve.
(TOTH 2008) Mivel nem é&lltak rendelkezésre atfogd elemzések és
statisztikak, ezért esettanulmanyokat készitettem. Az esettanulmanyok
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adatait 6sszekapcsoltam a regionalis informaciokkal, és ezek alapjan tettem
altalanositd kijelentéseket az egész térségre.

3 EREDMENYEK

A Kkutatds kérdése ez volt: Miért folytattak az eréltetett banyaszati
termeléssel  jaré  vizkiemelést a  katasztrofalis  kdrnyezeti
kovetkezmények ellenére? Megfogalmaztam a kérdést forditva: Miért
allitottdk le 1989-ben a vizkiemelest? A kérdesre négy hipotézist
fogalmaztam meg.

3.1 A HIPOTEZISEK VIZSGALATA

H1 A vizkiemelés kornyezeti kovetkezményeit katasztrofalisnak
tartottédk az érintettek. Bebizonyitottam, hogy a sajtd az 1960-as évek
elejétdl beszamolt a térség vizhianyairdl és vizkorlatozasairol. Az érvelés
alatamasztasara tobb veéleményt idéztem arrol, hogy katasztrofalisnak
mindsitették a vizhianyt. lgazoltam, hogy az Orszagos Kornyezeti
Karmentesitési Program keretében meghataroztak a rendszervaltas el6tti
korszak kornyezetszennyezéseinek semlegesitésehez sziikséges 6sszeget,
de nem azonositottdk be a szennyez6 okokat, igy a banyaszati
vizkiemelésre esé karok helyreéllitasanak Osszegét sem lehet Kimutatni.
Ramutattam, hogy a vizkiemelés leallitasa utan Gjra birtokba vették a vizes
¢l6helyeket, forrasokat, tavakat.

H2 Konszenzus volt a banyaszat céljaiban. Bebizonyitottam, hogy a
banyaszati termelést meghatarozé 6t dontés kozil négy céljai erdltetettek
és voluntaristak voltak. Alatdmasztottam, hogy a dontéseknél nem vették
figyelembe a kornyezeti kovetkezményeket és bizonyitottam, hogy nem
készitettek kornyezeti tanulmanyt az eocén-program el6készitése soran.
Alatamasztottam a hipotézist azzal, hogy a korszakot lezaré dontés soran
éppen ellenkezdleg, a kornyezeti hatdsokat figyelembe véve dontdttek a
nagy vizkiemelést folytatdé nyiradi banya bezarasardl. Bebizonyitottam,
hogy a banyaszat koril széles érdekszovetség alakult ki, az érintettek
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érdekeltek voltak a termelés ndvekedésében. Bizonyitottam, hogy amikor
ez a kortilmény megsziint, a korszak végén a konszenzus felbomlasanak
jelei voltak tapasztalhatdak, amit a szén és viz kapcsolatanak narrativajaban
igazoltam.

H3 A dontésekben Kkiilsé kényszer érvényesiilt. Bizonyitottam, hogy a
banyaszati termelést meghatarozd elsé négy dontés kiindulépontja
Moszkvdban volt. A banyamérnok-per  karsztvizvonatkozésaival
bizonyitottam, hogy a témankat érint6 szakmai kérdésekben az 1950-es
évek elején érvényesiilt az allami terror. Tobb példaval igazoltam, hogy a
lakossagi panaszokat arrogdnsan, a hatalom folényével kezelték.
Bizonyitottam, hogy amikor a kényszer enyhiilt, a Hévizi-t6 védelmében
szerveztek harcias falugyiiléseket, tiintetéseket, és az erdszak fellazulasat
igazolja, hogy ezek eredményre vezettek.

H4 A vizkiemelés altal okozott problémakat eltussoltak, a vizkiemelés
leallitasat elodaztak. Igazoltam, hogy a korszakban rendelkezésre alltak a
banyaszati vizkiemelés kornyezeti hatdsaira vonatkozo tudomanyos
ismeretek. Bizonyitottam, hogy a banyaszok és vizligyi szakemberek
alkuiban a szakmai érveket hattérbe szoritottak és negligaltak a vizkiemelés
koltségeit. lgazoltam, hogy a katasztrofalis ivovizhianyt tlneti kezeléssel
enyhitették: zacskos vizet osztottak, lajtoskocsikat vezényeltek az érintett
teriiletekre, és a regionalis vizmuvek kiépitésével a csokkend karsztvizhez
alkalmazkodtak. lgazoltam, hogy a korszak végén a Hévizi-to problémai
mindenki szdmara lathat6 és érezhetd formaban jelentkeztek.

3.2 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Komplex rendszerként elemeztem az antropogén és kornyezeti
folyamatok kolcsonhatasait. Magyarorszagon els6ként elemeztem a
karsztvizkatasztrofa antropogén tényezdit.

2. Bebizonyitottam, a banyaszathoz kapcsolddé vizkiemelés katasztrofalis
kdvetkezményekkel jart. Feltartam, hogy a kovetkezményekkel a
dontéshozok tisztaban voltak, és ennek ellenére folytattak az intenziv
bényaszatot. Igazoltam, a fokozott vizkiemelést sziikségessé tévo
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bényaszatot azért tarthattdk fent, mert a céljait konszenzus ovezte,
kényszert alkalmaztak, és a problémékat eltussoltak, a megoldasokat
elodaztak.

3. Feltartam, a banyészati célt vizkiemelést csak akkor allitottak le, amikor
a banydaszat intenziv fejlesztését Ovezd konszenzus felbomlott, a
dontéseket tamogatd kényszer meggyengult, és a vizkiemelés Aaltal
okozott problémak jol lathatova valtak.

4. A Kkarsztvizkatasztrofa folyamatait dsszehasonlitottam a felszin alatti
vizek tllhasznalatanak nemzetkézi példaival. Uj eredmény, hogy
ramutattam a vizkiemelés ledllitasanak okaira és a regeneralddo
természet antropogén és kornyezeti folyamataira.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A karsztvizkatasztrofa arra vezethetd vissza, hogy a XIX. szazad végétol
egyre nagyobb sziikség volt a szénre, az energiara.

4.1 KOVETKEZTETESEK

A novekedés és a fejlodés annyira inherens része az értékrendiinknek,
hogy nehezen tudjuk elképzelni nélkule az életiinket. A modern
gazdasag energiaéhségét a novekedés diktalja. A tartds antropogen
kornyezetszennyezések mogott széles érdekkdzosség van. Peldaul az
autoipar  profitérdekeltsége dsszefonddik egy széles beszallitéi
Okoszisztémaval és a kényelemre vagyo autosok igényeivel. Ezekben az
esetekben a rovidtava haszon all szemben a hosszu tavu karokkal.

A széles érdekkdzosséggel tamogatott tevekenységeket csak akkor
lehet korlatozni, leallitani, amikor mar felbomléban vannak a mdgdtte
meghuzodé profit- vagy politikai érdekek. A kdrnyezeti valsagokra adott
megoldasaink addig csak tuneti kezelések, mint amikor lajtos kocsikkal
probaltak tompitani a varosok és falvak szomjusagat, ahelyett, hogy
bezarattdk volna a nagy vizkiemeléssel jardé banyakat. Napjainkban
Franciaorszag péld4ja mutatja, hogy nem egyszeri a kormanyok dolga.
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Emmanuel Macron elndk elkdtelezte magat a parizsi klimaegyezmény
eldirasainak elérésében. A célja az volt, hogy 2030-ig 40%-kal csokkentsék
a széndioxid emisszidt, és 2040-ig betiltsak a benzin- és dizelmeghajtasu
autokat. Ezért 0.029 Eurd kornyezetvédelmi adot akart Kivetni a benzin
arara. Hatalmas orszagos tiltakozas alakult ki, és végil az adot
visszavontak.

A Dunéantuli-kdzéphegység  karsztvizkatasztréfaja  reverzibilis
folyamat volt, a vizkiemelés ledllitdsa utdn harminc évvel a vizhaztartas
egyensulya egyre inkabb helyreéll. Hasonl6an reverzibilis volt az 6zonlyuk
taguldsa, amit meg lehetett szlntetni azzal, hogy a freon tartalmi gazok
hasznalatarél vilagszerte lemondtak. Az egyik els6é nagy vegyi
kornyezetpusztitast, a DDT karos hatésait vissza lehetett azzal szoritani,
hogy kivontak a szert a forgalombol.

A tudoméanyos eredmények, barmilyen egyértelmiiek, nem inspiralnak
automatikusan politikai cselekvést. A hidrogeologusok jelezték, hogy a
vizkiemelés milyen kdvetkezményekkel jar, ennek ellenére mégsem tették
meg a tudoméanyos szempontbol sziikségesnek latszd lépéseket a
dontéshozok. A cselekvéselmélet egyik kiindulopontja Marx tétele. (,, Nem
tudjak, de ezt csinaljak”), ami szerint a kollektiv cselekvés lehet nem
intenciondlis. A mi esetlinkben a forditottjarol van sz6, a dontéshozok
szamara rendelkezésre allt az 6sszes informacid azzal kapcsolatban, hogy
a vizkiemelésnek katasztrofalis kdvetkezményei vannak. (Tudjak, de ezt
csinaljak)

A karsztvizekkel kapcsolatos dontések bonyolult rendszereken
keresztill, hosszutavon hatnak. A felszin alatti vizek 6nmagukban
nagyon bonyolult rendszert alkotnak, amit teljes Osszefiiggéseiben a
kutatok sem latnak at. Ez a komplex rendszer nagyon hosszu reakcididével
reagal az antropogén beavatkozdsokra, egy-egy dontés 15-20 éves
tavlatban érezteti a hatasat.
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4.2 JAVASLATOK

A tulfogyasztas a kdrnyezeti problémék alapja. Olyan kutatasokra van
szlikség, ami ezt az 6sszefliggést vizsgalja, és azokat az eseteket elemzi,
amikor a tulfogyasztast prébaltdk jogi, gazdasagi vagy tarsadalmi
eszkdzokkel korlatozni, mérsékelni.

A tudomanyos kutatasok eredményeit szamon kell kérni a
doéntéshozdkon. Napjaink egyik legtobbek altal olvasott tudomanyos cikke
Jem Bendell irdsa, a Deep Adaptation. (BENDELL 2018) Bendell
Cambridge-ben végzett, és egy angliai egyetemen a fenttarthato fejlodéssel
foglalkozé intézetet vezetett. 2018-ban attanulmanyozta a klimakutatasok
eredményeit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fejlédést mar nem
lehet fenttartani, az emberiség egyetlen esélye, hogy alkalmazkodik a
klimavalsadg kovetkezményeihez. Ezeket a felismeréseket kéri szamon a
politikusokon az Extinction Rebellion nemzetk6zi mozgalom.

Meg kell nevezni azokat, akik a karokat okoztak. A rendszervaltas
konszenzusa volt, hogy a felel6sségre vonastol eltekintettek. Mégis ki kell
mondanunk, hogy kiknek a jogi felelsségét kell megvizsgalni a hazai nagy
kornyezetkarositasokért. Itt csak harom szereplét emelek ki a
karsztvizkatasztrofa felel6sei kozil.

e Ajtay Zoltan banyamérnok részt vett a banyamérnok-per aldozatai
elleni koholt vadak 6sszeallitasdban. Szakmai érveket szallitott az
Allamvédelmi Hatosagnak egykori tarsai elitéléséhez, és ahhoz
szolgaltatott érveket az allamhatalomnak, hogy folytassak, sot
noveljék a vizkiemelést a vizveszélyes terlleteken, Dorogon és
Tatabanyan. Az AVH-nak tett szolgélatai utdn a Banyészati
Kutatéintézet vezetdje lett. Bar részt vett a hidrogeologiai
konferenciakon, tudnia kellett, hogy milyen kdvetkezményekkel jar
a vizkiemelés, a vizkiemelésrdl szol6 terjedelmes monografidjdban
ezt meg sem emlitette. Ajtay allami Kkitlintetéseket kapott.
Javaslatomra a Komarom megyei értéktarbol torolték a nevét.
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e Havasi Ferenc elobb megyei, majd orszagos pozicidkbol
kezdeményezte az eoceén-programot. FelelStleniil, biirokratikus
jatszmaitol vezérelve lobbizott a banyaszat fejlesztése mellett,
azutan, hogy a partkozpont vezetd elemzoéi kimutattak, hogy a
szénbanyészat veszteséges. Az 1970-80-as években az 6sszes
karsztvizemelés kozel felét a Havasi altal kezdeményezett eocén-
program tette ki. A programot hitelbdl finansziroztdk, ami
jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag eladdsodott a
rendszervaltas idejére.

e A Magyar Aluminiumipari Troszt vezetesével folyt az 1980-as
évek legnagyobb vizkiemelése Nyirddon. A kdvetkezményekkel
pontosan tisztaban lehettek, a tudomanyos kutatasok kimutattak az
0sszefuiggeseket a vizkiemelés és a kornyék lakdinak ivovizhianya
és a termeészeti karok kozott. Nem allitottak le a vizkiemelést,
meghamisitottak a kutatasi eredményeket. (p. Hiba! A konyvjelzo
nem létezik.), a lakossagi forumokon elzarkoztak barmiféle
egytttmiikodéstdl azokkal, akiknek a vizét elvették, és feleldtlen
Kisérlettel Kipusztitottak a Hévizi-t6 tavirozsait.

A szubszidiaritas erdsitése segit a kornyezeti karok mérséklésében. A
legjobb példa erre a Yanacocha banyavallalat torténete, akik Peruban a
székhelylket atkoltoztették arra a telepiilésre, ahol a banyaszatot folytatjak.
A véllalat arra 0sztonzi a munkatarsait, hogy vegyenek részt a helyi
kozéletben, a gyerekeiket a helyi iskolakba jarassdk. Ha ez megvalosul,
akkor megfontoltabban déntenek a hosszutavu kérdésekben.
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