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1. BEVEZETES

A mezdgazdasagot klasszikusan a vidéki foglalkoztatas egyik alappillérének tartjak. Azonban igen
komoly nehézségekkel kell szembenéznie azoknak, akik egyéni kistermeloként akarnak
boldogulni napjaink ¢lelmiszer-kereskedelemében. A globalis kereskedelembdl kifolydlag a
kistermelOk kiszorulhatnak a piacokrol, és ez negativ kovetkezményekkel jarhat a vidéki teriiletek
gazdasagara nézve (is). A vilag fejlett és sok fejlédé orszagiban az élelmiszerpiac telitett és
koncentralt. Magyarorszagon a kereskedelmi koncentracio a rendszervaltas utan alakult ki, tobbek
kozott a nagyméretii bevasarlokozpontok elterjedésével és a kisméreti termeldk szdmanak
folyamatos csokkenésével. A koncentralt kereskedelemben a legnagyobb piaci részesedéseket
altalaban a nagyméreti tizletlancok birtokoljak.

Az egyénileg termeld és értékesitd kisméretli gazdalkodok méretgazdasagi okokbdl kifolyodlag
nagyon nehezen tudnak beszallitoiva valni ezeknek az iizletlancoknak. SERES és SZABO (2009,
254.p.) megfogalmazasa szerint ,a multinacionalis lancokndl a kozvetlen kisarutermeldi
beszallitoknak a specialis ,, réspiaci”’ termékeknél, illetve a nagy termeldk kézott szabadon hagyott
piaci réseken van mozgaslehetoségiik. E termékek kivételével a kozvetlen kisarutermeloi
beszallitasoknak nincs jovije, mert elaprozott kindlattal nagy szamban nem léphetnek.” Az
lizletldincok altaldban nagy beszallitott termékmennyiséget és homogén mindséget varnak el
alacsony felvasarlasi aron. Azonban a kistermeldk jellemzden csak kis volumenben, magas
fajlagos koltségekkel tudnak termelni; €s ez sokszor arra kotelezi dket, hogy az élhetd gazdalkodas
érdekében a piacindl magasabb, prémium é4ron kindljdk termékeiket a vevOknek. Lehetséges
alternativat jelenthet szamukra a termeldi egyiittmikodéseken vagy az igynevezett rovid ellatasi
lancokon® (réviden: REL-eken) keresztiil torténd értékesités. A rovid ellatasi lancok tAmogatott
prioritdsnak mindsiilnek az Eurdpai Unidban a jelenlegi (2014 és 2020 kozotti) koltségvetési
ciklusban. Az unids és a hazai tamogatéaspolitika azt az ellatasi lancot tekinti ,,révidnek”, ahol a
termeld kozvetleniil, vagy legfeljebb egy koztes piaci szerepld altal értékesiti termékeit a
fogyasztonak. Teriileti és tarsadalmi szemmel pedig ez a ,rovidség” a termelés, feldolgozas,
értékesités (és egyes forrasok szerint a fogyasztas) térbeli kozelségére utal. Rovid ellatasi lanc
(REL) értékesitésnek, illetve rovid élelmiszerlancnak (REL-nek) szamit tobbek kozott a termelsi
piac, a hdznal, vagy hazhoz szallitassal torténd értékesités, a szedd magad vasar, illetve az olyan,
innovativnak mindsiild6 moédok is, mint a dobozrendszer vagy a koézosség altal tamogatott
mezdgazdasag.?

Az elmult években megélénkiilt az érdekl6dés a rovid élelmiszerlancok irant mind a kutatok, mind
a tamogataspolitika, mind pedig a fogyasztok részérdl. A rovid ellatasi lancokat és rovid
¢lelmiszerlancokat illeté tdmogatasok alapvetd célja, hogy segitsék a kistermeldk értékesitését,
egylittes piacra jutdsat, ezaltal pedig élhetdbbé tegyék szamukra a termeldi szakmat. Bar a rovid
¢lelmiszerlancok novekvd népszeriiségnek drvendenek napjainkban a fogyasztok korében, de az
¢lelmezésben, illetve az élelmiszerrendszerekben betdltott szerepiik korlatozott.

! Az értekezés témaja a rovid élelmiszerlancok vizsgalata, amely a rovid ellatasi lancokon beliili kategoriara
utal.

2 A kozosség altal tiamogatott mezogazdasag koncepcidjanak lényege, hogy a fogyasztok hosszu
tava szerzOdést kotnek egy-egy termeldvel. A kozdsen megallapitott Osszeget idény elején a
fogyasztok kifizetik a termeldnek, €s a szerz6dés ideje alatt hetente friss aruhoz jutnak. A gazdak
szamara ez biztos bevételt jelent, és a fogyasztokkal kozosen viselik a kockazatokat, (példaul a
sz8lsOséges 1ddjaras altal okozott karokat). A gazdasagok emellett kiilonféle kozosségi
programokat is kinalhatnak, (példaul 6nkéntes nap, a gazdasag latogatasa stb.) (BENDEK 2014)
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A kutatok vizsgaljak a rovid élelmiszerlancok gazdasagi, kozosségi, kornyezeti, turisztikai
hatésait, illetve a vidékfejlesztésben betdltott szerepiiket. Példaul: mennyire képesek nodvelni a
benniik résztvevo (kis)termeldk jovedelemszintjét, mennyire képesek erdsiteni a helyi gazdasagot,
hozzajarulnak-e a munkahelyteremtéshez. A téma szakirodalmat vizsgalva sok olyan kijelentéssel
taldlkozhat az olvaso, hogy a rovid kereskedelmi lancok képesek lehetnek hozzajarulni a
vidékfejlesztéshez, de tapasztalataim szerint ezek a kijelentések sokszor nincsenek aldtdmasztva
konkrét adatokkal. A rovid ellatasi lancok ¢és rovid élelmiszerlancok sikeressége ¢és a
vidékfejlesztésben betdltott szerepe helyzetfiiggo.

A rovid élelmiszerlancok kisléptéklisége, extenziv termelésmodja ellentétbe allithatdo a
tomegtermelésen alapulé hagyomanyos ¢élelmiszerrendszerekkel, amelyek fenntarthatdosaga
megkérddjelezhetd. A rovid lancok esetében a kisebb szallitott tavolsagok, valamint a termeldk
termelésmodja vélhetéen kevesebb karosanyag-kibocsatassal és kevesebb kornyezetterheléssel
jar. Ellenben a hatékony logisztikai rendszer és a kdrnyezetbarat termelésmod sem altalanosithatod
egy az egyben a REL-ek koncepcidjara.

Esettanulméanyok (példaul BALAZS 2012, KAWECKA - GEBAROWSKI 2015) alapjan a
vasarlok foként azért részesitik elényben a kistermelSi javakat - és a REL-csatorndkat - a
hagyomanyos (tobbszereplds) ellatasi lancok termékeihez képest, mert szerintiik ezek a REL-
termékek jobb mindségliek (frissebbek, egészségesebbek), mint a gyari koriilmények kozott
késziilt termékek. Ez a motivacio kiegésziilhet szdmos, nem a termékkorhoz vagy anyagi
szemlélethez kapcsolddd motivacidval. Tapasztalataim szerint azonban nem lehetséges kijelenteni
azt, hogy a kistermel6i javak minden esetben ,,jobbak,” vagy jobb mindségiiek lennének, mint a
tobbszereplds ellatasi lancokbol szarmazo termékek.

A kistermel6i értékesités vizsgalataval a Vidékfejlesztési Agrarménoki MSc tanulmanyaim alatt
foglalkoztam eldszor. Az akkor végzett primer kutatasaim alatt megtapasztalhattam, hogy a
piacokon értékesitd termeldk sokszor igen komoly nehézségekkel kénytelenek szembenézni. Az
akkori kutatasaimat ,,siker koronazta.” Piaci termeldkkel, kereskeddkkel és vasarlokkal végzett
felméréseim eredményeibdl készitett dolgozatommal elsd helyezést értem ez a 2017. évi OTDK?®
Agrartudomanyi Szekcidjanak Agrargazdasagtani Tagozataban. A dolgozatnak az volt a cime,
hogy ,,Helyi piacok 6sszehasonlito vizsgalata Heves és Pest megyében.”

Tapasztalataim szerint hazai viszonylatban a vidéken (azaz nem Budapest, vagy mas nagyvaros
térségében) valo, kozvetlen kistermeldi értékesités igen nehéz foként a prémium arkategorias
termékek esetében. Ennek elsddleges oka az elégtelen kereslet. A termeldk idénként jelentOs
szallitasi koltség ellenében is Budapestre utaznak értékesiteni, ami a megfeleld helyi kereslet
hianyéara utal. Ez a jelenség megkérddjelezi az olyan kinyilatkoztatasokat, amelyek szerint a rovid
ellatasi lancok, vagy éppenséggel maga a (kis)termeldi gazdalkodas kitorési lehetdségei lehetnek
az elmaradott vidéki teriileteknek.

A 2014 és a 2020 kozotti eurdpai unios koltségvetési ciklusban a rovid ellatasi lancok tdmogatott
prioritdsnak mindsiilnek. Magyarorszdg is ¢lt ezzel a lehetdséggel, és a Vidékfejlesztési
Programjan beliil létrehozta a Rovid Ellatasi Lanc tematikus alprogramot. A tdmogatas {6
koncepcidja, hogy noveljek az elsddleges termeldk részesiilését az ¢élelmiszerlancokban
keletkezett jovedelmekbdl, illetve hogy eldsegitsék a piacra jutdsukat. Erre modot ad a lanc
,roviditése,” ami altal az elsOdleges termeldk nagyobb ardnyban részesiilnek a termékeik
fogyasztoi arabol. (KORMANY.HU)

A disszertaciom f6 célja, hogy felmérjem a kozvetlen kistermeldi értékesités hatékonysagat és
¢lhetdségét hazai viszonylatban két kivéalasztott mintateriileten, a budapesti agglomeracioban

8 OTDK: Orszagos Tudoményos Diakkdri Konferencia
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illetve a Matra-térségében, Heves megyében. Mivel valamennyi REL-csatorna atfogé értékelése
egy disszertacio keretein beliil lehetetlen lett volna, ezért vizsgalatomban a kiilonbozd tipusu
piacokon kozvetleniil értékesitd termeldkre fokuszaltam. Azért esett a valasztdsom a piacokra,
mert orszdgos viszonylatban és vildgszinten is ezek szamitanak a legelterjedtebb és
legkozismertebb kozvetlen kistermeldi értékesitési csatorndknak. Tovabbi célom volt, hogy
feltdarjam a kistermeldi értékesités problémait, és hozzajuk kapcsoloddé megoldasi javaslatokat
mutassak be. A megoldasi alternativak koziil kiemelten kezelem a kistermeldi
marketingtevékenységben rejlo lehetdségeket.

A termeldi felmérés kiegésziilt egy fogyasztdéi megkérdezéssel, melynek résztvevoi foként az
Eszak-magyarorszagi régiobol szarmaznak. Ennek a felmérésnek a célja a kistermeldi javak
fogyasztoi preferaltsaganak vizsgalata volt. Kozéppontban az a kérdés allt, hogy mekkora a
fogyasztoi kereslet a kistermeldi javak irant, valamint hogy mi alapjan részesitik eldnyben ezeket
a termékeket.

A kutatas korlatjanak tekintendd, hogy a termeldkkel végzett primer kutatas a piaci arusitas alapjan
jellemzi a rovid élelmiszerlancokat. A termeldi megkérdezés nem terjed ki mas REL-csatornakra,
mint példaul a hézhoz szdllitdsra, dobozrendszerekre, vagy a kozdsség altal tadmogatott
mezdgazdasagra. A kutatas egy pillanatképet mutat be, ami a mintavétel idején 2018-ra, a vasarloi
felmérés esetében pedig 2019-re is vonatkozik. A felmérések nem reprezentativak.

A kutatas 1épéseit, az elemzések pontos modszertanat, valamint a kutatasi kérdések és hipotézisek
rendszerét a szakirodalmi feldolgozas utan ismertetem.

Modszertani allasfoglalasom, hogy a szakirodalom sokszor szinonimaként hasznalja a témat leiro,
rovid kereskedelmi lancokhoz kot6do fogalmakat, mint példaul a rovid ellatasi lancot (angolul:
short supply chain), a rovid élelmiszerlancot (short food supply chain), az alternativ élelmiszer-
halézatot (alternative food network), a helyi élelmiszerrendszert (local food system). Az értekezés
primer kutatasa a rovid élelmiszerlancokhoz, azon beliil piacokhoz, termeldi piacokhoz,
vasarcsarnokokhoz kotédik. A fogyasztdoi megkérdezés online tortént, és nem kimondottan a
piacokhoz kapcsolddik, hanem a ,helyi termékekkel,” ,helyi termeldi javakkal” Osszefiiggd
preferencidkat vizsgalja. A szakirodalmi attekintés fejezetben forrashiien térekedtem hasznalni az
alternativ és rovid lancokat érintd kifejezéseket, amik jellemzden ugyanarra utaltak: a rovid ellatasi
lancokban valo termel6i értékesitésre. Sok szerzd esettanulméanyt mutatott be, amelyeknek
kozéppontjaban példaul piacok vagy termeldi piacok allnak, de kozosség altal tamogatott
mezOgazdasagi rendszert, vasarlol kozosségeket bemutatd esettanulmanyokra is volt példa.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A ,,Szakirodalmi attekintés” fejezetben bemutatom a révid ellatasi lancok fogalmi lehatarolasat.
Szintén bemutatom a kistermeldi értékesités magyarorszagi helyzetét, valamint sikeres
miikddésiik tényezdit: a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti fenntarthatdosagukat, illetve a fogyasztoi
joléthez vald hozzajarulasukat. Rendszerezem a teriileti 0Osszehasonlitasukhoz ¢és a
vidékfejlesztésben betoltott szereplikhoz rendelkezésre alld informacidkat. A disszertacid primer
felmérésére tekintettel kiemelt figyelmet szenteltem a kozvetlen piaci értékesitésnek.

A helyi termékek és a rovid ellatasi lancok egyre nagyobb figyelmet kapnak a fogyasztok, a helyi
szervezédések és a fels szintti dontéshozok korében egyarant (TOTH et al. 2017). BENEDEK és
FERTO (2015) szerint az elmult években vilagszerte folyamatosan novekvd igény volt
tapasztalhat6 az alternativ ellatasi lancok és a kozvetlentil értékesitett termékek irdnt. BENEDEK
és BALAZS (2015) szerint er6sodik az élelmiszerek relokalizacidjara iranyuld politikai
érdekeltség. HART (2012, in TURCOTTE 2013) szerint a tudomény szerepe a rovid ellatasi
lancok esetében azért valik egyre fontosabbd, mert sok, élelmiszer-biztonsaggal és élelmiszer-
mindséggel kapcsolatos kérdésre a tudomanyos megoldasok adhatjak meg a valaszt. Az alternativ
¢lelmiszerlancok komoly kutatdsanak kezdete az ezerkilencszazkilencvenes évek végére teheto.
Azota valtozatos, altalaban empirikus alapokon nyugvd alternativ élelmiszerlanc-tanulmanyok
keletkeztek egyre novekvéd mértékben (MAYE — KIRWAN, 2010). A téma magyarorszagi
vizsgalatat illetéen az mondhatd el, hogy példaul CSIKNE MACSALI és LEHOTA (2013) szerint
a kozvetlen értékesités a modern agrarmarketing egyik legelhanyagoltabb teriilete, valamint
SZABO és JUHASZ (2012, 217.p.) meglatasa szerint a piaci értékesités ,.a magyar
kiskereskedelem teriiletén folytatott kutatasok egy méltanytalanul elhanyagolt szegmense.”
SZABO (2014) szerint bar az utobbi években felélénkiilt a rovid ellatasi lancok iranti tudomanyos
érdeklddés, de a REL-ek hazai helyzetérdl még viszonylag kevés informaci6 all a rendelkezésre
az Eurépai Unio régi tagéllamaihoz, az Egyesiilt Allamokhoz vagy példaul Japanhoz képest.

2.1. A rovid ellatasi lancok helye a kereskedelem fogalomrendszerében

A modern kereskedelemben az ellatdsi lanc szemlélet meghatdroz6 jelentéségli, amihez
hozzakapcsolodik az értéklanc fogalma is. A rovid ellatasi lanc az ellatasi lancok egyik sajatos
esetére utal.

A vallalati tevékenységek értéklanc szemléletii felbontasat elészor Porter végezte el (CHIKAN
2008). PORTER (1985) szerint a cégek versenyeldnye nem hatdrozhatdé meg pusztan azaltal,
hogyha azokat 6nmagukban vizsgaljuk. Egy vallalat vagy véllalkozas széleskorii tevékenységet
végez, mint példaul a termékek tervezése, gyartdsa, reklamozasa, forgalmazasa, kiszallitasa és
tamogatasa. Ezek a tevékenységek egyenként is hozzajarulnak egy véllalat koltségeihez. Az
egyszerll disztribucidés rendszer, vagy a hatékony Osszeszerelés, vagy a kivald értékesités
koltségelonyoket eredményezhet. Hasonloan pozitiv befolyassal lehet a jo6 mindségli nyersanyag,
rugalmasan reagald beszerzési rendszer, vagy a megfelelé termékdizajn. Az értéklanc
megkozelités egy eszkoz arra, hogy egyiittesen vizsgaljuk mindezeket a tényezdket, illetve azokat
a tevékenységeket, amiket egy vallalat végez. Az ,,érték” ebben a vonatkozéasban arra az 0sszegre
utal, amit a vevOk hajlandéak megfizetni azért cserébe, amit a véllalat nydjt nekik. (PORTER
1985). CHIKAN (2008, 181. p.) szerint az értéklanc nem maés, mint a ,,vallalati tevékenységek
értékalkotd Osszekapcsolodasa”. PORTER (1985) ismerteti az értéklanc 5 elsddleges vallalati
tevékenységét: bejové logisztika (inbound logistics); miikodés, iizem (operations); kimend
logisztika (outbond logistics); marketing és eladas (marketing and sales); szolgaltatas (service). A
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disszertacio témajanak szempontjabol kiemelend6 vallalati tevékenység a marketing és az eladas,
amely olyan tevékenységekre utal, amely magéaban foglalja a vasarlas feltételeinek megteremtését,
a promociodt, az értékesitési erdt, az arszabast, az értékesitési csatorna kivalasztasat és a csatorna-
kapcsolatokat.

Az értéklanc és az ellatasi lanc kozotti 6sszefiiggés CHIKAN (2008, 181. p.) megfogalmazasiban
a kovetkezd: ,,a végso fogyasztd igénykielégitési folyamatdban a szakirodalom a véllalatokon
beliili tevékenységek Osszekapcsolodasat rendszerint értéklancnak nevezi, mig az egymassal
kapcsolatban all6 vallalatok sorozatat ellatasi lancként fogalmazta meg.”

SZEGEDI (2012, 20.p.) a,,Supply Chain Council”-re hivatkozva ismerteti az ellatdsi lanc alabbi
fogalmat: , Az ellatasi lanc minden olyan tevékenységet magaban foglal, amely a termék
eloallitasaval és kiszallitasdaval kapcsolatos a beszallito beszallitojatol kezdve a végso fogyasztoig
bezarolag. A négy fo folyamat — a tervezés, a beszerzés, a gyartas és a kiszallitdas - amely az ellatasi
lancot meghatarozza, magaban foglalja a kereslet-kindalat menedzselését, az alapanyagok és az
alkatrészek beszerzését, a gyartast, az osszeszerelést és a készletezést, a rendelés-feldolgozast, a
disztribiiciot és a végsé fogyasztohoz valo kiszallitast.” LényegretorSbbnek itélem meg CHIKAN
(2008, p. 181.) meghatarozasat, miszerint az ellatasi lanc ,,a gazdasdgi tevékenységek vertikalisan
osszekapcsolodo, vallalati hatarokon ativelo, adott fogyasztoi igény kielégitését célzo sorozatat”™
jelenti. Mivel az értkezésemben foként a kisméretli mezégazdasagi termel6kkel foglalkozom ezért ennek
kapcsan megemlitem, hogy a kis és kdzepes méretli vallalkozasok is fontos szerepet jatszanak az ellatési
lancokban, legf6bbként beszallitoként, vagy kozvetitd szerepléként. (FODOR et al. 2019)

A rovid ellatasi lancokrol (REL-ekrdl) szamszerisitett adatokat nem tartalmazo, ugyanakkor
szakszerli definicidt tartalmaz az Eurdpai Parlament és Tandcs, az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbél (az EMVA-bol) nytjtandd vidékfejlesztési tamogatasokrdl sz61o
rendelete: ,, az egyiittmiikodés, a helyi gazdasagi fejlesztés, valamint a termeldk és a fogyasztok
kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irant elkotelezett, korlatozott szamu gazdasagi

szerepld altal alkotott ellatasi lanc.” (1305/2013 EU RENDELET, L 347/499)

Disszertaciomban az Eurdpai Unids tamogataspolitika (REGULATION (EU) No 807/2014),
illetve a Magyarorszagon jelenleg (2014 és 2020 kozott) érvényes Vidékfejlesztési Program
alapjan azt az ellatasi lancot tekintettem ,,rovid elldatasi lancnak,” ahol a termeldk vagy
kozvetleniil, vagy legfeljebb egy koztes piaci szerepld segitségével értékesitik termékeiket a
fogyasztok szamara (VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM 2014-2020). Mint ahogy a ,,Bevezetés™-
ben is emlitettem, a témat vizsgald kutatok szamos alternativ kifejezéssel talalkozhatnak, mint
példéaul a ,,rovid élelmiszerlanc” (REL), »alternativ ellatasi lanc,” ,helyi élelmiszerrendszer” és
hasonlé meghatarozasok. Ezek a kifejezések alapvetden a hagyomanyos, tobbszereplds (esetleg
globalis) ellatasi lancokhoz képest alternativ ellatasi lancokra utalnak, ahol a termelés, feldolgozas,
illetve (a végso) értekesités (és esetleg a fogyasztas) térben kozel torténik, valamint a lancot alkotd
szereplék szama alacsony (KISS et al. 2019). Példaul: BALAZS (2011, in: BENEDEK 2014)
szerint, a helyi €élelmiszerlanc egy térségi kezdeményezés, amelynek szocio-6kondmiai, foldrajzi,
kornyezeti, kulturdlis hagyomanyai vannak, €s a helyi élelmiszer-termel6k és fogyasztok
kozvetlen kapcsolatan alapszik, és az élelmiszer Onellatast valositja meg. Disszertaciomnak az
ilyen jellegii részletes lehatarolds nem része.

A rovid ellatasi lancok lehatarolasdnak masik fontos megkozelitésmodja a térbeli aspektus.
KNEAFSEY ¢és szerzotarsai (2013) alapjan ,.helyi élelmiszerrendszerek esetében” — (ahol a
termelés, a feldolgozas, az értékesités €s a fogyasztas térben meghatarozott kozelségben torténik),
ez a fizikai tavolsag (forrasoktol fliggden) 20 és 100 kilométer kozé tehetd. Példaul BLANQUART
¢és szerzotarsai (2010) szerint Franciaorszagban ,.helyi”, vagy ,,rovid” lancnak mindsiil az az
¢lelmiszerlanc, amelynek esetében a gazdasag koriili ,,tavolsag” nem haladja meg a 80 kilométert.
A magyarorszagi szabdlyozds (pontosabban: az 52/2010. kistermeldi élelmiszer-termelés, -
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eléallitds és -értékesités feltételeirél szold6 FVM rendelet) alapjan hazankban ez a tavolsag
alapvetden* 40 kilométernek feleltethetd meg az eldallitis és az értékesités helye kozott
(BENEDEK et al. 2014) Iégvonalban.

Megjegyzendd, hogy ILBERY és MAYE (2005, in: BIMBO et al. 2015) szerint a ,,rovid
¢lelmiszerlanc kifejezés” gyakorlatilag vonatkozhat a termel6tdl a fogyasztonak kdzvetleniil
torténd  értékesités barmely forméjara. GALLI és BRUNORI (2013) szerint a rovid
¢lelmiszerlancok mintegy alternativajat képezik a hosszii és globalizalt ellatasi lancoknak,
valamint egyre fontosabb szerepet toltenek be az ¢lelmiszer-ellatasi halézatokban.

A magyarorszagi VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014 —2020) bemutat egy tematikat a rovid
ellatasi lanc-tipusok csoportositasardl — beleértve a rovid €élelmiszerlancokat is (1. tablazat).

1. tablazat: A rovid ellatasi lanc csatornak csoportositasa innovativ és hagyomanyos kontextusban

REL-tipus Hagyomdnyos forma Ujszerii forma
. . Vendéglatas;
Kozvetitéknek valo Kozvetleniil értékesitd Intézményi étkeztetés;
ertekesités feldolgozo Kiskereskedelem
Hazhoz torténd értékesités ~ Hazald értékesités; Doboz rendszer
Mozg6 bolt
Noitort oardasi Bolt a gazdaudvaron; Koz0sség tamogatta
yitoit gazaasag Szedd magad; mezégazdasig

Falusi vendégasztal
Termeldi piac;

Ertéhesitési vontok Piac®, vasar; Fesztival;
4 Ideiglenes kitelepiilés Gazdabolt telepiilésen;
Automata

Forras: sajat szerkesztés; a VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014-2020, 735. p.) alapjan

A fent ismertetett tematika kiegészithetd azzal, hogy a BENEDEK (2014), valamint RENTING és
szerzOtarsai (2003) alapjan kozvetlen rovid ellatasi lancnak mindsiil az interneten keresztiil valo,
értékesités; az e-kereskedelem és a webaruhaz is. CSIKNE MACSAI és LEHOTA (2013) az
automatabol torténd (tej) értékesitést is a kozvetlen értékesités korébe sorolja. Ellenben
BLANQUART ¢és szerzdtarsai (2010) alapjan vannak olyan forrasok, amelyek szerint az online-

4 A 52/2010. rendeletben bemutatott szabalyozas lehetdvé teszi az orszag termelSinek a Budapesten vald
értékesitést; a tavolsagi korlattol eltekintve. Tovabba engedélyezi az eldallitas szerinti megyében valo,
értékesitést is. A Budapestre vonatkozo kivétel oka, hogy a févaros részesedése a népességbdl és a vasarloerébol
kimagaslo, ezért az értékesitésbdl vald kizarasa sulyosan veszélyeztetné a REL gazdasagi fenntarthatdsagat
(VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM 2014-2020).

> Fontos megjegyzés, hogy hagyomanyos piacokon, vasarcsarnokokban, vasarokon, fesztivalokon

nyilvanvaléan viszonteladok is arusitanak, emiatt ezeknek a csatorndknak legfeljebb kistermeldi értékesités
(vagy legfeljebb az egylépcsOs értékesités) része tekinthet6 REL-csatornanak. (Bar jogosan meriilhet fel olyan
kritika, hogy a hagyomanyos piacok a kereskedok jelenlétébdl kifolydlag nem mindsiilnek REL-csatornanak,
véleményem szerint az ott zajlo kistermeldi értékesités annak tekinthetd. Hivatalos, ide vonatkozé jogszabalyi
vonatkozéassal nem talalkoztam munkam soran. A VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014-2020) tematikaja
alapjan a hagyomanyos piacok, valamint a véasarcsarnokok termeléi részét REL-, illetve REL-csatorndknak
tekintettem.)
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értékesités, vagy a nagy tavolsagban 1évo felvasarloknak vald értékesités nem szamit kozelségi
ellatasi lancnak (forras megfogalmazasaban: ,,proximity food chain”-nek).

A vizsgalatom fontos részét képezé piac, mint értékesitési csatorna a 2005. évi kereskedelmi
torvény alapjan a kovetkezéképpen definidlhato: ,, olyan épiilet, épiiletegyiittes vagy teriilet, ahol
allando vagy rendszeres jelleggel tobben, dltalaban napi, esetenként heti rendszerességgel
folytatnak kiskereskedelmi tevékenységet.” (2005. évi CLXIV. TORVENY; 2.§ 19.). BENEDEK
és FERTO (2015) szerint altalaban az dnkormanyzatok tartjak fenn Sket, és elsésorban kereskedék
és viszonteladok arusitanak rajtuk, de dstermel6k szamara is biztositott ez a lehetdség. A helyi
termeloi piac fogalmat szintén a 2005. évi kereskedelemrdl sz6l6 torvény a kovetkezé modon
hatarozza meg: “olyan piac, ahol a kistermelo a piac fekvése szerinti megyében, vagy a piac 40
km-es korzetében, vagy Budapesten fekvd piac esetében az orszdg teriiletén barhol miikodd
gazdasdagabol szarmazo mezdgazdasagi-, illetve élelmiszeripari termékét értékesiti.” (2005. évi,
CLXIV. TORVENY; 2.§ 5A.) Erdekességképpen megjegyzendd, hogy BENEDEK és FERTO
(2015) szerint a magyar szakirodalomban nem jellemzd, vagy nem volt jellemz6 a termel6i és
hagyomanyos piacok megkiilonboztetése, elkiilonitése. Mellékletben ismertetem a mezdgazdasagi
Ostermeld és kistermeld meghatarozasat, mint alapfogalmakat. (2. melléklet).

2.2. A rovid ellatasi lancok és a rovid élelmiszerlancok kozotti kiillonbségek

A rovid ellatasi lancokhoz tartozé fogalomkor igen széles. KUJANI (2014) alapjan a rovid
¢lelmszerlancok egy sziikebb kategoridra utalnak a révid ellatasi lancokon beliil. FO kiilonbség a
két fogalom koziitt az, hogy a rovid ellatasi lanc az élelmiszereken til magaban foglalja a
kézmiives termékek értékesitését is.

A rovid ¢élelmiszerlancok és a rovid ellatasi lancok kategorizalhatok tradicionalis és neo-
tradicionalis csoportokra. Bizonyos neo-tradicionalis REL-értékesitési csatornak (példaul
kozosség altal tamogatott mezdgazdasag, dobozrendszerek) jellemzdje, hogy résziik a tarsadalmi
Innovacio is, az érintettek (termeldk és fogyasztok) sajatos halozatat alakitjak ki (KNEAFSEY et
al. 2013, KACZ 2019). Példaul a kozosség éltal tamogatott mezdgazdasag egy olyan termék-
disztribiciora utal, ahol a kozdsség érdeklddés mutat kisméretli termeldk irant, valamint a
termeldk és a fogyasztok kozosen viselik a termelés kockazatait (KACZ 2019).

KUJANI (2014) strukturdlta a rovid élelmiszerlancok és alternativ élelmiszerrendszerek
definicioit. Az altala bemutatot fogalmi gyiijtemény kiemeli, hogy REL-ek és az alternativ
¢lelmiszerrendszerek meghatarozéasa lehetséges a (fenntarthatd) €lelmiszerellatasi lancként vald
funkciojuk, tarsadalmi megitélésiik és hasznossaguk, (természeti, tarsadalmi) halozat és rendszer
jellegiik ¢és vidékfejlesztésben betoltott szerepiik alapjan. Az 1Ggynevezett ,alternativ
¢lelmiszerrendszer” egy olyan rendszerre wutal, amely a globalis (sokszereplds)
élelmiszerlancokhoz képest jelent alternativat, helyi szintre vetitve az élelmiszerrendszert (BOHM
etal. 2019).

A helyi élelmiszerrendszer meghatarozasat az ,.élelmiszerrendszer” és a ,helyi termék”
fogalomkdorok ismertetésével végzem el. A FAO (Food and Agriculture Organisation of the United
Nations) definialasa alapjan az élelmiszerrendszer magaban foglalja az élelmiszerek termelésében,
feldolgozasaban, értékesitésében (disztribucidjaban), fogyasztasaban és a t6lik, (hulladékként)
vald megszabadulasaban érintett szereploket. Valamint magaban foglalja a szereplok értéknoveld
tevékenységeit is, amelyek ezekhez a folyamathoz kapcsolédnak (FAO 2018). DANCER ¢és
szerzOtarsai (2019) szerint az USDA (United States Department of Agriculture) a helyi
¢lelmiszerekre ugy tekint, mint a korlatozott foldrajzi teriileten beliil terjesztett és értékesitett
¢lelmiszerek kozvetlen vagy kozvetitok altali, fogyasztok szamara torténd kereskedelmére.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy ebben a meghatdrozdsban nincs lefektetve eldre
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meghatdrozott tdvolsag arra vonatkozdan, hogy mi tekinthetd ,,helyinek.” Az USDA éltali ,,helyi”
lehatarolasnak két ,.komponense van:” a foldrajzi meghatarozas ¢és kozvetleniil a fogyasztonak
torténd értékesités. A tavolsagok a forrdsoktol és az adott foldrajzi helyszinektdl filiggden
valtoznak. DANCER ¢és szerzdtarsai (2019) emlitést tesznek olyan szerzordl is, aki a kozvetlen
termeldi értékesitésben arusitott élelmiszereket tekinti helyi élelmiszernek tavolsagi lehetarolas
neélkiil.

A fenntartthat6 helyi élelmiszerrendszer egy fontos leirasait FEENSTRA (1997) publikalta. A helyi
¢lelmiszerrendszerek bizonyos teriiletekhez kotddnek, és céljuk, hogy gazdasagilag ¢élhetd
lehetéségeket nytjtsanak mind a gazdalkodoknak, mind a fogyasztoknak, tovabba kornyzetileg
megfeleld termelésmodot, és disztribucios gyakorlatot alkalmazzanak, és segitsék eld a tarsadalmi
igazsagossagot a koOzOsség valamennyi tagja szamara. (FEENSTRA 1997, CORSI -
MAZZOCCHI 2019)

A helyi termék G. FEKETE (2009, 5. p.) alapjan a kdvetkez6képpen definialhato: ,,a megtermelt
vagy osszegyujtott alapanyagokbol, helyben kialakult eljarasok (receptek) alkalmazasaval,
tobbnyire kisiizemi keretek kozott eléallitott, esetleg csomagoldsukban is helyi anyagokat, helyi
kulturalis elemeket felhasznalo - ily modon a hely sajatossdgait megjelenito — termékek....
Masrészrol a helyi munkaerével a helyi — kb. 50 km sugaru koron beliili — lakossdgi igényeket
kielégito termékek sorolhatok ebbe a korbe." (Megjegyzendd, hogy a ,helyben” és ,helyi”
kifejezés lehataroldsa nemzetko6zi forrdsanyagok alapjan eltérd.)

2.2. A rovid ellatasi lancok és rovid élelmiszerlancok élelmiszer-kereskedelemben betoltott
szerepe

Az Eurépai Parlament Kutatoszolgilatanak jelentése (AUGERE-GRANIER 2016) szerint
valamennyi eurdpai orszagban ndvekvo érdeklddés figyelhetd meg a rovid ellatasi ldncok és a
helyi piacok irant, mind vidéki, mind urbdnus teriileteken, azonban szerepiilk az eurodpai
¢lelmiszerrendszerekben marginalisnak nevezheto.

Nagyon kevés az olyan hivatalos statisztika, mibdl olyan adatokat nyerhetiink, amelyek a rovid
ellatasi lancokra, vagy a kozvetlen értékesitésre vonatkoznak (BENEDEK 2014). Egy régebbi
adat szerint, ami a 2007. évi agrarcenzusbdl szarmazik (EUROPEAN STAFF WORKING
DOCUMENT 2013), az EU gazdasagok 15%-a® adta el termékeinek tobb, mint felét kozvetleniil
a fogyasztoknak. Ez foképp a kisebb gazdasadgokat foglalta magaban, amelyeknek izemmérete 1
és 8 EUME’ (Eurdpai Méretegység) kozott volt. A 100 EUME-nél nagyobb gazdasagoknak
mindossze 3%-a adta el terményeinek tobb, mint a felét kozvetleniil a fogyasztoknak. Ezeknél az
értékesitést leird adatoknal is megfigyelheté a kereskedelem erdteljes koncentracidja. Unids
szinten a gazdalkodok és a fogyasztok kozotti kdzvetlen értékesités csupan 2%-at teszi ki a friss
¢lelmiszerek piacanak (ugyanis az EU-ban az élelmiszerek kozel 54%-at szupermarketekben,
hipermarketekben és diszkontokban értékesitik) (AUGERE-GRANIER 2016). Tobb szerzd
kiemeli, hogy a rovid lancok, ugyan vésarlasi alternativat nygjtanak a fogyasztoknak a nagy
tizletlancok mellett, azonban értelemszerlien nincs meg a képességik ,felvaltani” a globalis
rendszereket (példaul: BAREJA-WAWRYSZUK - GOLEBIEWSKI 2014). A 2007. évi

6 Az adat 17 tagédllam esetében volt hozziférhetd, és ez az unids gazdasidgok 89%-at reprezentalta. A
Vidékfejlesztési Program (2014-2020), szerint ez a gazdasdgszerkezeti Osszeirdsbol szarmazd adat a
mezOgazdasagi egyéni gazdasagokra vonatkozik. A tarsas vallalkozasok esetében nem ismeret, vagy nem volt
ismert olyan adat, amelyek lehetévé teszik a kozvetlen értékesitésre vonatkozo6 unios 6sszehasonlitast.

7 Eurdpai méretegység (EUME): ,,A gazdasigok oOkondmiai méret (lizemméret) szerinti osztalyozdsanak
egysége. | EUME megfelel 1200 eur6 SFH-értéknek [Standard fedezeti hozzajarulas] (megkdzelitéleg 300 ezer
Ft SFH, ami atlagosan kb. 750 ezer Ft brutto termelési értékkel allithaté el8).” (KSH — FOGALOMTAR)
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agrarcenzus-adatok szerint Magyarorszagon a gazdasagok kozel 18%-a adta el termékeinek tobb
mint felét kozvetleniil a fogyasztoknak, ami magasabb volt, mint az Unios atlag (15%) (AUGERE-
GRANIER 2016) KNEAFSEY és szerzotarsai (2013) szerint Magyarorszag esetében a helyi
¢lelmiszerkultira erés maradt még a rendszervaltds utan is, kivaltképp a tdvolabb esdé vidéki
teriileteken. Mindazonaltal a rovid ellatasi lancok iranti kereslet szempontjabol a Budapest szamit
az orszag ,legfontosabb teriiletének.” A REL-fejlesztésre kevésbé alkalmas teriiletek erds
atfedésben vannak a leghatranyosabb helyzetii teriiletekkel. (VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM
2014-2020).

A ,,Szakirodalmi attekintés™ késobbi fejezetében bdvebben kifejtem, hogy a rovid ellatasi lancokat
altalaban a kisméreti gazdasdgok hasznaljadk. A rdvid ellatdsi lancokat illetve a rovid
élelmiszerlancokat hasznald termeldkre vonatkozé adatok hijan, a 2016. évi GSZO
(gazdasagszerkezeti 0sszeiras) adatai alapjan kovetkeztetek a kisméretli termeldk szamara, akik a
REL-értékesitésben érintettek lehetnek. (2. tablazat)

2. tablazat: A magyarorszagi gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasagok méretbeli jellemzoi

Gazdasagi Egyéni
Vizsgalt szempont szervezetek gazdasagok
szima szama®
Osszesen (db) 9388 421 870
Gazdalkodas célja
Kizardlag sajat fogyasztasra termel - 198 986
Részben vagy egészben értékesitésre termel 8719 221776
Kizarélag mezdgazdasagi szolgaltatast végez 669 1108
Eves munkaeréegység® nagysagkategorianként
<1 1557 324 958
1-<2 1961 71 486
2-<3 952 17 504
3< 4918 7922
Standard termelési érték'® nagysagkategoridja (EUR)
<3000 (,,nem besorolhat6 gazdasagokkal egyiitt”) 1539 298 186
<3000 — a ,,nem besorolhat6 gazdasagokat” levonva 673 287 362
3 000- 49 999 3255 111 146
50 000 — 999 999 3820 12 483
1 000 000 < 774 54

Forras: GSZO (2016/a) — sajat szerkesztés

8 Ahhoz, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le az értékekbdl figyelembe kell venni azt, hogy az egyéni
gazdasagok koziil hany tekinthetd tényleges gazdasagnak, ugyanis ebbe a szamba mar beletartoznak azok a
gazdasagok is, amelyek példaul csak egy négylabu haszonallatot (példaul sertést, vagy lovat) tartanak. (AGRO
NAPLO (KAPRONCZALI), 2017)

9 Eves munkaeréegység: egységnyi munkaerd éves munkavégzése, amely 1800 munkadranak, azaz 225,
egyenként 8 6ras munkanapnak felel meg. Ennek a mutatonak a segitségével — a toredékidejii munkavégzést
teljes munkaiddsre atszamitva — lehet Gsszehasonlitani a kiilonb6z6 iddtartamban foglalkoztatott személyek
munkaerd-raforditasat. (GSZO 2016/b)

10 Standard termelési érték (STE): alatt a brutté mezégazdasagi termelés f6- és a melléktermékeinek termel6i
aron szamitott, pénzben kifejezett értékét értjiik. Az értékeket az egységenkénti termelésnek a termeldi arral
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Magyarorszdgon a kisebb, egyéni gazdasagok sulya a mezdgazdasagban alacsony, ellenben a
szamuk viszonylag magas. A 2016. évi GSZO adatai szerint 2016-ban Magyarorszagon az egyéni
gazdasagok szama 421 870, a gazdasagi szervezetek szdma pedig 9388 volt. Az egyéni
gazdasagok tobbsége 3000 eurd (azaz egymillié forintnak megfeleld) standard termelési értéknél
kisebb iizemmérettel rendelkezett, és kozel feliik sajat fogyasztasra termelt csak, a rajuk vonatkozé
éves munkaerdegység alacsony volt.

Az Eurodpai Uni6 Statisztikai Adatlapjai szerint, Magyarorszagon 2016-ban a gazdasagok 81,4%-
a kevesebb, mint 5 hektar foldtertilettel rendelkezett, mig az European Unid szintjén ez az érték
65,6% volt. A magyar mez6gazdasagi lizemek atlagos mérete 10,9 hektar volt 2016-ban, amely
szintén az unids atlag alatti, ami 16,6 hektar volt (EUROPEAN COMMISSION 2019/A,
EUROPEAN COMMISSION 2019/B). Természetesen hozza kell tenni, hogy a nagyaranyu
kisméretli foldhasznalok 4ltal hasznalt teriilet Osszesitett mérete elmarad a nagyméretii
gazdalkodokeétol, de kovetkeztetésképp elmondhatd, hogy kistermeléssel foglalkozok ardnya
jelentdsnek tekinthetd.

2.3. A rovid ellatasi lancok és rovid élelmiszerlincok fenntarthatésaggal kapcsolatos
aspektusai

A rovid ellatasi ldncok (valamint altaldnossadgban véve a kereskedelmi lancok) ,,sikerességének,”
vagy fenntarthatosagdnak megitéléséhez multidiszciplinaris megkdzelitésre van sziikség. Az
¢lelmiszerlancok fenntarthatésaga harom tényez6t foglal magaban: a gazdasagi, kdrnyezeti és
tarsadalmi aspektusokat, amely kiegészithetd a személyi jollét és egészség kérdéskoreivel
(LEHTINEN 2012). Az élelmiszerek keletkezésének kornyezetterhelése, vagy termelésmodja is
befolyasolhatja a vasarlok magatartasat, és a termeldkkel valo személyes kapcsolat szintén hatassal
van a keresletre (KISS et al. 2019). Ezért a nem pusztan gazdasagi jellegii tényezdknek is fontos
szerepe van az ellatasi lancok gazdasagi vonatkozdsainak megitélésében. A rovid ellatasi lancok
elény0s aspektusait sokszor a fenntarthatdsdggal hozzak kapcsolatba (FINCO et al. 2013, SINI
2014, MASTRONARDI et al. 2015). Néhany kutat azonban szkeptikusan viszonyul a REL-
csatornakat ovezd (altalanos) optimizmushoz, példaul, hogy a fogyasztokkal valé szorosabb
kapcsolat torvényszeriien ndvelné a termeldk profitjat. A rovid ellatasi lancok tamogatdi szerint a
helyi termelés a sokszereplds ellatasi lancoknal fenntarthatobb, ellenben ez szamszakilag kevésbé
van kézzel foghaté mddon alatamasztva. A vitatott, vagy a vitathatd kérdéskoroket veszélyes lenne
abszolut igazsagokként elfogadni (DEMARTINI et al. 2017).

A rovid ¢élelmiszerlancok racionalis, gazdasagi fenntarthatosaganak kérdése legalabb olyan fontos
szempont, mint annak kornyezeti, vagy szocialis fenntarthatosdga (ha nem még fontosabb).
Ugyanis kelld nyereség nélkiil nem valdszinii, hogy a helyi termelés hosszutavon életképes lehet
(DEMARTINI et al. 2017).

Tobb nemzetkdzi és magyar forrds utal arra, hogy a rovid ellatasi lancokat (f6 értékesitési
csatornaként), altalaban a kisméretli gazdasagok hasznaljak (LOW - VOGEL 2011,
CHIFFOLEAU et al. 2016, VAN OERS ET AL. 2018, VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM 2014-
2020) (3. tablazat). CSIKNE MACSAI és LEHOTA (2013) példaként hoz olyan nemzetkozi
szakirodalmakat (O’NEILL 1994, BURNS — JOHNSON 1996), amelyek arra utalnak, hogy a
kisméretli gazdasagok szamara a kdzvetlen értékesités szinte az egyediili jarhatd mod a fogyasztok
elérésére.

képzett szorzataként szamoljék ki. Ez nem tartalmazza a hozzaadottérték-adot, a termékekre kivetett adokat és
a kozvetlen kifizetéseket. A standard termelési értékek 12 honapos termelési iddszakra vonatkoznak (naptari év
vagy mezbgazdasagi termelési év). (GSZO 2016/b)
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3. tablazat: A kozvetlen értékesitést, piaci értékesitést eldnyben részesitdé termeldk jellemzo
tulajdonsagai

e Viszonylag kis birtokméret, és ehhez tartozéan viszonylag alacsony
mezdgazdasagi tevékenységbol szarmazo bevétel jellemzi Oket:
e  CSIKNE MACSAI és LEHOTA (2013) tanulményaban:
= a kozvetleniil értékesitéssel foglalkozo termeldk (akik az altaluk
megtermelt termékmennyiség atlagosan 95,95%-at kozvetlenill a
fogyasztoknak értékesitették) atlagos birtokmérete 5,5 ha volt, amihez
atlagosan 1,5 millio Ft alatti mezdgazdasagi tevékenységbdl szdrmazo

bevétel tarsult.
» Ezzel ellentétben a felmérésiikben példaul a TESZ-cken keresztiil
A kozvetlen értékesitok atlagosan 13, a vegyes értékesitési csatornakat hasznalok
értékesitésben pedig 15 hektdrt miiveltek, amihez atlagosan 3 millio Ft feletti bevétel
résztvevo tarsult.
termelSk e CSIKNE MACSAI (2011) mintajaban szerepld, kozvetleniil értékesit6
jellemzo6i z0ldség-gytimolcs termeld gazdasagok tobbsége 10 hektar alatti teriileten

gazdalkodott, de sokan foglalkoztak fo6liasatras ¢és  iliveghazas
z6ldségtermesztéssel is. A foldteriiletek szé&lsé értékei 0,2, valamint 100 hektar
volt. A mintaban szereplé termeldk a termékeik atlag 72,5%-at kozvetlen
modon értékesitették.

e MARIN (2016) egy 180 romaniai termeldvel készitett felmérés eredményeit
ismerteti. A megkérdezettek 74%-a értékesitett direkt modon a gazdasaguktol,
vagy haztartasokhoz. A megkérdezettek 62%-a gazdalkodott 5 hektarnal
kisebb teriileten. (A vasarloik az esetek 80%-aban altalaban 10-50 kilométeres
tavolsagon beliilrdl szarmaztak.)

o gazdasagi okok; magasabb fogyasztéi arak (példaul: KAWECKA -
GEBAROWSKI 2015),
=  Dbevétel azonnali készpénzes formaban, O©nalldé 4armeghatirozassal;

(MASTRONARDIet al. 2015)

o  kereskedOkkel szembeni kiszolgaltatottsag csokkenése;

o kiegészito jellegii, tobb labon allas céljabol valo értékesités (foként nagyobb
gazdalkodok esetében) (CSIKNE MACSAI 2011);

e  csaladi hagyomanyok tovabbvitele;

A kgvet] At
e | o kényszervillalkozds (CSIKNE MACSAI 2011);

érékesitésben ; , . - L . .
657t vevd e CSIKNE MACSAI ¢s LEHOTA (2013) tanulmanyaban, a kozvetleniil
termel6k értékesitd termeldket a tobbi termeldi csoportndl altaldnossagban jobban
lehetséges, mOVAN:

5bb o a szakma pozitiv megitéléséhez vald hozzajarulas,

motivaciéi o atérség értékeinek fenntartasa,

o akozvetlen értékesités aranyanak novelése,
o magas mindségll termékek eldallitasa,
o termelotarsak tiszteletének kivivasa.
e a vasarlokkal valo kapcsolattartas, kommunikacio (példaul: KAWECKA -
GEBAROWSKI 2015),
o A kis birtokméreten gazdalkodo termeldk altal hagyomanyos technologiaval
eléallitott termékmennyiség értékesitésére (szinte csak) ez a jarhatd ut
(CSIKNE MACSAI 2011).

Forras: sajat szerkesztés; CSIKNE MACSAI (2011), CSIKNE MACSALI - LEHOTA (2013),
KAWECKA - GEBAROWSKI (2015), SZABO (2014), SZABO - JUHASZ (2012), MARIN
(2016), MASTRONARDI et al. (2015) alapjan.

20



2.4. A rovid ellatasi lancokban, rovid élelmiszerlancokban részt vevo termeldk jellemzo6i

A termel6k rovid ellatasi lancokban vald részvételének sokrétli motivacioi lehetnek (3. tablazat).
Anyagi oldalrél motival6 tényezd a fiiggetlenség, az dnfoglalkoztatas (FALGUIERES et al. 2015),
illetve az is, hogy ezaltal magasabb aron tudnak értékesiteni kozvetleniil a vasarloknak, a kis- és
nagykereskedelem kikeriilésével (TUDISCA et al. 2015). Ezaltal a termék értékébdl magasabb
részesedést realizalnak (LEVIDOW - PSARIKIDOU 2011). BLANQUART ¢és szerzotarsai
(2010) alapjan a koztes szereplok bruttd profitja elérheti a termékek kiskereskedelmi aranak akar
60%-at is. FEHER (2012) szerint sok fejlett orszagban a tobbszereplés lancok esetében a
termeldknek csak 20% részesedés jut a fogyasztoi arakbol. Masrészrdl, a rovid ellatasi lancok
tobb hozzéaadott érték kinalatara és valasztékbovitésre adnak lehetdséget a termeldknek (AGUIAR
et al 2018). Viszont az értékesités torténhet kényszeriiségbdl is, menekiilési modként szolgalva a
felvasarloktol valé kereskedelmi kiszolgaltatottsagbol (KALMARNE HOLLOSI - VARGOVA
2010).

A rovid ellatasi lancokban valo részvételnek lehetnek nem anyagi jellegli motivacidi is, mint
példaul a hagyomany6rzés, a vasarlokkal vald kapcsolatépités és -fenntartas, a helyi értékek
védelme vagy kornyezeti okok (mint példaul a fenntarthatdsag, illetve a természeti, vagy a
kulturalis kdrnyezet megdvasa) (DUNAY et al. 2019).

Ugyanakkor vannak forrasok, amelyek arra utalnak, hogy a rovid ellatasi lancok gazdasagra,
vidékfejlesztésre gyakorolt pozitiv hatdsai nem torvényszertien kovetkeznek be. SZABO és
JUHASZ (2012) szerint a rovid értékesitési csatornak segithetnek megoldani a termel8k piacra
jutasanak problémait, és novelhetik jovedelmiiket, de nem feltétleniil és nem automatikusan. A rovid
ellatasi lancokban torténd kereskedelemnek természetesen vannak hatuliitéi, mint példaul a termelés
szezonalitasa, a kereslet valtozékonysaga (AIELLO et al. 2017), valamint az, hogy a helyi kereslet
(sokszor) nem tudja 6nmagaban felszivni a helyi termel6k kinalatat (TUDISCA et al. 2015).

Kozvetlen értékesités sordn diverzifikalodik a kistermeldk tevékenységi kore, ami tobb 1d6t és
energiat kovetel meg. REL-értékesitésnél a termelék maguk toltik be a kereskedd funkciojat,
ellenben nem biztos, hogy rendelkeznek az ehhez sziikséges tudassal és készségekkel (DOVLEAC
—~BALASESCU 2017), valamint stilyos adminisztrativ teher is harul rajuk (AUGERE-GRANIER
2016). Azaltal, hogy maguk értékesitenek, a termeldk integraljak az ellatasi lanc funkcioit, de
ugyanakkor sziikséges (lenne) horizontélisan is kapcsolodniuk (CARBONE 2018). Kijelenthetd,
hogy a kdzvetlen értékesitésnek a pozitiv jellemz6i mellett hatuliitdi is vannak. (4. tablazat).

Megjegyzendd, hogy a szallitott tavolsag, illetve a lanc szerepldinek csokkenése ugyan képes lehet
novelni a lancban szerepld termeldk bevételeit, de ez onmagaban még nem biztosit hosszutava
fennmaradast az élelmiszerpiacokon (SELLITTO et al 2018). A rovid ellatasi lancok gazdasagi
hatékonysadga nyilvanvaloan helyzetfliggd, valamint erdsen fiigg a fizetOképes kereslet
jelenlététdl. TUDISCA és szerzbtarsai (2015) szerint a kdzvetlen értékesités nyertes stratégiat
jelenthet abban az esetben, ha az egy szélesebb korli business-marketing stratégia részét képezi,
vagy ha hagyomanyos kereskedelmi modszerekkel egyiitt hasznaljak (példaul nagykereskedelem;
nagybani piac mellett). A rovid €élelmiszerlancok segithetnek fenntartani a kis és kozepes méretii
gazdasagokat, €és segithetnek visszaforgatni a jovedelmeket a helyi kozosségekbe. Igen nagy
kiilonbségek lehetnek ezekben a hatékonysagi kérdésekben a REL-ek kozott. (SCHMID et al.
2014)
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4, tablazat: A kozvetlen értékesités, piaci értékesités elonyds és hatranyos szempontjai

Lehetséges pozitiv tényezok Lehetséges negativ tényezok

e azonnali, készpénzes arbevétel; e atermeld végzi az arusitas 0sszes

o akozvetett értékesitéshez képest munkafolyamatat;
magasabb arszint; e a piacon eladhat6 termékmennyiség

o felvasarloktol valo fiiggetlenség; korlatozott;

e nagyobb szabadsag az arak e a piaci arusitas koriilményes mivolta
meghatarozasaban; (példaul a ,,hajnali piacolas”);

o termeld-fogyasztod kapcsolatok e apiaci vasarlas koriilményei elmaradnak
kialakuldsa (visszatérd vasarloi réteg a ,,modern kiskereskedelem”
kialakulasa); egységeiben, példaul a hipermarketekben

e tarsadalmi, fogyasztoi igények kozvetlen tortend vasarlas korilményeitdl;
felmérése, és hozzajuk valo e apiaci vasarlas, mint értékesitési
alkalmazkodas lehetésége; csatorna sulya, a kereskedelem

e rugalmassag; nem all fenn rendszeres koncentraciojaval csokkent
(példaul napi szintii) beszallitoi
kotelezettség

Forras: sajat szerkesztés; CSIKNE MACSAI (2011), CSIKNE MACSAI - LEHOTA (2013),
HORVATH Z. (2010), SZABO - JUHASZ (2012); MASTRONARDI et al. (2015)

A helyi élelmiszerrendszerekben részt vevo gazdasagoknak tobb munkaerdre lehet sziiksége, ezért
szerepiik a foglalkoztatdsban is megjelenik (BLANQUART et al. 2010), és hozzajarulhatnak a
munkahelyteremtéshez (FALGUIERES et al. 2015). SZABO és JUHASZ (2012) szerint a
kozvetlen termeldi értékesités megerdsodésének, kiterjedésének egyik legnagyobb akadalya, hogy
az értékesités tovabbi munkaerét kovetel meg. AGGESTRAM ¢és szerzdtarsai (2017)
tanulméanyoztdk a rovid élelmiszerlancokban érintett svéd gazdasdgokat foglalkoztatas
szempontjabol, mintaszam szerint 338-at. Ezek a svéd REL-termeldk azt allitottak, hogy atlagosan
51 hektaros tertilettel rendelkeznek. A gazdasagok f6allast alkalmazottjainak szdma atlagosan 1,6
volt, és megkérdezettek 45%-a azt allitotta, hogy nem rendelkezik f6allasu alkalmazottal. Ritka
volt az olyan gazdasag, ami tobb, mint harom fémunkaidds alkalmazottat foglalkoztatott. Ez az
arany hasonld volt a részmunkaidds foglalkoztatottak esetében is. A valaszadok 43%-a nem
alkalmazott részmunkaidés dolgozokat, 40%-uk pedig tigy nyilatkozott, hogy a részmunkaidds
dolgozoik szama egy és harom kozé tehetd. Ebben az esetben is csak nagyon kevés valaszado
rendelkezett tobb, mint hirom részmunkaidés alkalmazottal. Az ilyen jellegli eredmények
megkérddjelezik a rovid ellatasi lancok foglalkoztatasban betdltott szerepét.

A disszertacid eredményeinek szempontjabdl fontos meglatas, hogy a REL-termeldk gazdasagi
hatékonysagat befolyasoljak a gazdalkodok demografiai jellemzdi is. AUBERT és ENJORLAS
(2015/a) ramutat, hogy a fiatal gazdalkodok inkabb bdvitenék a gazdasagot, mig a nyugdijas
kortiak inkabb csokkentenék a termelést.

2.5. A rovid ellatasi lancok és rovid élelmiszerlancok fogyasztoi megitélése

Ahhoz, hogy megértsiik a rovid ellatdsi lancokat eldnyben részesitd fogyasztok viselkedését,
elészor meg kell vizsgalnunk azt, hogy mi eredményezi altaldban a vevok kiemelt figyelmét és
magasabb vasarloi hajlandosagat bizonyos — akdr prémium arkategérids — termékek vagy
szolgéltatdsok irdnt. PORTER (1985) szerint két mechanizmus allithat eld olyan értéket a vevo
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szamdra, ami igazolja a prémium darakat, vagy az azonos arszint melletti preferencidjukat: ha
ezaltal csokkennek a vevok koltségei, vagy ha novekszik a teljesitményiik. Haztartasi vasarlok
esetében a termék koltsége nem csak az anyagi koltséget foglalja magaban, hanem idd és kényelmi
koltséget is, amiknek csokkentése a vevoi érték novekedését eredményezi. A vevdi teljesitmény
novekedése a fogyasztok esetében azt jelenti, hogy novekszik az elégedettségiik, illetve, hogy
kielégiilnek szilikségleteik. A statusz és a presztizs ebben az esetben hasonloan fontos sziikségletek
lehetnek, mint a termék mindsége vagy mas jellemzdi. A fogyasztok értéklanca az elégedettség
fontos dimenzioit tiikkrozi. A ,,vasarldi teljesitmény” ndvelésének szempontjabol kulcsfontossagu
annak a megértése, hogy mi szamit kivanatos ,.teljesitménynek” a vevd szempontjabol.

AGARDI és BAUER (2000) szerint (Magyarorszagon) a gazdasagilag aktiv népesség szabadideje
lecsokkent; ami azt jelenti, hogy a fogyasztok kevesebb alkalommal jarnak el az iizletekbe, és
nagyobb tételben vasarolnak. A vasarlasokat hétvégére idozitik, és torekednek az egy helyen
torténd vasarlasra. Az idézett szerzok egy korabbi lakossagi felmérésre hivatkozva kozlik, hogy a
megkérdezettek 90%-a szerint a nagy szupermarketek és bevasarlokdzpontok jobban kielégitették
a vasarlok igényeit, mint a hagyomanyos kiskereskedelmi egységek. Ez a fajta fogyasztoi trend
Osszhangban 4ll azzal, hogy a piac koncentralt, é¢s hogy a modern kiskereskedelem egységeinél
Osszpontosul a fogyasztasi cikkek forgalma.

BENEDEK (2014) szerint a vasarlok a REL-ek preferdlasdnak szempontjabol alapvetéen két,
egymassal ellentétes viselkedésli csoportra bonthatok. Az egyik csoport a vasarlok azon (nagyobb)
részét jelenti, akik foként hagyomanyos ellatdsi lancokban (példaul viszonteladoknal,
hipermarketekben, szupermarketekben, diszkontokban) vasarolnak, REL-csatornakban pedig csak
alkalomadtéan. A skala masik végén azok a fogyasztok allnak, akik elkotelezettek a REL-csatornak
felé, és amennyiben tehetik, keresik a direkt értékesitési lehetéségeket. Ugyan vannak olyan
fogyasztok, akik teljesen elkotelezettek a helyi élelmiszerek irdnt, de az 6 szamuk feltételezhetéen
alacsony. Olyan fogyasztok is vannak, akik csak megfeleld arszint mellett hajlanddak elényben

részesiteni a helyi élelmiszereket a tobbszereplds kereskedelmi lancokban kaphat6 termékekkel
szemben (BERG - PRESTON 2017).

Tobb kutato torekedett beazonositani a rovid ldncok vasarloinak korét, azok jellemz6 tulajdonsagai
alapjan. MUNDLER ¢és LAUGHREA (2016) ismertet olyan forrasokat, amelyek ugy jellemzik a
rovid ¢élelmiszerlancok fogyasztoit, hogy altaldban jol képzettek és kozéposztaly-béliek. Az
altalam hasznalt szakirodalmi mintidban a vasarl6i magatartast a kozosség altal tamogatott
mezégazdasag (KTM) (BALAZS et al. 2016), a vasarloi kozosségek (BAKOS 2017), a termel6i
piacok (BETZ - FARMER 2016) az atfogobb helyi élelmiszerrendszerek (BALAZS 2012)
példajan, valamint altaldnos lakossagi felmérés altal (SZABO 2017) vizsgaltik a kutatok. A
vizsgalatok egy részébdl az dertil ki, hogy az érintett vasarlok elsdsorban nék (BETZ - FARMER
2016), akik kisgyermekesek vagy csaladosak (BAKOS 2017, BALAZS 2012, BALAZS et al.
2016), valamint magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek (BALAZS 2012, BALAZS et al.
2016, SZABO 2017). Egy-egy forras kiemeli a varosi lakéhelyet, valamint a magasabb
jovedelemszintet is (BALAZS 2012). Nem elhanyagolhatoak az egyének attittidbeli jellemz&i sem.
GALT és szerzétarsai (2019) szerint KTM-tagok jellemzdje, hogy kedvelik az élelmiszerekkel
kapcsolatos tevékenységeket, nem zavarja 6ket az (esetleges) valasztékhiany, és képesek az el6re
torténd fizetésre is (van hozza megtakaritasuk), foznek, €s értékelik az egészséges ételeket.

Tobb, fogyasztokat vizsgald felmérés szerint az érintett vasarlok a helyi termékeket a magas
mindséggel azonositjak (példaul BALAZS 2012, BENEDEK - BALAZS 2014/a — az utobbi
szerzOparos a termeldi piacok vizsgalata sordn nyilatkozott igy). Ezen feliil, altalanosan gyakori
fogyasztoi vélemény, hogy a REL-termékek frissek és egészségesek (példaul BAKOS 2017,
TANASA 2014), és emiatt képesek hozzdjarulni a végsd fogyasztok egészségéhez. Hattér-
informacioként érdemes megosztani, hogy sok (forras alapjan amerikai) gyermek és fiatal nem jut
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kell6 mennyiségii, - az USDA (United States Department of Agriculture) altal meghatarozott -

napi zOldség- és gylimolcsmennyiséghez. Az egészségtelen taplalkozasi szokasok gyakran
gyermekkorban alakulnak ki és megmaradnak felnéttkorban is (AMARO - ROBERTS 2017).

KAWECKA ¢s GEBAROWSKI (2015) Krakkoban hagyoményos és biopiacokon készitettek
interjukat termelOkkel és vasarlokkal. Az interjuk alapjan a vevOk elsdsorban a magas
¢lelmiszermindség miatt preferaltdk az eldallitoktol valo termékvasarlast (a valaszadok 85%-a
szerint). A masodik helyen allt a termékek jobb egészségiigyi hatasa (a valaszadok 65%-a szerint),
valamint 33%-uk méltanyolta a termék (kozeli) szarmazasi helyét, 22,5%-uk pedig a termel6kkel
val6 kapcsolatot, valamint a termékek egyediségét. KISS és NAGYNE DEMETER (2016), illetve
KISS (2018) a hagyomanyos piacok vasarléinak magatartasat vizsgaltak. A bevasarlas kozben
megkérdezett fogyasztok 77,3%-a az eldontendd kérdésre azt felelte, hogy jobban szeret piacokon
vasarolni, mint bevasarlokdzpontokban, lizletlancokban. Ezen preferencia harom legfébb oka az
volt, hogy meglatasuk szerint a piacokon jobb mindségli termékekhez jutnak (az Osszes
megkérdezett vasarlo 47,7%-a szerint), preferaljak a helyi termékeket (a megkérdezettek 40,3%-a
szerint), valamint szeretik a piaci vasarlas hangulatat (a megkérdezettek 36,6%-a szerint).
Megjegyzendd, hogy a hagyomanyos piacokon a fogyasztok egyarant vasarolhattak kereskeddktol
¢és termeldktdl is. A felmérés ilyen szempontbdl nem kezelte kiilon a kereskeddi és a termeldi
arukat.

Mint lathato, sok érintett fogyaszto a jo mindséggel azonositja a kistermeldi javakat. Ez felveti azt
a kérdést, hogy mit értenek a vasarlok pontosan ,,j6 mindség” alatt, valamint azt is, hogy
bizonyithato-e a gyakorlatban a kistermeldi javak és a helyi termékek, fogyasztok altal észlelt jo
mindsége. EDWARDS-JONES ¢és szerzétarsai (2008) szerint, példaul a zoldségek és gylimolcsok
esetén, a kereskedelmi mindségi standardok magukban foglalnak olyan jellemzdket, mint a
tisztasag, szin, méret és forma, frissesség, megjelenés, allag, illat, szavatossagi id6. BENEDEK ¢és
szerzbtarsai (2014) tobb forrasra is hivatkozva leirjak, hogy példaul termeldi piacok esetében a
termeldvel valo kézvetlen kapesolat garantalja a vasarld szamadra a j6 mindséget és az élelmiszer
megbizhatdsagat. A vasarlok — akiknek korében terjed az egészségtudatossdg, és maguk is
terjesztik azt — friss, egészséges termékeket varnak el. Az tény, hogy a betakaritas utan a termékek
mindsége és allaga folyamatosan romlik (BESIK - NAGURNEY, 2017). Ez nagyban 6sszefiigg a
betakaritas és az asztalra keriilés kozott eltelt idovel (TSENG et al. 2019/a). A frissesség
Onmagaban egy tampont a mindség €s a beltartalmi érték megitéléséhez. A frissesség tényét
igazolja, hogy a REL-ekben vasarolt, foként zoldségek, gylimdlcsok a betakaritas utan akar mar
24-48 6ran beliil elfogyaszthatoak (SINI 2014). AUBERT ¢s ENJOLRAS (2015/b) eredményei
szerint a biotermék-védjegyet (a forras szerint angolul: ,,organic farming label”) alkalmazd
gazdalkodok nagyobb valésziniiséggel vesznek rész REL-ekben, valamint akik REL-ekben
értékesitenek, azok nagyobb valdszinliséggel hasznalnak kornyezetbarat termelésmodot. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kozelség, mar dnmagéaban véve azonosithatd a (jo) mindséggel
(AUBERT-ENJORLAS 2015/b), de nagy hangstly helyez6dik természetesen a termelésmadra is.
PENSADO-LEGISLE és SMOLSKI (2017) szerint a REL-eket preferal vasarlok szamara fontos,
hogy ezek a termékek a legjobb kornyezeti gyakorlatokkal, sajatos technikaval késziiljenek, agro-
kemikalidk, valamint ipari modszerek alkalmazasa nélkiil. Ilyen modon a termékmindség egyben
vasarlokat vonzo attrakcionak is szamit (MANCINI al. 2019). Ugyanakkor egy (bio)termeld
megbizhatdsaga, hirneve, tisztelete nagyobb hatassal lehet a vasarlok viselkedésére, mint az
észlelhetd biomindsités az élelmiszereken (MIGLIORE et al. 2015).

Biotermékek REL-értékesitésénél a fogyasztok részérdl szintén az egészséges taplalkozasnak van

a legmotivalobb hatasa (HAAS et al 2014). Az extenziv termelési modok hatassal lehetnek az

emberi taplalkozasra, ezaltal az egészségre is. Illyenek példaul a szintetikus novényvédo szerek, a

konnyen old6do asvanyi mutragyak, és mas nagyipari gyakorlatok nélkiil termesztett, névényi

eredetii bioélelmiszerek. Erdekes példa, hogy még a bioélelmiszerek pozitiv egészségiigyi hatasai
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sem kezelhetdek tekinthetdk tényként, bar széles korben elterjedt nézet, hogy a bioélelmiszerek
egészségesebbek, mint a hagyoméanyos moddon eléallitott termékek (ehhez a ndvényvéddszer-
maradvanyok hidnya nagyban hozzdjarul). A termesztési mod tapértékre gyakorolt hatdsa még
tisztazatlan. Erre a kérdésre — tobbek kozott — a nem befolyasolhatd tényezOok miatt is nehéz valaszt
adni. Ilyen tényezdé lehet a csapadékmennyiség vagy a napsiitéses Orak szdma, amelyek
befolyasoljak a tapértéket (GENNARO — QUAGLIA 2003). POPA és szerzotarsai (2019) szerint
tovabbra is tobb kutatisra van sziikség ahhoz, hogy megingathatatlan kdvetkeztetéseket
vonhassunk le a biotermékek ,,fels6bbrendiiségét” illetéen.

SZABO ¢és JUHASZ (2015) magyarorszagi tanulmanya alapjan az mondhaté el, a
piacszervezOknek, lizemeltetoknek azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy (a fogyasztok szemében) a
termékmindség (frissesség, szdrmazas, ar stb.) a piacok alapvetd jellemzdje, és ezt a tényezot kell
szamukra garantalni, ndvelni, feljavitani. A tobbi szolgaltatas, amik szintén jelentdséggel birnak
(példaul kiilonbozd programok, hozzaférhetdség és egyéb feltételek), kizardlag csak a stabil,
megbizhatd termékmindségen alapulhatnak.

GIAMPIETRI és szerzbtarsai (2016) tanulmanyaban, ahol az olasz egyetemistak kdrében végeztek
felmérést, az olyan szempontoknak, mint a fenntarthatosag, ¢és helyi fejlddés tdmogatasanak
(valamint a kényelemnek is) kulcsszerepe volt a rovid lancokban vald vasarlasnak. Viszont
BAKOS (2017) felmérésben a magyarorszagi fiatalok nem preferaltak a helyi élelmiszereket. A
helyzet ,orvoslasara” kiemeli a marketing, valamint a helyi élelmiszereket népszeriisitd
»tudatossag-ébreszt6” tevékenységek fontossadgat (fokuszban a helyi termékek elonyos
tulajdonsagaival.) BALASESCU (2017) — a megfeleld termék-cimkézés mellett, — a termék-
eléallitasrol szolo, tajékoztatd- és oktatdé kampanyokat javasolt a félreinformalt, vagy rosszul
tajékoztatott fogyasztok szamara.

A rovid ellatasi lancok, valamint a frissesség €s termékmindség kapcsolatat illetden érdekes
EDWARDS-JONES ¢és szerzdtarsainak (2008) okfejtése, miszerint, ha a fogyaszto kozvetlentil a
termel6tdl vésarol terményt a betakaritdas utan par oOraval, akkor annak magas mindsége
természetesen elvarhatd. Ellenben, ha a mindséget csak a betakaritas ota eltelt idovel hatarozzak
meg, arra azt az ellenpéldat hozzak, hogy bizonyos Kenyaban termelt termékek a betakaritas utan
akar mar 24-30 oraval elérhetéek az észak-eurdpai kereskedelemben. Emiatt — ebben a
kontextusban — nem jelenthet6 ki, hogy a helyi zoldségek, gyiimdlcsok mindig jobb mindséggel
¢s magasabb tapértékkel rendelkeznek, mint a nem helyi termékek. Hasonl6 érvelést ismertet
BORN ¢s PURCELL (2006) 1s, akik szerint a nagytételi betakaritdsoknal jobban van lehetdség
haszndlni, illetve hasznalni is kell a gyors szallitasi és fagyasztasi miiveleteket. Hozzateszik, hogy
a lokalis vasarlasi opcio eldnydsebbnek szdmit bizonyos (példaul nehezen széllithato) termékek
esetében, de ugyanakkor nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy a helyi élelmiszer minden
esetben jobb, vagy egészségesebb, mint a nem helyi, hagyomanyos ldncokbol szirmazo
¢lelmiszer. EDWARDS-JONES (2010) szerint nem ismeretes (vagy még nem volt ismeretes)
olyan publikacio, amely a helyi termékek tapértékbeli kiilonbségeit, vagy a teljesen helyi alapu
taplalkozas egészségre gyakorolt hatdsait vizsgalta volna. A REL-termékeknek VERRAES ¢és
szerzOtarsai (2015) alapjan mikrobiologiailag eltérd mindségi paraméterei, valamint eltérd
¢lelmiszerbiztonsagi aspektusai lehetnek, mint a hagyomdnyos lancokban forgalmazott
¢lelmiszereknek. Tejtermékeken végzett vizsgalatuk szerint a REL-ek némileg jobban ki vannak
téve élelmiszerbiztonsdgi problémaknak. Ezt a meglatast tamasztjdk ala JANCSO és
szerzOtarsainak (2016) eredményei is, akik a kozvetleniil értékesitett tehéntej mindségét vizsgaltak
Magyarorszagon.

A fogyaszt6i oldalrol a termeldi értékesités talan legfobb kritikdja a magas arszint. BENEDEK és
BALAZS (2014/a) szerint fogyasztdi szemszdgbdl a termeldi piacok legfébb hatranya, hogy
dragak. TOTH és szerz6tarsai (2017) a helyi termékek vasarlasanak ot legfobb akadalyat emlitik.
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Ezek egyike a koltségtényezd, amelyrdl ugy nyilatkoznak, hogy a helyi termékek magas
hozzéadott értéke, magasabb beltartalmi értéke, valamint a kisszérias, sokszor egyedi eldallitas
rendre magasabb arat kovetel meg, amihez hozzdadodik a logisztika és a szervezés koltsége,
valamint az AFA is. A helyi élelmiszerek a hagyomanyos lancok termékeihez képes altalaban
dragabbak, ami a kis termelésvolumen és a magas (fajlagos) szallitasi koltségeknek tudhato be.
Altalanositani természetesen nem ajanlott, mert a magas termeldi arakrol kialakitott véleménynek
némileg ellentmond BAKOS (2017), aki a kozosség altal tamogatott mezdgazdasagot (KTM);
bevasarlo-kozosségeket vizsgalta, amelyek keretében a helyi és a kozeli termeldk magas
hozzaadott értékli termékeit lehet megvasarolni. Egyik megallapitasa, hogy ilyen esetben
kozvetleniil a termel6tdl lehet hozzajutni a termékekhez megtizethetd, termeldi aron. Megitélése
szerint a fogyasztokban €l az a sztereotipia, hogy a termel6i élelmiszerek nagyon dragak, szinte
megfizethetetlenek, de ugyanakkor a vasarloi kozosségek altal kinalt élelmiszerek esetében ez nem
igaz. SYLLA ¢és szerzétarsai (2017) a kozosség altal tamogatott mezOdgazdasag altal vasarolhatod
élelmiszereket szintén megfizethetnek itélik meg. Arszinttdl eltekintve megjegyzendd, hogy sok
esetben problémat okozhat a fogyasztok szdmara, hogy egyaltalan elérjék a termeldket és a
termékeiket (BALASESCU 2017).

Viésarloi szemmel a globalis kereskedelemben a koztes szereplok megndvekedett szama
informécios asszimetriat eredményez, és igen nehéz nyomon kovetni a kiilonféle szallitmanyokat,
valamint a lancok szerepldi lejjebb adhatjdk a mindségi szintjiiket a standardizalt feldolgozasi
folyamatokbol kifolyolag (DE FAZIO 2016). Az olyan etikai tényezOk, mint a nyomon
kovethetéség, a kornyezeti hatas (GALLI et al 2015), és a termelésmod (DEL GIUDICE et al.
2016) szintén jelentés befolyassal lehetnek a fogyasztok vasarlasi szokasaira. A rovid lancok
esetében a fogyasztok jobban ismerik az élelmiszerek szarmazasi helyét, termelésmodjat és a
termelk személyét (ZHANG et al. 2019). Empirikusan azonban nehezen timaszthat6 ala, hogy a
helyi ¢élelmiszerek egyetemesen feliilmilndk a nem helyi vagy import ¢élelmiszereket, a
kornyezetre vagy a vasarlok egészségére gyakorolt hatas vonatkozasaban (EDWARDS-JONES
2010).

A REL-ek gazdasagilag sikeres miikodésének szempontjabol talan a legkardinalisabb kérdés a
vevok tényeleges fizetési hajlanddsaga. Altalaban a vasarlok pozitivan allnak hozza a termelés
lokalitdsahoz, ugyanakkor ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy képesek €s hajlandoéak lennének
érte prémium arakat fizetni (DEMARTINI et al. 2017). Ellenben GRANDO ¢és szerzotarsai (2017)
szerint a REL-ekben érintett fogyasztok gyakran hajlandoak prémiumot fizetni olyan termékekért,
amiket szocidlisan €s O0kologiailag fenntarthatdé modon készitettek vagy termeltek. Ugyanakkor
EDWARDS-JONES (2010) szerint a vasarlasi dontéseknél a fogyasztok valdszinlileg nem
tudhatjak, hogy a rendelkezésiikre all6 helyi termékek kdrnyezeti szempontokbo6l (ténylegesen)
elénydsebb valasztasnak mindsiilnek-e. A nemzetkozi és hazai szakirodalomban tobb tanulmany
szliletett, amely a vasarlok helyi termékek irdnit érdeklddését és fizetési hajlandosagat igyekeztek
felmérni. Ezen tanulmanyok azonban térben ¢és iddben igen eltérd eredményt mutatnak.
EASTWOOD (1987, in: CARPIO - ISENGILDINA-MASSA 2009, 423.p.) régebbi eredményei
szerint a fogyasztoknak (a felmérés idején), a Tennesseeben forgalmazott helyi termékek irant nem
volt kimondottabb preferencidja. BROWN (2003) korabbi, egyesiilt allamokbeli kutatdsa arrol
szamolt be, hogy 10% feletti felarat csak a vasarlok 6%-a fizetne ki a helyi termékekért. Ezzel
szemben CARPIO ¢s ISENGILDINA-MASSA (2009) szerint a dél-karolinai fogyasztok mintegy
27%-o0s atlag prémiumot voltak hajlandoak fizetni helyi ndvényil' termékekért, helyi allati
termékekért pedig mintegy 23%-ot, a tagallamon kiviil érkezd termékekkel szemben. Egy
magyarorszagi felmérés szerint (DOGI et al. 2014), a valaszadok kétharmada 10 és 25% kozotti

11 Megjegyzés: a forrasban a szerzék a ,.produce” kifejezést hasznaljak, amely egyarant jelenthet terményt és
terméket is. Feltételezhetéen novényi termékekre vonatkozik a 27%-os adat, mert a mellette szerepld 23% az
allati termékekre utal.
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felarat hatarozott meg, hogy a hagyomanyos élelmiszerekhez viszonyitva ennyi tobbletet lettek
volna hajlandéak megfizetni a kézmiives termékekért'>. CARPIO és ISENGILDINA-MASSA
(2009) tanulméanya szerint kimutathatd volt, hogy az altaluk bemutatott szézalé¢kos arany
magasabb azoknak a valaszadoknak a korében, akik magasabb mindséget tulajdonitottak a helyi
termékeknek (mint a tagallamon kiviil érkezéknek). BALAZS (2012) pedig ismertet néhany olyan
tanulmanyt, amely szerint az olyan fogyasztok, akiknek szdmit a kornyezet- ¢&s
egészségtudatossag, a mindség, a helyi boltokban vald kézosség-érzés €s a szolidaritas-alapu,
termelOktol torténd vasarlas novekvo keresletet tamaszthatnak a helyi élelmiszerek irant.

Termeldi javaktol eltekintve, LEHOTA és LENCSES (2019) az alabbi tényez6k mentén mérték
fel tobb, mint 1000 f6s mintan a magyarorszagi fogyasztok ¢lelmiszerek iranti prémiumar fizetési
hajlandosagat: biztonsdg, mindség, iz ¢és frissess€ég, kornyezeti hatas, etikai tényezdk.
Tapasztalataik szerint a magyarorszagi fogyasztok prémiumar fizetési hajlandosaga igen alacsony
volt.

2.6. A rovid ellatasi lancok és rovid élelmiszerlancok hatasa a kornyezetre

Az ellatdsi lancok kornyezetterhelésének vizsgalatat aktudlissd teszi az FEurdpai Zold
Megéllapodas stratégia. A megallapodashoz kapcsolodd intézkedések kozott szerepel a tiszta,
korforgasos gazdasagra valo atéllas, a kornyezetszennyezés mértékének csokkentése és biologiai
sokféleség helyreallitisa. (EUROPAI BIZOTTSAG n.d.) A mezégazdasag altal okozott
kornyezeti problémak megismerése is multidiszciplinaris megkdzelitést igényel. Korunk helyi és
globalis problémai, mint példaul az ezredforduld utani valsdg, a ndovekvd — biztonsadgos —
¢lelmiszer iranti igény, a klimavaltozés, a termdfold €s a viz kulcseréforrassa valasa, valamint a
tarsadalmi mozgasok erdsitik a mezdgazdasagi innovacid eredményeinek széles kori
alkalmazasanak igényét (TAKACSNE GYORGY - TAKACS 2017). A FAO (Food and
Agriculture Organisation of the United Nations) stratégiai céljai kozé tartozik a mez6gazdasag,
erdészet és halaszat produktivabba és ugyanakkor fenntarthatobba tétele (BROWN-HERMES
2019). Ezzel szemben elmondhatd, hogy a mezdgazdasagban az élelmiszertermeldk jellemzden
alacsony megtériilés mellett kiizdenek a (sikeres) miikodésiikért, vagy éppen a fennmaradasukért.
A hangsuly a gazdasdgi hatékonysagon van; az alacsony ar élelmiszer-eldallitds érdekében
komoly nyomas alé helyezik az 6koszisztémat. Ennek eredménye lehet a biodiverzitas és az erdok
méretének csokkenése, a viz- €s a levegdszennyezettség novekedése (AGGESTRAM et al 2017).

A 1980-as évektol kezdve élénkiilt meg a kornyezeti tudatossag valaszként az intenziv termelési
gyakorlatokra. Ez az ujfajta érdeklddés eredményezte az alternativ élelmiszerlancok (AFN)
fejlodését (AUBERT és ENJORLAS (2015/b), vagy legalabbis hozzajarult ahhoz. A révid ellatasi
lancok koncepcidja dsszhangban all a ,,fenntarthatd mezdgazdasag” céljaval a szallitasi koltségek
¢és a szén-dioxid kibocsatas csokkentése altal (CANFORA 2016), vagy a kevésbé szennyezGbb,
extenzivebb termelésmod tekintetében (PETROPOULO 2016). A REL-ek tovabba novelhetik,
illetve védelmezhetik a biodiverzitast, valamint eldsegitik a kiilvarosi mezdgazdasagot
(CANFORA 2016). TOTH és szerzétarsai (2017) szerint a helyben torténd értékesités kevesebb
karosanyag-kibocsatassal jar egyiitt. Csokkenti a levegdszennyezettséget, mérsékli a vidéki
uthalozatok igénybevételét. Ismertetik, hogy vannak tanulméanyok, amelyek azt igazoljak, hogy a

12 DOGI és szerzétarsai (2014) megjegyzik, hogy a kézmiives élelmiszerek definicioja nem tisztazott teljesen.
Ok igy hatarozzak meg a ,,kézmiives élelmiszer” fogalmat: ,, olyan élelmiszertermék, amely regionalis, helyi
sajatossagokhoz kdothetd tulajdonsdgokkal bir, nem feltétleniil rendelkezik torténelmi multtal, azonban
eldallitasa soran hagyomanyos alapanyagokat és technoldgiat alkalmaznak, mely technolégidban a kézzel
végzett munka meghatarozé és igazolhatd.” (DOGI et al. 2014. 161.p.). Amennyiben kézmiives termékrol
beszéliink, akkor ez a fogalom nyilvan valé médon tilmutat az élelmiszereken.
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rovid lancokban részt vevd gazdasagok kornyezetkimélobb gyakorlatot alkalmaznak. Viszonylag
sok kornyezetileg fenntarthatd termelési mod hozhatd 6sszefiiggésbe a rovid ellatasi lancokkal,
ami kevesebb inputanyag-felhasznalassal jar (ide értve példaul, novényvédo szerek, mesterséges
miitragya, vagy az allati takarmany, viz és energia-felhasznalasat) (AUGERE-GRANIER, 2016).
A rovid lancokban vald részvétel anyagi oldalrol eldsegiti a fenntarthatobb gyakorlatok
alkalmazasat. Ilyen gyakorlatok lehetnek példaul a haszonallatok helyi takarmannyal vagy
legeltetéssel torténd etetése, bio, vagy biodinamikus termesztésmod alkalmazéasa, vagy a
gazdasagban eldallitott megajuld energiaforrasok hasznalata (LEVIDOW-PSARIKIDOU, 2011).
BONNANO ¢s szerzotarsai (2014) eredményeiben a kornyezetbarat technoldgiak felé nyitott
gazdasagok, valamint a fiatal, dinamikus gazdalkodok jobban orientalédnak a REL-ekben val6
részvétel iranyaba. A SHAMSI és szerzétarsai (2018) altal vizsgalt (bio)gazdasagok szerint
erdteljes kapcsolat volt megfigyelhetd a termeldk helyi piacokon vald arusitasa és a gazdasag
fenntarthatosagi aspektusa kozott.

Az élelmiszerrendszerek fenntarthatosdga a kovetkezd mutatokkal mérhetd: életciklus-analizis,
szén-dioxid kibocsétas, anyagiram-elemzés, dkologiai ldbnyom, élelmiszer-mérfold, HACCP
tanulmanyok, az érintett felek kozotti parbeszédek és felmérések, valamint a (karos) hatasok
pénziigyi elemzésekké torténd atkonvertdlasa (SMITH 2008, LEHTINEN 2012). A
disszertacioban a REL-ek jellemzdibdl kifolyodlag a szén-dioxid kibocsatasra és élemiszer-mérfold
koncepciora, valamint a termelésmoddra térek ki részletesen.

Mivel a szallitasi tevékenységek magas liveghdzhatasu géz kibocsatassal jarnak, ezért ez teriilet
kiemelt figyelmet kap az Europai Unid klimapolitikdjaban (FOGARASSY et al 2015.).
KNEAFSEY ¢és szerzdtarsai (2013) megallapitasa szerint ahhoz, hogy egy révid élelmiszerlanc a
lehetd legkisebb negativ hatast gyakorolja a kdrnyezetre, az alabbi tényezoket kell egyidejiileg
érvényesitenie: legyen  helyi, szezonalis, ¢és hasznaljon Okoldgiailag megfeleld
termeléstechnologiat. A rovid ellatasi lancok altal okozott alacsonyabb (vagy alacsonyabbnak
vélt) kornyezeti hatds (példaul: AGUIAR et al. 2018) Osszefiiggésbe hozhaté a potencidlisan
alacsony ¢élelmiszer-mérfolddel. Ez a fogalom a termelés és fogyasztas kozotti tdvolsagra utal; a
rovid ellatasi lancok — feltételezett — elonye ennek rovidségébol fakad, a kevesebb szén-dioxid
kibocsatasbol, illetve az alacsonyabb zajszennyezésbdl (TUDISCA et al. 2015).

Az élelmiszer-mérfold, mint indikator, 6nmagaban nem kielégitd az élelmiszerlancok kornyezeti
hatasanak felméréséhez (COLEY et al. 2011, FORSSELL-LANKSOKI 2014). Ehhez a
szallitasbol adodo karosanyag-kibocsatds mérése nem elegendd, ugyanis nehéz hozzarendelni
bizonyos kilométereket bizonyos élelmiszerekhez. Szamitasba kell venni az eltérd szallitasi
modokat, eszkozoket, kiilonféle tizemanyagokat is (LEHTINEN 2012). A rovid ellatasi lancoknak
lehetnek hatranyai is a logisztikdban, ami a kevésbé koncentralt szallitasbol ered. A termeldk
esetében ez jellemzden a kisebb szallitasi tételekre vonatkozik, amelyek fuvarozasa dsszességében
tobb 1d6t vesz igénybe, valamint magasabb kdoltségekkel jar, féleg, ha nagy a tavolsag, valamint,
ha kevésbé stirlin lakott teriiletekre torténik a széllitas, amit fokoznak az esetleges szallitasi
feltételek (TODOROVIC et al. 2018). Ebben az értelemben lehetséges, hogy a kelléen energia- és
koltséghatékony tomegszallitasi rendszer, akar fenntarthatobb is lehet, mint a helyi termelés és
értékesités (ALA-HARJA - HELO 2015, LEMAIRE - LIMBOURG 2019). Altalaban a rovid
¢lelmiszerlancok kombinaljak a foldrajzi kdzelséget €s a lanc szerepldinek csokkentett szamat, de
ugyanakkor BLANQUART és szerzotarsai (2010) megjegyzik, hogy vannak olyan kereskedelmi
rendszerek, amelyek ugyan redukaljdk a résztvevok szamat a helyi termékeket forgalmazo
lancban, de nem csokkentik az élelmiszer-mérfoldet. (Példaul a termeldi javak interneten, vagy
szupermarketeken, komplex logisztikai rendszereken keresztiil valo értékesitésének esetében.)
Mint ahogy azt mar emlitettem, a fenntarthatosag nem mérhetd mindossze egyetlen indikator — a

13 HACCP: Hazard Analysis and Critical Control Points - ,,veszélyelemzés és kritikus ellendrzési pontok™
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szallitasi tavolsag, vagy az liveghdzhatdsu gdzok kibocsatdsa altal. Valamint nem mérhetd
kizardlag az energiahatékonysag altal sem (MUNDLER-RUMPUS 2012).

A fogyasztdi magatartast tekintve vannak olyan vasarlok, akik a helyben késziilt termékek
vasarlasa altal torekednek csokkenteni a fogyasztas karos kornyezeti hatdsait (CHRISTENSEN et
al 2018). Az ellatési lancok logisztikai szempontbol torténd megitéléséhez figyelembe kell venni
a fogyasztok altal megtett tavolsagot is, valamint WEBER és MATTHEWS (2008) tanulmanya
szerint az amerikai haztartasok ,,buying local” fogyaszt6i magatartasa dsszességében csak 4-5%-
kal csokkentené az iiveghazhatasu gazok kibocsatasat, mert a gazkibocsatas dontd tobbségében a
termelés soran keletkezik. Minél tobbet kell utazniuk a fogyasztoknak az élelmiszervasarlas
érdekében, annal nagyobb az szén-dioxid kibocsatas és a karos kornyezeti hatas (MANCINI et al.
2019). A helyi ¢élelmiszerek akkor jelentenek megoldast a fenntarthatésagra, ha a termelés, a
forgalmazas és a fogyasztok vasarlas soran megtett utja (is) kellden energia- és koltséghatékony
(ALA-HARJA — HELO 2015). MANCINI ¢és szerzotarsai (2019) szerint a fogyasztok szamara,
kornyezetileg kevésbé szadmit hatékony valasztdsnak (az altaluk vizsgalt) specidlis, helyi
tejtermékbolt egy nagyobb élelmiszeriizlethez képest, ahol az élelmiszerek széles valasztékabol
tudnak véasarolni.

DEMARTINI és szerzdtarsai (2017) véleménye szerint a rovid élelmiszerlancok 6nmagukban még
nem feltétleniil garantalnak kornyezeti eldnyodket. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak
megitélésére, hogy milyen befolyassal lehetnek a globdlis ¢lelmiszerrendszereknél jelentkezd
problémakra. Nehéz atfogd konkluziot levonni a témaban, mert az érintett gazdasagok €s az altaluk
alkalmazott termelési modok igen eltéréek. Az idézett szerzOk szerint a rovid élelmiszerlancban
vald értékesités, még a biotermesztés esetében sem mindsiil minden esetben kornyezetbaratnak.
Ezt igazolja MARINO és szerzotarsai (2013) tapasztalata is, miszerint a termeldi piacokon
jellegiikbdl adododan igen kiilonb6zd gazdasagok vesznek részt, amelyek eltérd fenntarthatosagi
szintekkel birnak. FILIPPINI és szerzdtarsai (2016) eredményei szerint nem biztos az, hogy a
hagyomanyos ellatdsi lancban szerepld gazdalkoddsi rendszerek altalanosan intenzivebbek
lennének egy olyannal, ami REL-orientalt. GRANDO és szerzétarsai (2017) szerint az alacsony
¢lelmiszer-mérfoldekkel jellemzett ellatasi ldncok sem mindsiilnek feltétleniil ,,jobbnak™ az
tiveghazhatast gazok kibocsatasat és hasonlo 6koldgiai mutatokat illetden: az €¢lelmiszerek egyedi
jellemzoi, a szallitdsi eszkozok €s modok, a fogyasztas modja és més hasonlo faktorok szintén
erosen meghatarozoak ebben a témaban.

2.7. A rovid ellatasi lancok és a rovid élelmiszerlancok tarsadalmi aspektusai

Az ellatasi lancok fenntarthatdsagat illetéen a szocidlis aspektusokat vizsgald kutatasok még
mindig alulreprezentdltnak szamitanak (MARTINS-PATO 2019), és hozzd kell tenni, hogy
TAGHIKHAK ¢és szerzdtarsai (2019) szerint lehetetlenség fenntarthatdsagrol beszélni anélkiil,
hogy kiterjesztenénk az ellatasi lancot a fogyasztdi magatartisra, annak az egész rendszerre
gyakorolt hatdsanak vizsgalatara.

A rovid ellatési lancok és a kozvetlen termeldi értékesités egyik vitathatatlan elonye, hogy altaluk
kapcsolatok alakulhatnak ki a termeldk €s a fogyasztok kozott (AGUIAR et al. 2018). MUNDLER
¢s LAUGHREA (2016) szerint a rovid é¢lelmiszerlancok kapcsolatba hozhatéak a helyi
gazdasdggal, a munkahelyteremtéssel, munkabérekkel, a csalddi foglalkoztatassal, a
foldhasznalattal és a foldek kisgazdasagok 4ltali kihasznaltsdgaval. Hozzajarulhatnak a
kozosségek revitalizaciojdhoz (példaul munkahelyek létrehozasaval, a helyi halozatok
erositésével) (PETROPOULO 2016). Ezekben az alternativ €lelmiszerrendszerekben kialakuld
termeld-fogyasztd kapcsolatok alapjat képezhetik a mindségi élelmiszerek, és mas, bizonyos
mindségi folyamatok (QUAYE et al. 2010). A termeldi piacok rendelkeznek azzal a potenciallal,
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hogy megerdsitsék barmilyen méretli kozosség gazdasagi, tarsadalmi ¢és Okologiai
fenntarthatosagat (WILSON et al 2018). A termeld-vasarld cserekapcsolatok képesek kozosségi
kotelékké kapcsolddni, de természetesen nem torvényszeriien (GARNER 2017). A bizalom erds
kapcsolatot alakithat ki a szereplok kozott, ami befolyassal lehet a vasarlok dontéseire. Ez a
lojalitas el8segitheti a REL-ek progressziv fejlédését (GIAMPIETRI et al. 2018). A termelSk
jellemzden sok gondot forditanak a bizalom kiépitésére és fenntartasara (GRANDO et al. 2017).
A kolcsonds bizalom biztositja a maximalis hasznot mind a termeld, mind pedig a fogyasztd
szamara (TOTH et al. 2017).

KAWECKA és GEBAROWSKI (2015) szerint a rovid ellatasi lancok esetében az atlathatosag egy
fontos tényezd, amely a lanc szerepldinek beazonosithatosdgara utal. A rovid lancok esetében a
fogyasztok ismerik a termékek eredetét (SANS 2012). Minél tobb résztvevo van egy kereskedelmi
lancban, annal konnyebb elvesziteni az egyéni szereplok nyomat (PICCININI et al 2016). Az
olyan etikai tényezOk, mint a nyomon kovethetdség, vagy mint a kornyezeti hatas, jelentOs
befolyassal lehetnek a fogyasztok vasarlasi szokdsaira (GALLI et al. 2015). Kézvetlen értékesités
soran a termelék személyes felel6ssége megnd. A termeldk felelésebbnek érzik magukat, amikor
szemtdl szembeni kapcsolatban allnak a vasarlokkal (MACIEJCZAK 2014). A termeld sajat
jelenlétét (vagy nevét) adja a terméke mellé, ami feleldsebbé teszi 6t a kdzvetett eladashoz képest.
DEMARTINI ¢és szerzdtarsai (2017) felhivjak ra a figyelmet, hogy 1étezhetnek olyan termeldk is,
akik visszaélhetnek ezzel a bizalommal. Elterjedt nézet, hogy a helyi termék vasarlasa ,,jo,” mert
segit fenntartani a mezdgazdasagi- és ¢élelmiszerrendszert. De ugyanakkor a helyi termék nem
feltétleniil azonos a jO mindséggel, tovabba a profit- vagy tulélésorientalt magatartas

crcr

Szamos kozosségi projekt is alapulhat az élelmiszer-ellatason és az élelmiszerrendszereken. Ilyen
kozosségi projekt lehet példaul a gazdasagilag hatranyos helyzetl teriiletekre valo élelmiszer
juttatds. A helyi élelmiszerrendszerekhez hozzatartozhatnak a kozdsségi beszerzések is; a
kozintézményeknek, példaul iskolaknak, korhdzaknak vagy bortondknek torténd beszallitas is
(MAYE - KIRWAN 2010). Ellenben a hivatkozott szerzéparos, valamint BENEDEK (2014)
szerint is az EU szabalyozésa alapvetden tiltja a helyi alapokon torténd beszerzés-diszkriminalast.
MORGAN ¢s MORLEY (2002, in MAYE ¢és KIRWAN 2010) szerint ez alapvetéen egy gatld
kulcstényezdje az élelmiszer-beszerzés lokalizacigjdnak. OSTROM és szerzotarsai (2017)
dobozrendszereket vizsgaltak (ami REL értékesités egy ujszerli modja). Tapasztalatuk szerint,
ezeknél a rendszereknél fontos szempont az adott kozosséghez, valamint a sz€lesebb korii szocialis
rendszerhez fiz6d6 erds kotddés. Ezaltal eldtérbe tudnak keriilni olyan, nem gazdasagi jellegli
értekek, mint példaul az iskolas gyerek oktatisa vagy ellatdsa, az alacsony jovedelmi szintii
vasarlok tamogatasa, vagy kozosségi események létrehozdsa. A kozosség altal tamogatott
mezdgazdasag (KTM) jelentds elénye, hogy a termeld hosszutavu kapcsolatot alakit ki a
fogyasztokkal, és igy koltséghatékonyan és optimalisan tud miikddnil* (BAKOS 2017). A bizalom
¢és a kozosségtudat fontossaga a rovid lancok szervezeésénél is eldtérbe keriil, mert VAN OERS ¢és
szerzOtarsai (2018) szerint ezek elengedhetetlenek a szervezeti tevékenységek (pl. KTM) magas
szintli elfogadasahoz.

A vasarlok szamara fontos motivald tényezo lehet a REL-ekben valo részvételre a helyi termeldk
tamogatasa (az €lelmiszermindségre vonatkozo kiilonféle attitidokon tilmenden) (HAAS et al.
2014, BURNS et al. 2018). Az er6s fogyasztoi kapcsolatokkal rendelkez termeldket a kozosség

14 Egy BAKOS (2017) altal ismertetett k6z6sségben a KTM-termel6k az egész szezon alatt ellatjak termékeikkel
a fogyasztokat, akik annak arat a szezon el6tt fizetik ki. A termeldk a szezon minden egyes hetében széllitanak
a KTM fogyaszt6i tagjainak. A legtobb ilyen mezdgazdasagi rendszerben az egyes heteken kiszallitott ,,doboz”
ugyanazokat a termékeket tartalmazza, minden tag szamara. Mas rendszereknél a tagok listarol kivalaszthatjak
azt, hogy mit szeretnének az adott héten.
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jelentdsen tdmogathatja (GARNER 2017). A REL-ek fenntarthatdo miikodése nagyban fiigg az 6t
mikodtetd (termeldi és vasarloi) kozosségtol. A termelok munkdjanak sikeressége fiigg a kozosség
tamogatasatol (DUPRE et al. 2017). Az olyan REL- csatornék, mint kozosség altal timogatott
mezégazdasag (KTM) hosszatava életképessége nagyban fiigg a vasarloi elégedettségtol
(MOREL et al. 2017). Mas emberek jolétének eldsegitése és fenntartasa 6sszhangban van a rovid
ellatasi lancok alapvet6 céljaival (LOMBARDI et al. 2015). Még akar a dominans fogyasztasi
kulttra iranti ellenszenv is motivalhatja a fogyasztok REL-ekben valo vasarlasat (BALAZS et al.
2016). Azonban WINTER (2003, in Maye és Kirwan 2010) szerint vitathato, hogy a fogyasztok
(pusztan) azért vasarolnak helyi €élelmiszereket, hogy tdmogassék a ,,helyi termeldket,” vagy, hogy
,veédjék” a helyi térségiiket.

A rovid élelmiszerlancok fogyasztéi ugyanakkor igényelhetik is, hogy a (helyi) termékek
kapcsolodjanak a helyi kulturalis identitashoz (PENSADO-LEGLISE - SMOLSKI 2017).
Altalanossagban véve pedig egy termel6i piac kozosségi helyszint is nyuijt, ahol a vaséarlason feliil
az emberek Dbaratkozhatnak, tarsaloghatnak egymassal. (AZAVEDO - WALSH 2018).
Szociologusok szerint a termeldi piacokon a vasarloknak akar tizszer tobb tarsalgasban és tarsas
érintkezésben lehet résziikk, mint a szupermarketekben. (HALWEIL 2003, in: BAREJA-
WAWRYSZUK — GOLEBIEWSKY 2014)

Erdemes megemliteni a turizmus lehetséges keresletnoveld hatasat is. A helyi-, gasztro-, vagy
agroturizmusnak altaldnossdgban véve pozitiv hatdsa lehet a helyi kozosségre €s gazdasagra. A
helyi ¢lelmiszereknek fontos szerepe van a (gasztro)turizmusban. Egy régebbi, turistdkat érintd
amerikai felmérés szerint (HUDMAN 1986, QUAN - WANG 2004) a turistak élelmiszerekre
forditott kiadasainak Osszege akar az 6sszkiadasuk 25%-4t is elérheti. Az agroturizmusnak szintén
fontos szerepe lehet a kornyezet megovasaban €s védelmében (CIOCA et al. 2018) vagy akar a
térségimazs kialakitasiban, és egyben turisztikai vonzerét is jelent (KISS 2016). SZOLLOSI és
szerzOtarsai (2014) szerint a tradicid jelenti az egyik '"legjelentésebb vevdcsalogato
marketingeszkozt." Megjegyzendd, hogy az eltérd preferenciaji vasarlok mashogy itélik meg a
gasztrondmia fontossagat (GALVEZ et al. 2017). GONDA (2014) szerint a turizmus olyan
szempontbol eltér a helyi fogyasztastol, hogy a turistak gyakran visznek haza "szuvenirt," valamint
fizetési hajlandosaguk is jellemzéen magasabb, mint egy helyi véasarlas soran.

2.8. A rovid ellatasi lancok és rovid élelmiszerlancok vidékfejlesztésben betoltott szerepe

Tobb tanulmény ir arrdl, hogy a helyi élelmiszer-rendszerek képesek lehetnek hozzajarulni a
vidékfejlesztéshez (példaul: RENTING et al. 2003, KNEAFSEY et al. 2013, SINI 2014, AGUIAR
et al. 2018). DE FAZIO (2016) szerint a mezdgazdasagi, vidéki térségek gazdasagi fejlodéséhez,
fejlesztéséhez sziikség van a teriilet hagyomanyos és magas mindségii mezdgazdasagi
termelésének eldsegitésére. A REL eszkozt nyujthat az ilyen termékek értékesitésére, megfeleld
jovedelmet biztositva a termeldknek, valamint magas mindséggel kielégitve a fogyasztdi
igényeket. Altalanossagban pedig elésegiti a vidéki teriiletek kompetitiv fejlodését. SZOLLOSI és
szerzOtarai (2014) ugy jellemzik a helyi termék- és szolgaltatasok-eldallitast, mint a vidéki
térségekben valo jovedelemszerzés egyik legkézenfekvéobb modjat. MUNDLER ¢és LAUGHREA
(2016) a rovid élelmiszerlancok teriileti fejlodésre gyakorolt hatasat vizsgalta. Legpozitivabb
tényezoként ¢ is kiemelte a munkahelyteremtést, valamint a munkéval vald elégedettséget, a
gazdalkodok készségeinek fejlodését, valamint a fenntarthatd mezOgazdasagi gyakorlatok
adaptaci6jat. NAGYNE DEMETER és szerzétarsai (2017) alapjan azt is hozza lehet tenni, hogy a
novekvd mennyiségii helyi élelmiszer erdsitheti a helyi a gazdasagot. Az erds élelmiszer szektor,
¢s az egyedi helyi élelmiszerek hozzajarulhatnak a (gasztro)turizmus fejlédéséhez. Mint ahogy
korabban is sz6 volt réla, a helyir élelmiszerlancok erdsithetik a tarsadalmi kohéziot és
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hozzéjarulhatnak a kozosségfejlesztéshez. Varosokban képes 0sszekapcsolni a helyi lakossagot a
termeldkkel, illetve az ¢lelmiszereket eldallito térségekkel.

Szavak szintjén nagyon sok olyan kijelentés van, hogy a rovid ellatasi lancoknak (valamint az Gn.
korkords  gazdasag'®  bizonyos modozatainak) kimondott szerepe van a fenntarthatd
vidékfejlesztésben, de ugyanakkor ezek a rendszerek minimalisan 1éteznek csak az 2004-ben
csatlakozott EU tagéallamokban. Ezekben az orszdgokban a helyi termékekre vonatkozo viszonylag
alacsony fizetési hajland6sag visszaveti a rovid lancok fejlesztési lehetdségeit (POPP et al. 2019).
A rovid ellatasi lancok fenntarthatosaggal és termékmindséggel kapcsolatos teljesitménye
nagyban Osszefligg a helyi kontextussal és a piaci helyzettel, amiben miikodnek. (AIELLO et al.
2017).

SCHUPP (2016) az amerikai termeldi piacok elhelyezkedését vizsgalta. Tapasztalatai szerint
valdszintitlen, hogy a termeldi piacok a ruralis teriileteken jelenjenek meg. Eredményei szerint a
termeldi piacok szinte kizardlag a kozéposztaly-felsOkozéposztalyi vasarloi réteget érintik,
valamint nagyon ritkdn fordulnak eld &tlagosnal alacsonyabb szocio-Okondmiai statusszal
rendelkezd teriileteken. LOW és VOGEL (2011) amerikai tanulmanya szerint is, a helyi
¢lelmiszer-kereskedelem leginkdbb a varosi terlileteken nyujtott lehetdséget a gazdasagi
fejlodésre.  KONECNY és szerzotarsai (2016) tapasztalatai szerint a dobozrendszer-
egylittmiikddések egyrészt a jelentds varosok kozelségében alapulnak, mivelhogy ezek a varosok
nagy, potencialis piacokat jelenthetnek a rovid ellatdsi ldncoknak; valamint sok lakos
tapasztalhatta mar ott korabban az ilyen jellegli alternativ ellatasi lancokat, példaul a termeldi
piacok esetében. Masrészt olyan kezdeményezések is vannak, amelyek termelésre alkalmas
tertiletekhez kozel alapulnak. Az els6 megkdzelitésben a fogyaszto, a masodikban a termeld jatssza
a fo szerepet. (A helyi élelmiszerek irant nyitott fogyasztok szintén koncentralodhatnak a
mezdgazdasagilag eldnyos teriileteken.)

ZHANG ¢és szerzétarsai (2019) szerint tdgabb értelemben a REL-ek pozitiv hatassal lehetnek a
helyi gazdaséagi regeneraciora. A rovid lancokban keletkezett jovedelmek a helyi kozosségeken
beliil maradnak (LEVIDOW-PSARIKIDOU —2011). BENEDEK és BALAZS (2014/a) szerint a
REL-ekben vald foglalkoztatds kiterjed a termelésre, a betakaritdsra, a csomagoldsra, a
kereskedelemben és az eladasban vald részvételre. A REL-rendszerek tamogatasa ezaltal
lehetOséget nyhjthat a perifériara szorult térségek felzarkoztatasara. Ugyanakkor a REL-ek
tipikusan megjelennek fejlett, varosi térségekben is. Lehetdséget teremtenek a tarsadalmi
Osszetartozas novelésére, az egészséges ¢lelmiszerek iranti fogyasztoi igény kialakitasara,
valamint a vidék vonzerejének és népességmegtartd képességének fokozéasara. Ugyanakkor az
idézett szerzok azt is kijelentik, hogy , nem minden esetben egyértelmii, hogy a révid ellatasi
lancok a vidékfejlesztés hatékony eszkozei lennének, kiilonésen mert szociookonomiai hatdsok
mértéke helyzetfiiggé” (BENEDEK - BALAZS 2014/a, 1.p). TREGEAR (2011, in Benedek —
Balazs 2014/a) felveti azt a szempontot, miszerint a REL-ek megjelenése egy régioban nem a
szocio-okonomiai fejlettség elémozditdja, hanem inkabb annak kovetkezménye. BALAZS (2012)
és BENEDEK és BALAZS (2014/b) szerint — magyarorszagi vonatkozasban - az uj tipusu,
neotradicionalis REL-csatornak (mint példaul a dobozrendszerek, webaruhazak, kozosségi

15 A korkoros gazdasag a fenntarthatosag teriiletének egyik leginkébb kutatott szegmense (HORVATH et al.
2019). Korkoros gazdasag a korkoros aramlast célozza a gazdasagban, szemben a napjainkban dominans linearis
aramlassal (GIURCO et al 2014). Olyan gazdasagi modellt jelent, amely a mar létezé anyagok, termékek
ujrahasznositasan, Gjrafelhasznalasan, javitasan, megosztasan és lizingelésén alapul (BOURGUIGNON 2016).
A korkords gazdasag modellje az élelmiszerlancok esetében a hulladékcsokkentésben (és a folosleg
minimalizalasaban), élelmiszerek 1jboli felhasznalasaban, a tapanyagok tjrahasznositasaban, illetve
valtozatosabb és hatékonyabb taplalkozasi mintak promotalasaban jelenik meg. Hatassal lehet a termelés és a
fogyasztas kiilonbozo szintjeire (JURGILEVICH et al. 2016).
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mezdgazdasag, bevasarlo korok) megjelenése, valamint sikeressége elsdsorban varosi és
varostérségi korzetekben mutathaté ki. BENEDEK ¢s BALAZS (2015) a hazai helyi élelmiszer-
mozgalmat még kezdeti fazistinak tekintik.

2.9. A rovid ellatasi lancok és a rovid élelmiszerlancok vizsgalata teriileti megkozelitésben

Ertekezésem fontos elemét képezi a kiilonbozé tipusi piacok kvantitativ jellegii teriileti
osszehasonlitasa. BENEDEK és BALAZS (2014/b) szerint azonban ritka a rovid ellatasi lancokat
empirikusan ¢és altalanosithatd méddon bemutatd (foként egy egész orszagra Kkiterjesztett)
kvantitativ kutatas. A kvantitativ vizsgéalati moéd egy szokatlan megkdzelités a helyi élelmiszerek
relokalizacidjanak kutatdsaban (BENEDEK és BALAZS 2015). BENEDEK (2014) szerint REL-
tanulmanyok jellemzden adott orszagokon beliil késziilnek esettanulmany jelleggel. Emiatt nehéz
rajuk vonatkozdan teriileti jellegli kovetkeztetéseket levonni. KNEAFSEY és szerzotarsai (2013)
szerint nehéz terepi 0sszehasonlitd kutatdsokat végezni kis és mikro méretii gazdasagokkal. Ez
abbol adodik, hogy nagyon nehéz egzakt adatokat szerezni a gazdasdgok méretérdl,
természetiikrol, céljaikrol, jovedelmeikrdl, valamint példdul a rovid kereskedelmi lancok
foglalkoztatasi hatasairdl. A kapcsolodo vizsgalatok koltségesek és iddigényesek.

BENEDEK és BALAZS (2014/b) kutatasukban az élelmiszer-relokalizacios termel6i indexszel
(ERTI) dolgoztak, amely alkalmas a helyi élelmiszertermelés jellegzetességeinek térbeli
megjelenitésére, a kistermeldi aktivitasi szint, valamint a jovdbeli fejléddési potencial értékelésére.
Eredményeikben a kelet-magyarorszagi teriiletek fejlodési potencidljat nevezték meg a
legnagyobbként, mert magasnak mindsitették a termelés jelenlegi szintjét, valamint a termelési
kapacitast is egyarant. Budapestet az - akkor aktualis - termelés szempontjabol nem tekintették
meghatarozonak, de elmondtak, hogy ott a kistermeldk az atlagosnal sokkal nagyobb aranyban
integralodtak a rovid ellatdsi lancokba, ami a nagyobb jovedelem lehetdségét biztositja szamukra.

SZABO és JUHASZ (2012) vasarloi kimutatasa szerint a fovarosi valaszadok elkételezettebbek a
piacok mellett, mint a kozségekben ¢l6k, aminek egy lehetséges magyarazata a piacok
megkdozelithetdségével kapesolatos. KISS és NAGYNE DEMETER (2016) és KISS (2018), tobb
szempontbol dsszehasonlitott egy flizesabonyi, egy gyongyosi €s egy egri hagyomanyos piacot,
valamint a budapesti Bosnydk téri Vasarcsarnokot, mint kiilonb6zé méretli €s funkcioja,
egymashoz viszonylag kozel elhelyezkedd telepiilések piacait. Az arusokra (termeldkre é€s
kereskeddkre) egyarant vonatkozo felmérés eredménye, hogy a vizsgalt nem-budapesti piacok
esetében az arusitok haromnegyede, négyotdode az adott piacok telepiilésein laktak, az ingézo
termeldk pedig a telepiilések vonzaskorzeteibdl szarmaztak. Ellenben a budapesti minta (31 0)
esetében, a valaszadoknak mindGssze csak 29%-a arusitott a telephelyéhez/lakhelyéhez
legkozelebbi piacon. A fennmaradd valaszadok esetében az atlagosan ingdzott tavolsag (egy
iranyban) 55,7 kilométer volt, mig példaul a ,,vidéki” véaros, Fiizesabony esetében 37,5 km, Hatvan
esetében pedig 19,6 km. (A 52/2010 FVM rendelet értelmében az orszag termeldi értékesithetnek
Budapesten, tavolsagi korlatozas nélkiil.) Az utazashoz sziikséges 1d6 Budapest esetében atlagosan
62 perc volt. Ilyen relative magas érték eléfordult példaul Eger esetében is, ami 64 perc volt.
Elmondhat6, hogy a mintaban az arusitok jelentds része igen nagy tavolsagokat megtéve utazott
rendszeresen a budapesti Bosnyak téri Vasarcsarnokba arusitani. A nem-budapesti piacok
vélhetéen nem voltak kellden kielégitdek azon arusitok szamara, akik nem a hozzajuk legkozelebb
esO piacokon arultak. Az arusitdi ingdzast nem pusztan a nagyobb kereslet motivalta. A piac
kivalasztasanal rendkiviil fontos tényezd volt a csalddi hagyomanyok és az ismeretségi kor
jelenléte. Tovabbi fontos kutatasi eredmény, hogy a vizsgalatban a fiizesabonyi piac jellemzden a
legrosszabb értékelésekkel birt mind fogyasztdi, mind arusitoi oldalrol. (A vasarlok valaszai kozott
mért kiilonbségek e tekintetben statisztikailag szignifikansak voltak, termeldk esetében pedig
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inszignifikansak.) Tény, hogy egy vidéki kisvaros (negativ) eredménye még nem enged
kovetkeztetni a tobbi hasonlo telepiilés, valamint més régidk, vagy példaul a periférikus teriiletek
piacainak allapotéra.

2.10. A kereskedelmi koncentricié magyarorszagi allapota

Az ¢értekezést a magyarorszagi ¢élelmiszer-kereskedelem alapveté piaci szerkezetének
bemutatdsaval folytatom, ami rovid ¢élelmiszerlancok és a kistermeldi értékesités
versenyhelyzetének megismerését teszi lehetove.

A kereskedelmi koncentréacio olyan piaci allapotra utal, ahol a forgalom legnagyobb részét kevés
szamu, ellenben nagyméretli gazdasagi egységek (példaul szupermarketek, hipermarketek) latjak
el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kisvallalkozasok, kisméretli {izletek vagy iizletlancok nagy
szamukhoz képest csak kis részaranyat képviselik a kereskedelemi forgalomnak (JUHASZ et al.
2008). Mig a fejlett, nyugat-eurdpai orszagokban a koncentracio6 kialakulasa kozel 6tven év alatt
ment végbe, addig Magyarorszagon ,,drasztikus sebességgel” kozel egy évtized alatt kiteljesedett,
(HORVATH J. 2010, FOLDI 2012) a kilencvenes évek maésodik harmadatél kezdédden
(KARTALI et al. 2009). A koncentracié hatdsa kimondottan érzékelhetd volt az élelmiszer-
kiskereskedelem teriiletén. A szabadkereskedelmi egyezmények kialakulasa, a kereskedelem
globalizacidja kedvezett a nemzetkdzi, multinacionalis kiskereskedelmi vallalatok ndvekedésének
(DOBOS 2009). JANKUNE KURTHY és szerzbtarsai (2013) a harom legfébb iizletlanc-
kategoriat (hipermarketeket, szupermarketeket, diszkontokat) a ,modern kiskereskedelem”
egységeinek nevezte. Ezeknek a modern értékesitési csatorndknak az eldretérése 2000 utan
gyorsult fel, valamint az idézett szerzOk szerint varhatd, hogy a jovOben folytatodik az altaluk
kivéltott koncentrdcid a hagyomanyos kereskedelmi csatorndk visszaszoruldsaval egyiitt.
Megjegyzendd azonban, hogy a Magyarorszagon 2012-ben bevezetett ,,plazastop”-ként emlegetett
szabalyozas hatdsara a modern kiskereskedelmi iizletlancok terjeszkedése komoly akadalyokba
itkozott, és a korabban tervezett mértékhez képest lelassult (BEREZVAI 2018).

A GfK. 2017 elso félevi ,,Kereskedelmi analizisek™ tanulméanya (GfK 2017) azt mutatja, hogy
Magyarorszagon a ,modern kiskereskedelem” értékesitési csatornai, a hipermarketek,
szupermarketek és diszkont-halozatok birtokoljak a fogyasztasi cikkek piaci részesedésének
legnagyobb hanyadat, mig példaul a piacok mindossze csak 3-4%-4t tették ki a forgalomnak. (1.
abra). Ellenben a VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014-2020), GfK 2012. évi adataira
hivatkozva még azt kozli, hogy a napi fogyasztasi cikkek piacan, a piacokon torténd vasarlas 5%-
os részarannyal rendelkezett 2000 és 2011 kozott. A piaci kereskedelem részesedése tehat
szamottevden csdkkend tendenciat mutatott az elmult évtizedben.
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1. abra: A kereskedelmi csatorndk piaci részesedése a napi fogyasztasi cikkek piacan

Forrés: GfK (2017, p.2.)

crer

szilk keresztmetszetének modelljében (JUHASZ et al. 2005) a nagyméretii kereskedelmi
vallalkozasok toltik be a ,.kapudr” szerepét az ,,livegnyak”, vagy a ,,homokodra” legkeskenyebb
részén. (VORLEY, 2003), (2. abra). Ez az a ,kapu” amely gyakorlatilag 6sszekoti a termeldi
réteget a fogyasztokkal. A nagyméretii lizletlincok mikdzben egymadssal versenyeznek, képesek
jelentést nyomast gyakorolni a beszallitoikra, mert gyakorlatilag ,,megkeriilhetetlenné valtak™ a
(nagy létszdmu) fogyasztok elérésében (DOBOS 2009).

A masik, témahoz kapcsolodo, termeldi oldalrol f6 problémakort a termékpalya szerepldi kozott
kialakult jovedelmi egyenstlytalansag jelenti. Mint ahogy korabban emlitésre keriilt, FEHER
(2012) szerint sok fejlett orszagban az értékesités és marketing koltségei elérhetik az
¢lelmiszerarak akar 80%-4t is, ezaltal a termeldk csak a fogyasztoi arak 20%-abdl részesiilnek.
Altalanossagban igaz, hogy a mezOgazdasagban az élelmiszertermelék alacsony megtériilés
mellett kiizdenek a (sikeres) mitkodésiikért, vagy éppen a fennmaradasukért (AGGESTRAM et al.
2017).

2.11. A kisméretii mezogazdasagi termelok egyiittmiikodése

FERTO és SZABO G. (2004) alapjan a zoldség-gyiimoles vertikum esetében a legfontosabb
értékesitési csatorndk a kovetkezok: helyi piacok, nagybani piacok, marketing (értékesitd)
szovetkezetek, feldolgozodipar, nagykereskeddk, ¢és kiskereskedelmi egységek, termeldi és
értékesitési szervezetek (roviden: TESZ-ek). Megjegyzendd, hogy 2008 6ta Magyarorszagon
z06ldség-gylimoles termeldi szervezetek és termeldi csoportok mitkddnek, melyekre azonban
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tovabbra is fennmaradt a ,,TESZ” elnevezés (KISS és HORVATH 2018). FERTO és SZABO G.
(2004) (még) a termeldszovetkezeteket is, mint legfontosabb értékesitési csatornat emliti.

e Fogyasztok

e Vasarlok

e Boltok

e Nagyméreti kiskereskedelmi
vallalkozasok

e  Beszerzési tarsulasok

Er6, hatalom

e  Masodlagos feldolgozok
e Els6dleges feldolgozok
e Beszallitok

e Termeldk

2. abra: Az ellatasi lanc szlik keresztmetszete (iivegnyaka) Europaban a fogyasztasi cikkek
esetében

Forras: VORLEY (2003, in: JUHASZ et al., 2005. p 777.); alapjan szerkesztve

A réspiaci termékektdl eltekintve kistermeléknek igen nehéz a nagyméretli tizletlancok
beszallitoiva valnia (SERES - SZABO 2009). A réspiaci (specilis, valasztékbovitd) termékek
arusitasan tilmenden az egyéni kistermeldk értékesithetnek egylittmiikodéseken, példaul, termeldi
szervezeteken keresztiil, illetve ,,a hagyomanyos kiskereskedelmen keresztiil” (példaul piacokon)
(KARTALLI et al. 2009), bar az idézett szerzok szerint a hagyomanyos értékesitési csatornak
fokozatosan visszaszoruloban vannak. A magyarorszagi kozvetlen termeldi értékesités unios
Osszehasonlitasban jelentdsnek mindsiil, bar korlatozott szereppel jelenik meg a kiskereskedelmi
forgalomban (BENEDEK — BALAZS 2014/a).

TAKACS és BARANYAI (2013) szerint azért van sziikség a mezdgazdasagi egyiittmiikodésekre
a mezogazdasagi termeldk korében, mert egyidejlileg nagyszamu, eltéré sulyu szereplé van
versenyben egymassal, akikkel szemben igen erdés helyzetben 1évé gazdasagi szerepldk allnak.
Ezek a gazdaséagi szereplok er6folényt érvényesithetnek azokkal a termeldkkel szemben, akik
gyenge érdekérvényesito képességgel rendelkeznek, esetleg egyiittmiikodésre képtelenek. SZABO
G. (2002) szerint a mezdgazdasagi szovetkezetek legfobb célja, hogy altaluk névekedjenek az
egyéni gazdasagbol szarmaz6 jovedelmek, valamint, hogy megtériiljon a szdvetkezetekbe
befektetett toke. A szervezet tagjainak a szallitasi kotelezettsége van a szervezet felé¢, aminek pedig
atvételi kotelezettsége van. MARKELOVA ¢€s szerzotarsai (2009) szerint sok felvasarld jobban
szeret termeldi csoportokkal egyiitt dolgozni, mert azok jobban képesek mindségi termékek
folyamatos, stabil beszéllitdsara. Ehhez hozzé lehet tenni, hogy a koncentralt, nagyobb tételi
beszerzés koltséghatékonyabb a felvasarlok szdmara.

A termeldi 6sszefogas és a termeldi szervezetek sziikségességét tamasztja ala, hogy HORVATH

(2014) a De¢lKerTész (Délalfoldi Kertészek Szovetkezete) pozitiv példdjanak bemutatdsaval

ismerteti a termeldi szervezeti tagsag eldnyds aspektusait. A szervezet segiti az egyén
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gazdalkodasat, a termelés feleldsségét ugyan nem vallalja at, de osztozik a kockazatokon.
Atvéllalja az értékesités terhét, és képes olyan piacokra is eljuttatni a tagok termékeit, ahova
egyénileg képtelenek lennének. A termeldk igy képesek a termelésre Osszpontositani.
Tamogatasokhoz, infrastruktirahoz juthatnak hozza a tagsag altal. A szovetkezet segiti az
elérelépést a technologiai korszeriisitésben, a bioldgiai ndvényvédelemben, valamint a termékek
nyomon kovethetdségében. A termeldk Osszefogasaval (a szervezetek sikeres mukodésével)
visszaszorulhat a feketegazdasag, megvalosulhat az élelmiszeripar alulrol torténd fejlesztése.

A magyarorszagi termeldi egyiittmiikodéseket illetéen megjegyzendd, hogy BARANYAI ¢és
SZABO G. (2016; 157.p.) kutatasi tapasztalatai szerint a megkérdezett gazdasagok (6.537
gazdasag) tobb mint fele (51%-a) nem vesz részt semmiféle egylittmiikddésben. Ennek altalanos
okai, hogy Magyarorszagon a szovetkezési hajlandésag alacsony (BODIS 2016), a hazai gazdak
alkalmazkodoképessége gyenge (DOBOS 2009), vagy nem kivanjak feladni az onallosagukat;
nem hajlandéak tarsulasokon keresztiil értékesiteni (JUHASZ et al. 2008). Tovabbi oknak szamit
az egyittmilkodésekkel kapcsolatos informéciok hidnya, maguknak a csatlakozas lehetdségét
kinl6 egyiittmiikodések hianya, valamint a rossz, multbéli tapasztalatok (BARANYAI és SZABO
G. 2016). A termel6i egyiittmiikodések és a rovid ellatasi lancok fontos keresztmetszete, hogy a
2015. évi 42. FM rendelt lehetdvé tette a ,,rovid ellatasi lanc,” valamint ,,mindségrendszer ala
tartozo terméket el6allitd” termeldi csoportok alapitasat (RACZ 2017).

2.12. A piaci kereskedelem; kozvetlen értékesités szerepe Magyarorszagon

A disszertacié primer kutatasaban a piaci értékesités példajan keresztiil ismertetem a kozvetlen
termeldi értékesités és a rovid élelmiszerlancok termeldi megitélését. Ezért az alabbi alfejezetben
bemutatom a piaci értékesités szerepét a magyarorszagi élelmiszer-kereskedelemben.

A Magyarorszagi VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM 2014-2020 (31.p.) a kovetkezéképpen
nyilatkozik a magyarorszagi rovid ellatasi ldncok és piacok helyzetérdl: ,, 4 révid ellatasi
lancokban értékesitett termék kindlata és a kereslet is stabil és unios osszehasonlitasban is jelentds
Magyarorszagon. A GfK. Haztartaspanel adatai szerint a piacok reneszanszukat élik, hiszen az
elmult évtizedben [2000 és 2010 kozott] a piaci kéltés megkétszerezodott: a 2000. évi 70 milliard
forintrol 201 1-re 130 milliard forintra nétt. Ez azt jelenti, hogy a piac, mint értékesitési csatorna
megorizte 5 szazalék koriili részaranyat a napi fogyasztasi cikkek hdztartdsi fogyasztasabol, ami
tekintettel a piacon kiviili nem modern kereskedelmi formak (egyéb értékesités és fiiggetien
kisboltok) folyamatos térvesztésére, jelentos teljesitmény.”

Ellenben a GfK 2016. évi sajtokdzleménye a piaci értékesités visszaszorulasat jelzik (beleértve a
termeldi piacokat is). ,, 4 piacot latogatok hanyada a 2010-es 72 szazalekrol a 2015. julius — 2016.
Junius kozott eltelt 12 honapos idészakban 59 szazalékra esett vissza”(GfK. 2016, 2.p.). A
csokkenést elsdsorban a vidéki (nem budapesti) vasarlok szamanak visszaesése okozza. A GfK.
adatai szerint els@sorban a diszkontok és szupermarketek ,,vontak el” forgalmat a piacoktol. A
sajtokozlemény tudatja, hogy a piac-csatorna részesedése termékenként eltérd; a legnagyobb
részesedést a zoldség-, és gyiimdlcsforgalom birtokolja. Tovabba felhivja a figyelmet a teriileti
kiilonbségekre is. A kdzlemény szerint a z6ldség-gylimolcs kategoria esetén masfélszeres, a friss
husok forgalmi részesedésében pedig kozel 6tszords kiillonbség fedezhetd fel Budapest és vidék
kozott, budapesti tobblettel. (GfK. 2016). A napi fogyasztasi cikkek forgalmaban a piacok
részesedése a fent emlitett 6t szazalékhoz képest a kozelmultban 3-4 szazalékra esett vissza (1.
abra — 1d. korabban, GfK. 2017.)

KISS és NAGYNE DEMETER (2016), valamint KISS (2018) 216 piaci vasarlét kérdezett meg
arr6l, hogy milyen mértékben, és mi miatt preferaljak a piaci vasarlast. A legtobb megkérdezett
(31,9%) azt nyilatkozta, hogy jellemzden heti egy alkalommal jar piacokra vasarolni, 22,7%-uk
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pedig heti egy alkalomnal ritkdbban. Viszonylag magas volt még azoknak az aranya (28,2%) akik
heti kettd vagy harom alkalommal vésaroltak piacokon. Ennél gyakrabban a vésarlok kisebb
hanyada (14,8%) jart csak piacokra, tehat ennyien intézték a napi szintli bevasarlasaikat piacokon.
A megkérdezettek legnagyobb csoportja (28,7%) az élelmiszersziikségletiik kozel felét szerezte be
piacokon, de Gsszesitve azoknak az aranya volt a legnagyobb, akik annal kevesebbet vasaroltak
ott (47,2%). (3. abra). Az eredménybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a hagyomanyos
piacokra a legtobb vasarlo elsdsorban a heti nagyobb bevasarlas alkalmaval jar. Ez 6sszefiigg azzal
a koradbban emlitett meglatassal, hogy a fogyasztok idéhidnnyal kiiszkodnek, elényben részesitik
az egy helyen torténd bevasarlast, és vasarlasaikat zommel hétvégére iddzitik (AGARDI-BAUER
2000). KISS és NAGYNE (2016), valamint KISS (2018) eredményeihez hozza kell tenni, hogy a
vasarloi mintat piaci vasarlok alkottak. Ha a kutatds a hipermarketek vasarldinak korében késziil,
akkor a piacok preferalasa valoszintileg (még) alacsonyabb lett volna.
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Jelolések aranya

A sziikséges ¢élelmiszerek piacokon megvasarolt aranya

3. abra: A piaci vasarlok altal piacokon vett élelmiszerek aranya

Forras: KISS - NAGYNE DEMETER (2016), KISS (2018)

SZABO és JUHASZ (2012) szintén a piaci értékesitést vizsgaltdk. Az altaluk végzett fogyasztoi
attitidvizsgalat soran, a megkérdezettek a bevasarlas helyszinének megvalasztasanal elsésorban a
termékjellemzOk irdnt tdmasztottak elvardsokat — a kordbban bemutatott, REL-eket preferald
fogyasztoi esettanulmanyok eredményeihez hasonléan. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb
jellemzok a termékek frissessége, eredete, megfeleld ara és valasztéka voltak. A fogyasztok 30%-
a atlagosan heti rendszerességgel latogatta a piacokat. A legtobb vélaszadd az élelmiszer-
koltségeik 20-39%-4t koltotte el piacokon. Minddssze 7%-uk esetében volt ez az arany 60% felett.
A piacokon vasarolt elsddleges termékek a zoldségek és a gylimolcsok voltak, tovabba jelentds
kategoriat képviselt a tojas, majd ezt kovette a tokehus €s a halféle. Legkevésbé keresett terméknek
mindsiiltek a mélyhiitott termékek, beféttek, konzervek, alkoholos és alkoholmentes italok. A
kimutatasuk aldtdmasztja, hogy vasarloi szemmel a piaci kdrnyezet €s a vasarlas koriilményei nem
felelnek meg minden elvarasnak.

Fontos megjegyezni, hogy a sikeres termeldi piacok jellemzdje az, hogy a hagyomanyos piacoknal
sokkal tobb hozzaadott értéket kozvetitenek. Rendezvényeket, példaul fézObemutatot,
termékbemutatot, kulturdlis programokat szervezhetnek, oktathatnak az élelmiszerekrdl és az
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¢letmoddal kapcsolatban. Emellett kozosségépitd szerepiik is van, és erdsitik a fogyasztd énképét
(AGUGLIA 2009, in: SZABO — JUHASZ 2012).

2.13. A rovid ellatasi lancok tamogatottsaganak vizsgalata

Az Eurdpai Unio Kozos Agrarpolitikajanak sarkalatos célkitlizései kozé tartozik, hogy megfeleld
¢letszinvonalat biztositson a mezdgazdasagi termel0k szamara, biztositsa az ellatas
hozzaférhetoségét, stabilizalja a piacokat, elfogadhatod arakat biztositson a fogyasztok szamara.
Szintén a célkitlizések kozé tartozik a mezdgazdasag termelékenységének novelése a miszaki
fejlodés elomozditasaval, valamint a termelési tényezok lehetd legjobb hasznositdsa altal
(MASSOT 2019). A rovid ¢élelmiszerlancok vagy alternativ ellatasi lancok tamogatasa tobb
orszagban is bevett gyakorlat (MAYE - KIRWAN, 2010); és a timogatasok tekintetében a REL-
ek prioritasnak mindsiilnek a 2014 és 2020 kozotti koltségvetési ciklusban, az Eurdpai Unidban.

Aktudlpolitikai érdekesség, hogy 2015 szeptemberében az ENSZ elfogadta a ,,Fenntarthatd
Fejlodési Keretrendszert (Agendat), amely 2030-ra 17 fenntarthatdsaggal kapcsolatos célt tizott
Ki. A Keretrendszer tobb célja, kezdeményezése dsszefiiggésbe hozhato a rovid ellatasi lancokkal.
A 2. célkitiizés (Ehezés megsziintetése) 2.2 alpontja szerinti cél, hogy 2030-ra megsziintessék a
hidnyos, rossz taplalkozast, megkettdzzék a mezdgazdasagi kistermeldk termelékenységét és
bevételét. A Keretrendszer 2.4. alpontja pedig a fenntarthaté élelmiszerrendszerek fontossagat,
klimavaltozashoz, szé€lséséges iddjardshoz vald alkalmazkodast targyalja. A téméhoz
értelemszertien kapcsolodik a foglalkoztatds és a szegénység kérdése. Az ,,Egyenldtlenségek
csokkentése” fenntarthatosagi célkitlizés magaban foglalja az orszagon beliili kiilonbségek
csOkkentését, a jovedelmi viszonyok javitasat. A ,,JJo Egészség és Jolét” célkitlizés torekvése a
betegség-megeldzés, egészséges ¢let megtartasa. A ,,Felelds Fogyasztas és Termelés” célkitlizés
alapja a fenntarthat6 termelés és fogyasztas biztositasa. A ,,Fenntarthaté Varosok és Kozosségek”

fenntarthatosagi célkitlizéséhez tartozik a kulturalis és természeti 6rokségek megovasa és védelme
(U.N.GENERAL ASSEMBLY 2015, ENSZ.KORMANY.HU).

A KORMANY.HU (2014) kozleménye szerint, Europaban keresik a megoldast arra nézve, hogy
miként részesedhetnének a termel6k nagyobb ardnyban az ellatasi lancokban keletkezett
jovedelmekbdl. Erre egy lehetséges (kézenfekvd) mod az ellatasi lancok ,,roviditése,” ami egyrészt
a lanc résztvevOinek csokkentésére utal, masrészrél a fizikai értelemben vett tavolsdgok
csokkentéseérdl, a termelokhoz kozelebb 1€vo értékesitési pontok kiépitése, 1étesitése altal.

Az Eurdpai Unio Vidékfejlesztési politikdjanak (2014 és 2020 kozott) hat {6 prioritasa van, és ezek
képezik az EMVA-bol (Eurdpai Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol) szarmazod
tdmogatasok alapjat. A 3. fo prioritasa az élelmiszerlancok szervezésére és kockazatkezelésre
Osszpontosit. A rovid ellatdsi lancok tamogatasa az emlitett 3. prioritashoz kapcsolodik. A
tdmogatas a ,,3A” jelolésli fokuszteriiletben nyilvanul meg, melynek cime (nem hivatalos forditas
szerint): ,,az elsddleges termeldk versenyképességének ndvelése az élelmiszerrendszerekbe
torténd (jobb) beintegralasuk altal'®, > (ENRD 2019). Az Eurdpai Uni6 jelenlegi (2014 és 2020)
kozotti koltségvetési ciklusaban dsszesen 118 vidékfejlesztési programot tartanak szdmon. A ,,3A”
fokuszteriiletet bemutat6 hivatalos dsszesitd szerint a kimutatasba vont 112 tagallami és regionalis
vidékfejlesztési programbol Osszesen 101 tartalmazza a ,3A fOkuszteriiletet,” kozottiik
Magyarorszagé is. (ENRD - 3A FOKUSZTERULET ADATLAP 2016)

Eurdpai Parlament Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsaga altal 2016-ban készitett
tanulmanya szerint az EU-ban 0sszes vidékfejlesztési program kiadasainak 10%-4at forditjak az

e angolul: ,,Improving competitiveness of primary producers by better integrating them into the
agri-food chain”
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EMVA 3. prioritdsra. Valamint ennek az Osszegnek a 75%-at forditjak az emlitett ,,.3A”
fokuszteriiletre. Az Osszegek megoszlasa tagallamonként eltérd (NAGYNE DEMETER et al.
2017). A ,3A” fokuszteriilethez fliz6d6, magyarorszagi célkitlizés az, hogy tervszeriien a
mezdgazdasagi lizemek 5,43%-a részesiiljon tamogatasban ,mindségrendszerekben, helyi
piacokban ¢és rovid ellatasi lancokban, valamint termeldi csoportokban/szervezetekben vald
részvételik  céljabol”  (MAGYARORSZAG  2014-2020. EVI  VIDEKFEJLESZTESI
PROGRAMJANAK ADATLAPJA, ENRD - 3A FOKUSZTERULET ADATLAP 2016). Ezzel a
célkitlizéssel Magyarorszag benne van az Europai Unio hét azon tagallamaban, akik a
legmagasabb célt allitottak fel maguknak a fokuszteriiletet illetden. (KISS és TAKACS-GYORGY
2018) KNEAFSEY és szerzotarsai (2013) ugy fogalmaznak, hogy Magyarorszagon erds politikai
szandék van arra, hogy a rovid-, és hosszu ellatasi lancokat fejlesszenek nemzeti szinten, valamint,
helyi k6z0sségi szinten is.

A kisméretli termel6k tamogatasanak fontossagara hivja fel a figyelmet a magyarorszagi
VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM (2014-2020), amely a kévetkezképpen nyilatkozik a REL
tdmogatasban részesitendd (illetve a tdmogatasra jogosult kistermeldkrdl): ,, 4 rovid ellatdsi
lancban résztvevo termeldk jellemzoen a legkisebbek (egyéni, vagy mikro-vallalkozasok), igy
érdekérvényesito képességiik gyenge és nem jaratosak az oOsszetett egyiittmiikodési rendszerek
haszndlataban, ezért fontos, hogy legyen elkiilonitett kerettel rendelkezo, kozértheto, probléma
fokuszalt tematikus alprogram a fejlesztésiikre.” (MAGYARORSZAG — VIDEKFEJLESZTESI
PROGRAM 2014 — 2020, 78. p.). Onszervezddési, érdekérvényesitési képességiik, valamint
palyazati versenyképességiik szintén gyenge (SZABO 2014).

Jovobeli kutatdsi téma lehet annak vizsgéalata, hogy a REL-eket érintd tamogatasok hogyan
befolyasoltak a kistermeldi értékesités sikerességét.

2.14. A kutatashoz megfogalmazott hipotézisek

A disszertaciomban atfogoan kiértékelem a rovid ellatasi lancok fenntarthatdsagi aspektusait a
szakirodalmi 4ttekintésbdl levonhatod tapasztalatok alapjan. Sajat primer kutatds segitségével
megvizsgalom a termelék piacokkal — mint a kozvetlen termel6i értékesités legelterjedtebb
formajaval - vald elégedettségét teriilet €s piactipus szerinti §sszehasonlitasban. Felmértem a
kistermeldk altalanos, termeléssel és értékesitéssel kapcsolatos problémait, illetve az azokra
vonatkoz6é megoldasi javaslataikat. Végiil egy hivatalos, Eurdpai Unids kutatasi projekt (ld.
bdvebben: Anyag ¢és Modszer fejezet) tdmogatasaval kollégdim segitségével felmértem a
magyarorszagi fogyasztok fizetési hajlandosagat a rovid élelmiszerlancokban forgalmazott
termékek, kistermeldi javak irant. A felmérésben egyéb aspektusok szerint is megvizsgadlom a
fogyasztok és a REL-ek kapcsolatat.

A kutatés levezetéséhez és az eredmények értékeléséhez harom hipotézist és harom alhipotézist
allitottam fel:

e H1: Az egyénileg, kozvetleniil értékesité REL-termeléknek Budapest térsége jovedelmezébb
felvevdpiacot jelent, mint Gyongyos térsége.

o H1.1: A termel6i piacok szignifikdnsan jobb értékesitési lehetdségeket nytjtanak a
termeldk szamara, mint a hagyoményos piacok vagy a vasarcsarnokok.

o H1.2: Budapesti (jovedelmezd) piacok esetében a termeldk akar a 70 kilométeres
kozati tavolsagot is vallaljak a piac és a gazdasaguk kozott.
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o H1.3: A Budapest térségében drusitdé  termel6k nagyobb ardnyban
professzionalisabbak, fejlddés-orientaltabbak és fejlédoképesebbek, mint a vizsgalt
vidéki teriilet valaszadoi.

H2: A termel6é-fogyasztd kapcsolatokon és a termékpromocion alapuld marketing-tevékenységek
elorelépési lehetdségeket nytijthatnak a kdzvetlen kistermeldi értékesitésben.

H3: A helyi termékek észlelt j6 mindsége pozitiv befolyassal van a vésarlok fizetési
hajlandosagéra, ¢s novel(het)i a termel6i javakra forditott havi kiadasaikat.
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3. ANYAG ES MODSZER

Disszertaciomban megvizsgaltam, hogy mennyire jelent kielégitd lehetOséget hazai viszonylatban
a kistermelok szdmara rovid élelmiszerlancokban, azokon beliil piacokon, koézvetlenill a
fogyasztoknak értékesiteni. A vizsgalataimban a kdvetkez6 felméréseket végeztem:

e Szakirodalmi attekintés szintetizal6 elemzése, a rovid ellatasi lancok gazdasagi,
kornyezeti, tarsadalmi fenntarthatdsagat illetden, ideértve a fogyasztdi magatartast is.

o Feltaro jellegii primer kutatds 22 piaci élelmiszer-termeldvel és egy élelmiszer eléallitd
kisvallalkozoval. A kutatds célja a tovabbi, termeldkkel folytatott primer kutatas
megalapozésa volt.

e Hét TESZ (termeldi értékesité szervezet) vezetdjével készitett interju. A kutatds célja
annak felmérése volt, hogy értékesitési alternativaként hogyan viszonyul a TESZ
vezetdség a kistermeldi tagsaghoz (illetve, hogy mennyire érdemes a kistermeldknek a
TESZ-eken keresztiil értékesiteni.)

e Kvantitativ jellegli primer kutatds készitése 214 6, piacokon arusitd kistermeldvel.
Osszesen 22 piacra latogattam el, amelyek Budapest és Gydngyds 40 kilométeres
korzetében taldlhatdoak. A felmérés célja a piaci értékesitéssel valdo elégedettség, a
kistermel6i értékesités problémainak és megoldasi javaslatainak feltardsa volt.

e Kvantitativ online kérddives felmérés készitése Osszesen 1034 fogyasztoval, foleg az
Eszak-magyarorszagi régio teriiletérdl. A kutatds az Eszterhdzy Karoly Egyetem
megbizasabol késziilt, célja a fogyasztok magatartdsdnak, ¢élelmiszer-vasarlasi
preferencidinak vizsgalata, fokuszban a helyi termékekkel.

Mivel a rovid élelmiszerlancok atfogd, minden lehetséges értékesitési csatornat feldleld vizsgalata
igen Osszetett, a disszertacid kereteit meghalad6 ido- és forrasigényes munka lett volna, ezért a
termelOkkel folytatott primer kutatast leszlikitettem a piacokon kozvetleniil értékesitd termeldk
vizsgalatara.

A primer kutatdst nem korlatoztam le adott agazatra vagy termékkorre, bar a nyitott valaszok
kozott talalhatdak olyan meglatasok is, amelyek egy-egy dgazat vonatkozasaban értelmezenddk
csak.

3.1. Feltaro jellegu kutatasok

Kiilonb6z6 magyarorszagi piactipusok teriileti koncentracidojanak vizsgalata

A disszertacio részét képezi egy megyei szintll teriileti dsszehasonlitas, amit Magyarorszag
(hagyomanyos) piacaival, termeldi piacaival €s biopiacaival végeztem, az Agrargazdasagi
Kutatointézet (AKI), 2012. évi, piacokat nyilvantartd adatbazisat alapul véve. Azt mértem fel,
hogy nyilvantartdsban szerepld piacok esetében megyei szinten, 2012-ben mennyire kiilonbozott
a magas fogyasztoi arakkal miikodd termeldr és biopiacok koncentracidja Magyarorszagon a

crer

mivel teriileti szempontbol nem egy drasztikusan valtozo tényezdrdl van szd, ezért alkalmasnak
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jelenre vonatkozéan.’

Feltaro jellegii primer felmérés - a piacokon értékesité kistermelok problémai

2017 jiniusaban 22, piacokon értékesitd kistermeldvel €s egy kisvallalkozdval folytattam feltard
jellegli felmérést, Gsszesen 2 termeldi piacon, egy hagyomanyos piacon, valamint egy esetben
telefonos megkeresés altal (5. tablazat).

5. tablazat: A feltaro jellegii kistermeldi felmérés helyszinei €s a kitoltdk szama

. A felmérés . A felmérésben részt
Piac neve , Piac tipusa ,, , .
helyszine vevok szama (fo)
Liliomkert termel6i piac Budapest Termel6i piac 14
G06doll6i varosi piac G06dollo Hagyomanyos piac 5
Nagytarcsai termel6i piac Nagytarcsa Termeldi piac 3
Telefonos lekérdezés - - 1

Forrés: sajat felmérés

Kérddivem 24 strukturalt és félig strukturalt kérdésbol, kérdéscsoportbol allt. Ezzel a felméréssel
arra kerestem a valaszt, hogy milyen jellegli termeldk arusitanak a piacokon, mennyire elégedettek
az értékesitési lehetdségeikkel, valamint, hogy milyen elképzelések jutnak esziikbe, ami javulast
eredményezhet a termelésben és az értékesitésben. (3. mell¢klet)

A mezbgazdasagi kistermel6k lehetéségei a termeldi szervezeteknél — TESZ vezetokkel
készitett mélyinterjuk

Fontosnak véltem felmérni azt, hogy a TESZ, mint szerzédéses egyiittmiikodés, mennyire jelenthet
sikeres alternativat a hazai kistermel6knek. 2018-ban interjut készitettem 6sszesen 7, a zoldség-
gylimdlcs dgazatban miikodé magyarorszagi termeldi szervezet vezetdjével, és arra kerestem a
valaszt, hogy hogyan viszonyul a kistermeldi tagsaghoz a szervezetek menedzsmentje.

Azért valasztottam az interjukészitést, mint modszert, mert kvalitativ terepkutatas révén, kivételes
mélységli megértést tesz lehetdve. (Tovabbi eldnyei i1s érvényesiiltek, példdul a kutatas
rugalmassaga ¢€s a felmérés olcsdsaga.) A modszer f6 hatranya is érvényesiilt, miszerint igy nem
jutottam hozza ,,nagy populacidkat leir6d” allitdsokhoz. (BABBIE 2008)

KVALE (1996, in BABBIE 2008) altal bemutatott tematika alapjan a kovetkezé mddon épitettem
fel a kutatds menetét:

[1]. Tematizalds — az interju céljanak meghatirozasa, ami esetemben a TESZ —menedzsment
kisméretii termel6i tagsagot érintd véleményének felmérése volt.

17 A 2012 janiusaban tortént jogszabalyi valtoztatasok miatt leegyszerlisodott a termel8i piacok nyitisa, ami
ezen piacok szamanak gyors novekedését eredményezte. (BENEDEK et al. 2014) Az esetlegesen bekovetkezett
teriileti valtozasokat nem kdvettem nyomon.
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[2]. Tervezés — kérdéssor Osszeallitasa, lehetséges interjualanyok feltarasa, és az interjuk
megszervezese.

[3]. Interjuzas és leiras - az interjuk tényleges lefolytatasa, személyesen, telefonon, illetve
elektronikus irdsos véalaszadassal. Szobeli valaszok esetében az informécio rogzitése papir
alapon, az interjuk alatt és azt kdvetden.

[4]. Elemzés — az Osszegyiijtott informaciok Osszehasonlitasa, szelektaldsa, azonos tartalmu
informaciok emlitési gyakorisaganak megallapitasa. Egybefiiggd kovetkeztetések levonasa.

[5]. Verifikalas - ez a pont a szakirodalom szerint ,,az anyag megbizhatésaganak és
érvényességének ellenbrzését” jelenti (BABBIE 2008, 339. p.). Esetemben ez a folyamat az
érintett szervezetekrdl valo szekunder informaciok gytjtésével valosult meg.

[6]. Tudésitis — az eredmények publikalasa (KISS — HORVATH 2018) és nemzetkozi
agrargazdasagi konferencian valo bemutatésa.

A szakirodalmi hattér alapjan azt lehet eldrevetiteni, hogy a kis lizemméret, valamint a
megbizhatatlansdg miatt (pl. SERES et al. 2012) a TESZ-eknek tbb problémaja adédik a
kistermelokkel. A 6 vizsgalt kérdésem az volt, hogy van-e valamilyen minimalis érték a
beszallitott termékmennyiségben, amit eldirnak a tagsdg feltételeként. A lekérdezés egyarant
zajlott személyesen, telefonon, valamint elektronikus, irdsos valaszadéassal. Az interjis iv 16
nyitott kérdést tartalmazott (4. melléklet), de a jelenlegi értekezésben nem minden eredmény keriil
feltlintetésre. A felkeresett szervezetek koziil hat szovetkezeti, egy pedig Kft. formaban miikddott;
ebben a vonatkozasban nem tettem kiilonbséget kozottik. Magyarorszagon Osszesen 62,
engedéllyel rendelkezd zoldség-gyiimoles termeldi szervezet volt regisztralva 2017-ben, igy az
osszes TESZ 11%-anak véleményét ismerhettem meg. (A MAGYAR KORMANY
WEBOLDALA, 2017.) A mintavétel 6nkényes mddon tortént, valamint ajanlasok altal. Az egyik
szervezetnél volt modom 4 termeld taggal is beszélgetést folytatni.

Az eredmények ismertetése eldtt felhivom a figyelmet az interjus felmérés bizonyos korlataira. Az
egyes valaszadok sajat belatasuknak, ¢és a rendelkezésiikre all6 idonek megfeleléen valaszoltak a
kérdésekre. Bar a kérdések minden esetben azonosak voltak, a valaszokban nagyfoku
szubjektivitas, illetve a konkrét kérdéstdl valo eltérés volt megfigyelhetd. Egységes elemzésiik
emiatt korlatokba iitkozik, de alapvetéen ez nem is volt a tanulmany célja. A kutatas eredményei
magyarorszagi viszonylatban értelmezenddek.

3.2. A termeloket érinté primer kutatas ismertetése

A kozvetlen kistermeldi értékesités vizsgalatdhoz primer, kvantitativ jellegli kutatast végeztem
piacokon (is) értékesitd kistermeldkkel.

Azért valasztottam a kérddivezést, mint kvantitativ terepi kutatast, mert a célom egy nagy létszamu
alapsokasag (kistermeldk) vizsgélata volt, kiilonb6zd helyszineken. A felmérés elkészitéséhez a
standardizalt kérdéiv modszere megfeleld volt. Az altalam hasznalt kérddiv foként zart
kérdésekbdl allt, de tartalmazott az elemzés szempontjabdl fontos nyitott kérdéseket is. A zart
kérdések esetében koztudott, hogy elemzésekre kimondottan alkalmasak. Hatranyuk, hogy a
felmérést készitd kutatd eldre strukturalja a valaszokat, amikbol kimaradhatnak bizonyos — ritka,
vagy egyedi esetet leir6 — valaszok. A nyitott kérdésekre adott valaszokat utdlagosan kodolni
sziikséges. Hatranyuk, hogy az értelmezés soran esetlegesen bekdvetkezhetnek félreértések vagy
torzitasok, vagy, hogy a valaszadok irrelevans valaszokkal allnak el6 (BABBIE 2008). A felsorolt
nehézségek kozil szdmomra a nyitott kérdések kodolasanal felmeriild nehézségek és
informéciovesztés okozta a legnagyobb problémat.

A felmérést a Budapest és Gyongyos 40 kilométeres korzetében talalhatd piacokon végeztem. A
40 kilométeres tavolsagot az 52/2010. évi kistermeldi élelmiszer-termelésre, eldallitasra, és
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értékesitésre vonatkozd FVM rendeletben szerepld lehatarolds alapjan allapitottam meg.
(Megjegyzendd, hogy a jogszabaly alapjan, a Budapesten értékesitd termeldkre nem vonatkozik a
40 kilométeres korlatozas, illetve az eldallitas helye szerinti megyére sem.) A mintateriilet ezaltal
magaba foglalja Budapestet, szinte a teljes Kozép-magyarorszagi régiot, valamint Heves megyét
¢s a Matra vidékét. Azért esett a valasztdsom ezen két teriilet 0sszehasonlitd vizsgalatara, mert:

Budapest ¢s a Kozép-magyarorszagi régid Magyarorszag legfejlettebb urbanus térségének
szamitanak. Ezzel ellentétben az Eszak-magyarorszagi régio az orszag periférikus térségének
minésiil (TAKACS 2017), és kedvezétlen demogréafiai és gazdasagi adatok jellemzik.
Gazdasagi aktivitdsa elmarad a tobbi magyarorszagi régioétol. Nagy az elvandorlds a Ko6zép-
magyarorszagi régi6 iranyaba. A TAKACS (2017) vizsgalatiba bevont mutatok sszegzése
szerint, ennek a régionak a legfejlettebb megyéje Heves megye, amelynek kdzpontjaban az
Eger-Gyongyos-Hatvan tengely all. A friss KSH, és egyéb adatok alapjan is, az Eszak-
magyarorszagi régio demografiai és gazdasagi mutatok tekintetében az orszagos atlag alatt
van. (6. tablazat).

A vizsgélatban ezaltal megfigyelhetd a kontraszt az egymassal hataros urbanus és ruralis
térség kozott.

Budapestre tortén6 termeldi ingdzas tapasztalhaté Gyongyos térségébol. Az M3-as autopalya
jelenlétébodl adodoan gépjarmiivel bo 1-1,5 ora alatt meg lehet tenni a két varos kozott 16vo
tavolsagot (forgalmi viszonyoktdl fliggden természetesen). A disszertacid egyik célja
szamszerusiteni a Budapestre és kornyékére torténd termeldi ingadzasokat.

A mintateriilet kivalasztasdban személyes indittatas is kozrejatszott, mert lako- és tartozkodasi
helyemrdl kiindulva viszonylag kénnyen beutazhato.

6. tablazat: A Ko6zép- és Eszak-magyarorszagi régio gazdasagi és tarsadalom-foldrajzi mutatdinak

Osszehasonlito vizsgalata

Kozép- Eszak- Lo g
Mutato magyarorszagi régié | magyarorszagi Regios atlag
(Budapest nélkiil) régio (Budapest nelkil)
Lakonépesség szama az év . " 1145 781 16
végén (2018) 1278 87416 1126 360 16 (Budapest nélkiil)
Népstirtiség (lako népesség o
szadma/a telepiilés tertiilete; 200,1 f6/km? 83,88 fo/km? 86,71 fo/k,rn .
(Budapest nélkiil)
2018)
Oregedési index (2018) 1,02 1,29 1,29
& ' ’ (Budapest nélkiil)
Nyilvantartott allaskeresok ; " 32 476 16
szama (2018) 18 602 16 >4 401 16 (Budapest nélkiil)
Munkanélkiiliségi rata a 14- 53 48 3,1
65 évesek korében (2018) ’ ' (Budapesttel egyiitt)
Az egy fore juto GDP, 21 893
vasarloerd egységben (PPS) 17 361 15 105 (Budapesttel cgyiitt)
kifejezve (2018) P eyu
Az orszag 100 1A
legértékesebb magyar > db (ebbGl 3: 8,29 db
g . 14 db Heves -
tulajdont cégének jelenléte . (Budapest nélkiil)
(2019) megyében)

Forrés: sajat szerkesztés, KSH adatok (Tertileti Statisztika, ,,Munkanélkiiliség (2003-2018) és a
,Fejlettségi szint (2003-2018)” adattablak); FORBES.hu
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A vizsgalt mintateriiletet ArcMap program segitségével hataroltam le. Az egyes telepiilések
belteriiletének kiils6 hataraitol mértem a 40 kilométeres tavolsagot (és nem a kiils6 kozigazgatasi
teriileteik hatéraitol.)

e  QGyongyos 40 kilométeres (REL) 6vezetéhez dsszesen 233 telepiilést tartozik.

o A févaros koriili 40 kilométeres Ovezet pedig 288 telepiilést foglal magéban. (Ismét
megjegyzem, hogy Budapestre az orszag egész teriiletérdl érkezhetnek termeldk arusitani.)

e A két véros egyiittes dvezete 481 telepiilést tartalmaz, ami azt is jelenti, hogy 40 olyan
telepiilés van, amely atfedést képez, vagy megtalalhatdé mindkét varos Ovezetében. (A
térképen - az altalam ismert és alkalmazott, kijeldléssel kapcsolatos beéllitasokbdl kifolydlag
- a két ovezet metszetébe 42 telepiilés keriilt.) (4. dbra). A metszet teriiletérol egyediil Hatvan
teleptiilés piacat vontam be a vizsgalatba. Jellemz6ibol adddodan, a kiértékeléskor Gyongyds
térségéhez soroltam be. Megjegyzés, hogy az altalam hasznalt ArcMAP adatbazis a 2002. évi
teleptiilésszerkezeti adatokkal dolgozik, és azota el6fordulhattak valtozasok.

Jelmagyarizat
[: Budapest 40 km sugaru teriilete
Gyongyos 40 km sugar teriilete

|:| Keresztmetszet

e L
b F g gr.—( \ Jelmagyarazat A sk
W Piactipusok
A 40 kilométer - Piac vagy vasarcsarnok - darabszam: 1 2; 5

\ y t I - Termeldi piac - darabszam: 1; 5
4, abra: A piaci termeldkkel végzett felmérés mintateriilete

Forras: sajat szerkesztés ArcMAP térinformatikai programmal
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A termeldi kérd6iv Osszesen 16 kérdést, illetve kérdéscsoportot tartalmazott, ebbdl 3 vonatkozott
a demografiai jellemzdkre (nemre, életkorra, legmagasabb iskolai végzettségre), 4 a gazdalkodas
jellegére, a tobbi pedig a gazdalkodok elégedettségét, szallitasi koltségeit, fejlodési szandékait,
célkitizéseit, problémait, és egyéb szempontokat mért fel. A kérdéssor egyszerti feleletvalasztos,
Likert-skalas, és nyitott kérdésekbdl allt.(5. melléklet).

A felmérésben 0sszesen 214 termeld vett részt, 2:1 aranyban szarmaztak a budapesti agglomeracio
¢és Heves megye térségébol, kiilonbozo tipust piacokrol (7. tablazat). A felmérésben valo részvétel
Oonkéntes €s anonim volt. Papir alapu személyes lekérdezést végeztem. Voltak termeldk, akik az
onkitoltés modszerét valasztottdk, de a legtobbeknek felolvastam a kérdéseket. A piacokon
véletlenszerli, onkényes mintavétellel valasztottam ki a megkérdezett termeldket; ritkabb esetben
egymast ajanlottak. Kisebb piacokon valamennyi termel6t megszolitottam. A kitoltési hajlandosag
a személyes megkérdezésbodl, eredendden viszonylag magas volt, megkdzelitdleg 70-75%.
Megjegyzés: BABBIE (2008) szerint a kérdezdbiztossal végzett, jol megtervezett és kivitelezett
felméréstdl varhato a 80-85%-os valaszadasi arany. Tekintettel a terepi munkam viszontagsagaira
(a piaci arusitds kozbeni lekérdezésre), a valaszadasi aranyomat teljesen kielégitonek itélem meg.
Mivel a felmérés témdja a rovid élelmiszerldncok vizsgélata a kiilonboz0 tipusa piacok példajan
keresztiil, ezért megjegyzem, hogy a felmérésben minddssze csak 3 olyan termeld vett részt, akik
nem arultak élelmiszert. Ok virdgokat, diszndvényeket vittek a piacokra eladni.

7. tablazat: A termel6i minta teriilet, és piactipus szerinti megoszlasa

Felvételezés térsége és a vizsgalt piactipusok Hely,szmek Klt?lmk
szama szama
Budapest térsége — hagyomanyos piacok, vasarcsarnokok 6 71
Budapest térsége — termeldi piacok (és egy dkopiac) 9 75
GyoOngyos térsége - hagyomanyos piacok, piaccsarnokok 7 68

Forras: sajat szerkesztés, (KISS 2019)

A piacok felsorolasat és a résztvevok helyszinenkénti pontos szamat a 6. melléklet tartalmazza. A
piacokon torténd felmérés (majdnem) minden esetben a piacfeliigyeldk, vagy piacvezetd szervek
elézetes megkeresésével és engedélyével tortént, a budapesti Bosnyak téri Vésarcsarnok, €s a
Fehérvari ati Vasarcsarnok esetében pedig a - Févarosi Onkormanyzat Csarnok és Piac
Igazgatosaganak (CSAPI) irasos engedélyével. (7. melléklet)

A termeldi felmérés 45 6 esetében kiegésziilt néhany tovabbi kérdéssel, amit az Eszterhazy Karoly
Egyetem ¢és az ,,EFOP-3.6.2-16-2017-00001 Komplex vidékgazdasagi és fenntarthatosagi
fejlesztések kutatasa, szolgaltatasi halozatinak kidolgozasa a Karpat-medencében™® cimii projekt
megbizasabol vételeztem fel. Ez a 45 f6 a Gyongyds térségéhez tartozott. A legfontosabb kérdések,
amelyek kiegészitették a f6 felmérést, azok, hogy a kistermeldk milyen madas értékesitési
csatornakat hasznaltak még, milyen allami tdmogatasokban részesiiltek, és hogy végeznek-e a
termelOk marketing tevékenységeket.

18 A kutatasi projekt az Eszterhazy Karoly Egyetem gondozasaban allt, a cime: EFOP-3.6.2-16-2017-00001
Komplex vidékgazdasagi és fenntarthatosagi fejlesztések kutatdsa, szolgaltatdsi halozatanak kidolgozdsa a
Karpat-medencében. A projektben megbizott kiilsé munkatarsként voltam alkalmazva, 2018 januarja és 2020
juniusa kozott.
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A termel6i mintan alapuldé megéllapitasokat csak a felmérésben részt vevd termeldkre nézve
tekinthetjiik relevansnak. Orszagos szintii reprezentativitisra nem torekedtem. Atfogéd szekunder
adatok hidnyaban azonban nem volt médom jellemezni a hazai piacokon értékesitd kistermel6i
alapsokasagot. A BABBIE (2008) altal ismertetett modszertanban a mintavételi eljardsomat un.
»hem valdszinliségi kivalasztasként,” azon beliil pedig ,,szakértdi kivalasztasként™ azonositottam.
A szakértoi kivalasztas soran a kutat6 a sajat megitélése alapjan valasztja ki a minta elemeit; annak
alapjan, amit az alapsokasagrol és a kutatas céljairol tud. Azért ezt a modszert valasztottam mert
ebben az felmérésben teljesiilt az, hogy , ,vannak esetek, amikor az ember egy nagyobb
alapsokasag kisebb részét szeretné megvizsgalni, amelyeknek sok tagjat kénnyii felismerni, am
mindet szamba venni példaul lehetetlen.” (BABBIE 2008, 206. p.) A mintateriilet (Budapest és
Gyongyos térségének) kiilonbozé piacain (is) értékesitd (kis)termeldk tekinthetdek
»alapsokasadgként.” A  mintateriilet 4ltalam kivalasztott piacain, termeldi piacain,
vasarcsarnokaiban értékesitd, onkényesen kivalasztott kistermel6k képezték a minta résztvevait.
Kevés szamu esetben, egy-egy piacon beliil megvaldsult indirekt modon a ,,Holabda” mintavételi
modszer, amikor a termeldk egymast ajanlottal a kérdéivem kitoltésére.

A kistermeldk a nyitott kérdésben beszéltek az ket érintd problémakrol. Az ott felmeriild
megjegyzéseik, - példaul a jogszabalyok, vagy a felvasarlasi arak vonatkozédsaban - a 2018. évi
allapotokat tiikrozik.

3.3. Fogyasztoi felmérés ismertetése

A REL-csatornak fenntarthatd mikddtetéséhez elengedhetetlen az érdemi vasarlokozosség
jelenléte. Ez hatvanyozottan igaz azokra, amelyekben a termel6k prémium arkategorias
termékeket értékesitenek. A szakirodalmi attekintésbdl ismert, hogy a REL nem képes az
¢lelmezésben felvaltani a hagyomanyos tobbszereplds élelmiszerlancokat. Tovabba, a piacokat
illetden, a GfK. informacidi a piaci kereskedelem részesedésének csokkenésérdl szamoltak be
(GFK 2016), valamint KISS (2018) esettanulméanya alapjan a piacokat latogatd vasarlok szama
limitalt.

A REL-kereskedelem élhetdségének felmérése érdekében vizsgaltam meg a fogyasztoi oldalt is.
A cél az volt, hogy egy alapvetden vidéki jellegli régiobol vett lakossdgi minta segitségével
megallapitsam, hogy mi alapjan részesitik elényben a fogyasztok a helyi termeldk élelmiszereit.
A termeldi felmérés eldrevetitett eredménye, hogy a termeldk keresletnoveld lehetdséget latnak a
marketing tevékenységekben. Emiatt a fogyasztoi felmérés soran kimondott figyelmet forditottam
a kistermeldi marketing iranti igény, €s annak sikerességének vizsgalatara.

A termeldkkel végzett felmérést kiegészitettem egy altalanos, online lakossagi felméréssel, ami
(korabban is emlitett) EFOP-3.6.2-16-2017-00001 projekt keretében késziilt. Személyes szerepem
a kutatds megtervezésében volt, valamint intenziven részt vettem a kitoltdk gylijtésében. A
disszertacioban szerepld eredmények kidolgozasa és kiértékelése kizarolagos munkam. (Projekt-
igazgatdi igazolas: 1d.: 8. melléklet.) A kutatds soran kollégaimmal az volt a célunk, hogy — a
demografiai adatok lekérdezésén tilmenden felmérjiik a fogyasztok:
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e Dbevasarlohely-valasztasi attitiidjeit,
o ¢lelmiszervasarlasi attitidjeit (beleértve a kistermeldkkel valo kapcsolatukat is),
e helyi termék-fogyasztasi szokasait, (termékcsoportokra vonatkozoan is), kiemelve
o ahelyi termékekre forditott kiadésaikat, és
o fizetési hajlandosagukat.
e Tovabba felmértiik a kistermeldi javak észlelt jellemzdit,
o a marketing-csatornak hasznosulasat a kistermel6i értékesités esetében, egyes
kistermel6i markék ismertségét, valamint
o akistermeldi javak beszerzésének problémas aspektusait.

A kérdoiv 18 kérdést, illetve kérdéscsoportot tartalmazott, ebbdl 12 volt feleletvalasztos vagy
rovid valaszadéason alapul6. Tovabbi 5 kérdés Likert-skalas vagy rangsorolds volt, a fennmaradé
egy kérdés pedig nyilt valaszadason alapult. (9. melléklet).

A mintavétel idészaka 2018 oktoberétol 2019 juniusaig tartott. A felmérésben 1034 valaszado vett
részt értékelhetd valaszokkal. (A jelenleg bemutatott eredmények kiértékelését kizardlag én
végeztem. A hianyos kitoltéseket a ,,missing value-nak” tekintettem, egy-egy hidnyzo érték
esetében még nem zartam ki az adott valaszadot. Nyilvanvaléan komolytalan kitdltés miatt csak
két ot kellett kizarni. )

A felmérésnél érvényesiiltek az online felvételezés f6 eldnyei, miszerint potencidlisan nagy szamu
valaszadonak lehetett eljuttatni kérdéivet gyorsan, olcson, valtozatos online csatorndkon keresztiil.
A kitoltés a valaszadok szamdra kényelmes és egyszerii volt. Tovabba a kutatoként konnyedséget
jelentett, hogy a valaszokat ki tudtam importalni kodolt adatbazis formdajaban. (Az online
kérdoivek eldnyos és hatranyos aspektusairdl bdvebben: EVANS — MATHUR 2005)

Az online terjesztett és gyujtott kérddivek kapcsan BABBIE (2008) rogton felhozza
reprezentativitds problémajat, vagyis, hogy az online modon felmérhetdé személyek
reprezentalnak-e barmiféle érdemi populéciot (esetiinkben példaul az Eszak-magyarorszagi régio
lakossagat). Ennél a pontnal leszogezem, hogy ez a felmérés sem tekinthetdé sem orszagos, sem
régids szinten reprezentativnak. EVANS és MATHUR (2005) alapjan megjegyzem, hogy
érvényesiiltek az online felmérések bizonyos korlatai. Példaul, hogy az internethasznéalok csoportja
jellemzden nem reprezentalja példaul az adott orszag vagy adott teriilet alapsokasagat (példaul az
1ddskorq, internetet nem hasznald lakosok esetében, akik nagy valdszinliségbdl kimaradtak a
felmérésbol). Az olyan terjesztési modszereket, mint a széles korii email-ezést, sok tudds kritizalja.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a nagyszamu emailes megkereséseket gyakran spam
tizenetnek, vagy ,,junk mail-nek” azonosithatja akar a rendszer, vagy akéar a potencialis valaszado.
Az online elérhetd felméréseket , kéretleniil” kitolthetik nem hozzéértd, inkompetens szemeélyek
is. Tovabba az online kitoltések személytelenek, valamint ,,6n-adminisztraltak” emiatt
elengedhetetlen a valaszadési instrukciok egzakt megfogalmazéasa. Tovabba felmeriilhetnek
biztonsagi és adatvédelmi kérdések is. Az online felmérés alacsony kitdltési hajlandosagrol szamol
be (EVANS — MATHUR 2005).

A kutatasi projekt célteriilete az Eszak-magyarorszagi régio volt; ennek megfeleléen a mintaban
résztvevok 86%-a Heves, Nograd, vagy Borsod-Abatj-Zemplén megyében lakott. A fennmaradd
kitoltok elsésorban a megyehatarokhoz kozel eso telepiilésekrol, Pest megyébdl vagy Budapestrdl
szarmaztak. A felmérést a projektben részt vevd kollégdimmal online terjesztettiik. Belsd
levelezOrendszer segitségével kozvetlen email-ben kértiik fel kitdltésre az Eszterhazy Karoly
Egyetem munkatarsait, hallgat6it, valamint kikiildtiik a felhivast az Eszak-magyarorszagi régid
valamennyi telepiilési onkormanyzatanak is. Tovabba hasznaltuk a k6zosségi média altal nyujtott
lehetdségeket, példaul facebook-csoportokban is megosztottuk a kérddivet, valamint terjesztettiik
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ismerdseink korében is. A kérdések szerkesztéséhez és Osszegytijtéséhez a ,,Google Urlap”
szolgéltatast hasznaltunk.

A kutatas lakossagi felmérésnek mindsiil, de nem reprezentativ. Eldrevetitve az eredmények a
kovetkezd pontok mentén kapcesolddnak a termeldi felméréshez:

. Sok termeld hangsulyozta, hogy elégtelen kereslet mutatkozik a termékeik irant. A
felmérésbol kovetkeztetni lehet arra, hogy a minta résztvevdinek mekkora a termel6i javak
iranti érdemi kereslete, illetve, hogy mekkora a fizetési hajlanddsaguk.

o A termelék azt is hangstlyoztdk, hogy marketingnek fontos szerepe lehet a kereslet
novelésében. A fogyasztoi felmérésben emiatt kiemelt figyelmet forditottunk a kistermel6i
marketing hasznosulasanak vizsgalatara.

o A termel6k szerint a kistermeldi javaknak olyan értékei vannak, amelyeket jobban kellene
kommunikalni a fogyasztok felé. A fogyasztoi felmérésben megvizsgaltuk, hogy a vasarlok
valoban j6 mindségiinek itélik-e meg a kistermeldi javakat, tovabba hogy ndveli-e ez a
fizetési hajlanddsagukat.

A fogyasztdi felmérésben eldkeriilt a termékmindség kérdéskore. 1995. évi, €élelmiszerekrdl sz616
torvény atfogoan a kovetkezOképpen definidlja az élelmiszer-mindséget: ,,az élelmiszer azon
tulajdonsdgainak osszessége, melyek alkalmassa teszik a ra vonatkozo eldirasokban rogzitett és a
fogyasztok dltal elvdart igények kielégitésére”. (1995. évi XC. TORVENY AZ
ELELMISZEREKROL, 2. §, 21. pont). A Porter-féle értéklanc megkozelitésében az ,,érték” arra
az Osszegre utal, amit a vevok hajlanddak megfizetni azért cserébe, amit a vallalat (jelen esetben
a termeld) nyujt nekik. (PORTER 1985). Bar ezek a megfogalmazasok és a szakirodalmi
attekintésben bemutatott helyi termék definicid tampontot jelentett szamomra, azonban a
felmérésben a kitoltok értékitéletén mulott az, hogy mit tekintenek ,,j0 mindségnek™ és ,helyi
terméknek.” Az eldzetes lekérdezés kitoltéi (30 £6) a piacokon, termeldktdl vasarolt termékeket
tekintették ,,helyinek.”

3.4. A szakirodalmi attekintés szintetizalo elemzése

A kutatas céljai kOzé tartozott a kozvetlen termeldi értékesités és a rovid ellatasi lancok
fenntarthatosagi aspektusokbol, gazdasagi, kornyezeti és tdrsadalmi oldalrél torténd vizsgalata.
Tartalmi elemzéssel rendszereztem azokat a szakirodalmi forrasokat, amelyek lefedik ezeket a
terlileteket. (A szakirodalmi kutatds eredményeit ismertetd ,,review” publikacioban (KISS et al.
2019) bemutatasra keriiltek a REL-ek korkoros gazdasagi vonatkozédsai is, bar azok nem
kapcsolddnak szorosan a disszertacio témajahoz.) A szakirodalmi kutatés altal kidolgoztam (KISS
et al. 2019) egy modellt, amely azokat az aspektusokat mutatja be, amelyek pozitiv teljesiilése
esetén fenntarthatonak lehet nevezni a rovid ellatasi lancokat. A hivatkozott ,,review”
publikacionkban Gsszesen 120 szakcikk és 8 Eurdpai Unids szakmai anyag attekintésével
vizsgaltam a rovid ellatasi lancok fenntarthatosagi és korkords gazdasagi vonatkozasait. Mint
ahogy a cikk ,,szerzd1 hozzajarulas” rovataban olvashato, a cikk irasa, anyagok gytijtése, elemzése,
eredmények kidolgozasa az én feladatom volt, de jelentds szerepem volt a tervezésben is. A
publikacio egyéb témakoroket is felolel (mint példaul az emlitett korkords gazdasag és a
hulladékkeletkezés), ezért a cikkben feldolgozott forrasok nem teljesen azonosak a disszertacioban
bemutatott szakirodalmi forrasokkal, de jelentds atfedés van kozottik. Az itt ismertetett
szakirodalmi hattér is elegendd az értekezésben bemutatott eredmények igazolasahoz.

A tudasanyag rendszerezéséhez ,,brainstorming jelleggel” 0sszegylijtottem Osszesen 47 olyan,
rovid ellatasi lancokhoz kapcsolodd szempontot, fogalmat, amely kapcsolatban all az ellatasi
lancok fenntarthatdosaganak négy 6 aspektusaval (LEHTINEN 2012); a gazdasagi, kornyezeti,
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tarsadalmi fenntarthatosdggal, amely kiegészithetd a fogyasztéi joléttel (10. melléklet). Tag
értelemben az 6sszegyiijtott fogalmak mind-mind dsszekapcsolodnak egymassal. A kapcsolodasi
pontjaik alapjan torekedtem feltarni, hogy melyek a rovid ellatasi lancok legfontosabb jellemzoi,
amelyek alapjan megvalosul azok gazdasagi, kdrnyezeti, tarsadalmi fenntarthatosaga — ideértve a
fogyasztoi jolétet is.

A vizsgélat soran alapul vettem a TSENG ¢és szerzétarsai (2019/b) altal Gsszegytjtott, 50
leggyakoribb szot, amelyek a ,,zold ellatdsi lanc menedzsment” témajat vizsgalo cikkekben
fordultak eld. A két lista kozott a tartalmi egyezdség kozel 70% volt. A szo6 szerinti, vagy majdnem
sz6 szerinti egyezés ardnya pedig 38%. A masik, referenciaként hasznalt gyiijtemény a TAKACS
és TAKACS-GYORGY (2019) altal bemutatott lista, amely az ,,Annals of the Polish Association
of Agricultural Economists” (az egyik legjelentdsebb lengyel agrargazdasagi szakfolyoirat), 2009
¢s 2019 kozott megjelent, angol nyelvii cikkeiben el6forduld leggyakoribb szavakat tartalmazta.
A listajuk 17 elembdl all, amelybdl 8 szerepel sz6 szerint az altalam bemutatott aspektusok kdzott,
14 sz6 esetében pedig tartalmi atfedés van.

A kutatds korldtjaiként megemlitendd, hogy torekedtem kelld6 mennyiségli €és mindségli
szakirodalmi minta 6sszegyljtésére (KISS et al. 2019), azonban t6bb mint valdszinii, hogy vannak
olyan informéciok és aspektusok, amelyet nem vizsgaltam. Elsdsorban angol nyelvii folydirat
cikkekkel dolgoztam, amely a disszertacidban kiegésziil magyar nyelvili forrasokkal is. Emiatt a
mas idegen nyelvii lapokban megjelend esettanulmanyokat és tapasztalatokat nem volt médom
bemutatni. A rovid ellatdsi lancok fenntarthatosdganak, korkords gazdasagban betdltott
szerepének megitélése igen Osszetett €s soktényezos feladat; amelyhez a hivatkozott cikkiinkben
torekedtem legalabb részlegesen hozzéjarulni.

3.5. Alkalmazott statisztikai modszerek

Mind a termeldket, mind a fogyasztokat érintd felmérések eredményeit Microsoft Excel, és IBM
SPSS statisztikai programcsomag segitségével Osszegeztem, és értékeltem ki. Osszefiiggés-
vizsgélatokhoz az alabbi mddszertant alkalmaztam:

- Khi-négyzet proba (angolul: Chi-square test)

- Cramer-féle asszociacios egyiitthatd (Cramer’V association)

- Egytényez0s varianciaanalizis (One-way analisys of variance / One way ANOVA)

- Korrelacioszamitas: Pearson-féle korrelacios egylitthatd (Pearson correlation)

Az Osszefliggés-vizsgalatokat a statisztikaban széles korben alkalmazott 5%-0s szignifikanciaszint
alkalmazaséaval végeztem.

Egy-egy jelenség vizsgalatdhoz kapcsolodo  valtozok  (kérddivbeli  kérdések, vagy
valaszlehetdségek) redukalasahoz faktoranalizist alkalmaztam. (A faktorextrakcidos modszerek
kozil a ,,fékomponens-elemzést” (,,principal component”), a forgatdsi modszerek koziil a
»Varimax” modszert alkalmaztam.) Némely Osszefiiggések vizsgalatanal sziikség volt bizonyos
ismérvek alapjan csoportokat képezni a termeldi, illetve a fogyasztdi mintaban. Ehhez
klaszteranalizist hasznaltam. Klaszterelemzéshez ,,Hierarchikus klaszteranalizist, Ward-féle
eljarassal” (varianciamodszerrel) alkalmaztam.

A statisztikai modszerek alkalmazhatosagara az aldbbi kritériumvizsgalatokat végeztem:

e A disszertacioban szerepld leggyakoribb kimutatas a Khi-négyzet proba (Chi-square test). A
vizsgélat feltétele, hogy az Osszehasonlitds alapjait képzd mutatokbol szerkesztett
kereszttablak minden cellajaban szerepeljen (nullatol eltérd) érték, valamint a kereszttablak
maximum 20%-aban szerepelhet 5-nél kisebb érték. Ez a minta nagysagatol és az adott
valaszok megoszlasatol fiigg. Ilyen egyenldtlen megoszlas miatt, a problémat a
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valaszkategoridk Osszevonasaval orvosoltam. (Egy esetben fordult el 0 érték egy
kereszttablanal, de azt az eredmény értelmezhetésége miatt meghagytam.)

e A varianciaanalizisnél Levene-statisztikaval ellendriztem a varianciahomogenitast
(homogenitasvizsgalat.)

e A korrelacidoszamitasnal kizartam a statisztikailag torzitd, kiugré értékeket.

e Faktoranalizis esetében ellendriztem, hogy az adott szempontok, illetve valtozok kelld
mértékben korrelalnak-e egymassal (Bartlett-teszt), illetve a vizsgalat hitelességét Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) mutaté vizsgalataval ellendriztem. A faktoranalizisek hitelességét
fenntartasokkal kell kezelni. SAJTOS és MITEV (2007, 248.p.) szerint ,, A minta kivalasztdasa
soran tigyelni kell arra, hogy a faktorelemzés metrikus valtozokat feltételez, ugyanakkor a
dummy valtozok (azaz 0 vagy 1 kimenettel rendelkezé valtozok) haszndlata is elégge
elterjedt.” A faktorelemzésbe bevont valtozoim nem metrikusak, hanem jellemzden
ordinalisak (Likert-skaldsak) vagy nominalisak (egyszeri feleletvalasztosak). Egy utdlag
sikertelennek itélt faktoranalizisben az emlitett ,,dummy” valtozok is szerepeltek. A minta
eloszlasat, homogenitdsdt nem vizsgaltam. Az eredményeket — a KMO-kritérium
teljesiilésével — azonban minden esetben logikusnak és magyarazhatonak itéltem meg.

3.6. A kutatasi kérdések és hipotézisek rendszere

Atfogé tablazatban ismertetem a kutatasom f6 céljaihoz kapcsolddo hipotéziseket, valamint a
hipotézisvizsgalathoz alkalmazott terepkutatasokat és statisztikai modszereket (8. tablazat).
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8. tablazat: A kutatési kérdések ¢€s hipotézisek rendszere

Kutatasi cél

Kutatas kérdési

A kutatasi kérdésekhez kapcsolédo
hipotézisek

A megvalaszolas adatbazisa és alkalmazott
moédszerek

C1: A magyarorszagi
kozvetlen (piaci)
kistermel®i értékesités
sikerességének
megitélése a termeldi
oldalrol, varos-vidék
vonatkozasban.

K1: Jovedelmez6-e a
(kis)termelok szamara a
REL-ekben valo értékesités.

K2: Igaz-¢ a feltételezés,
miszerint a REL-ek képesek
hozzajarulni a
vidékfejlesztéshez?

H1: Az egyénileg, kozvetleniil értékesitd
REL-termeléknek Budapest térsége
jovedelmez6bb felvevopiacot jelent, mint
Gydngyos térsége.

A H1.1-1.3. alhipotézisek bizonyitasa vagy elvetése altal
vizsgalva.

Az alhipotézisek alapja: Primer kvantitativ termel6i
felmérés (n=214)

H1.1: A termeldi piacok szignifikansan
jobb értékesitési lehetdségeket nyujtanak a
termel6k szamara, mint a hagyomanyos
piacok vagy a vasarcsarnokok.

- faktoranalizis a piaci értékesités szempontjaival

- Osszefliggés-vizsgalat az értékesités helye €s tipusai
szerint kialakitott termel6i csoportokkal. Khi-négyzet
proba, Cramer féle asszociacio.

H1.2: Budapesti (jovedelmezd) piacok
esetében a termeldk akar a 70 kilométeres
kozati tavolsagot is vallaljak a piac és a
gazdasaguk kozott.

- Utazott tavolsagok megallapitasa a gazdasagok helye és
a piacok kozott (utdlagosan, Google Térkép segitségével,
egységesen, az idében leggyorsabb utazasi tavolsaggal
szamolva), majd a termel6k vélekedésének
hozzarendelése a tavolsag-kategoriakhoz.

H1.3: A Budapest térségében arusitd
termel6k nagyobb ardnyban
professzionalisabbak, fejlodés-
orientaltabbak ¢és fejlodoképesebbek, mint
a vizsgalt vidéki teriilet valaszadoi

- faktoranalizis a termeldk jellemzoi és célkitlizései
alapjan,klaszteranalizis a termeldi csoportok
elkiilonitésére (nem hozott eredményt )

- Osszefiiggés-vizsgalat a termelGi csoportok jellemzoi és
az értékesités helye kozott. Khi-négyzet proba, Cramer
féle asszocidcio

C2: A kistermel6i
értékesités problémainak
feltarasa és megoldasi
lehet6ségek bemutatasa
primer kutatas altal.

K3: Hogyan lehetséges
segiteni a REL-ekben
(piacokon) értékesitd
kistermelék munkajat?

H2: A termel6-fogyasztd kapcsolatokon és
a termékpromocion alapuld marketing-
tevékenységek elérelépési lehetdségeket
nyujthatnak a kézvetlen kistermel6i
értékesitésben.

- nyitott, kvalitativ termel6i vélemények Osszegzése és
kiértékelése (n=214)

- fogyasztoi felmérés a kistermeldi marketing
sikerességérol (n=1036, faktoranalizis, klaszteranalizis,
Osszefliggés-vizsgalatok)

C3: Feltarni azokat a
tényezoket, amely
alapjan a fogyasztok

K4: Miért részesitik a
fogyasztok elonyben a helyi
termékeket (a

H3: A helyi termékek észlelt j6 mindsége
pozitiv befolyassal van a vasarlok fizetési
hajlandodsagara, és novel(het)i a termeldi

- Osszefiiggésvizsgalatok készitése a helyi termékek
észlelt mindsége, valamint a fizetési hajlanddsag és a
termeldi javakra forditott havi kiadasok kozott. Khi-

vizsgalata; a primer
kutatas hattereként

gazdasagi, kornyezeti €s
tarsadalmi értelemben?

el(')'nyben r’észesitik a tomegtermékekkel javakra forditott havi kiadsaikat. nég.yzet. préba’l,.Cramer féle’ asszocié’ci-(')’, Egytényezds
helyi termékeket szemben)? varianciaanalitis, Person-féle korrelacio

C4: AREL-ek K5: Képesek-e hozzajarulni

¢lhetdségének, a rovid ellatasi lancok (REL-

fenntarthatésaganak ek) a fenntarthatosaghoz; Szakirodalom-kutatas, tartalomelemzés.

Forrés: sajat szerkesztés
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4. EREDMENYEK

4.1. A feltaro jellegii kutatasok eredményeinek bemutatasa

A feltar¢ jellegli kutatasok tapasztalatai hozzajarultak a termeldkkel és fogyasztokkal folytatott
primer vizsgalatok megalapozasahoz.

4.1.1. A magyarorszagi piacok teriileti koncentraciojanak vizsgalata

Szekunder adatok alapjan, a magyarorszagi piacok egy régebbi eloszlasa szerint (AKI 2012),
Budapesten ¢és Pest megyében (mint urbanus teriileteken) 1ényegesen nagyobb kereslet és kinalat
volt megfigyelhetd 2012-ben a “prémium-arkategorias” termeldi javak irant, mint “vidéken” (azaz
Budapest agglomeracios teriiletén kiviil). Ez aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy vidéki
tertileteken a kelld fizetési hajlanddsaggal és képességgel rendelkezd vasarlok szama alacsonyabb.
A vizsgalat alapja az Agrargazdasagi Kutatointézet (AKI) munkatarsai altal készitett,
magyarorszagi piacokat érintd, 2012. évi adatbdzis (AKI 2012). Ezt az adatbazist vizsgaltam
tovabb. A magasabb fogyasztdi arakkal rendelkezd (ilyen értelemben a termeldk szamara
jovedelmezdbb) termeldi piacok, biopiacok megyei szintli Osszehasonlitdsban jobban
koncentralodtak urbanus teriileteken; elsésorban Budapesten és Pest megyében. (9. tablazat).

Az adatbazis alapjan, megyei szintli 6sszesités utan a piacok koncentracids indexeinek értékei a
kovetkezok voltak:

. (hagyomanyos) piacok esetében: 0,07
. termeldi piacok esetében: 0,13
. biopiacok esetében: 0,10

A termeldi piacok teriileti elhelyezkedése volt a legkoncentraltabb. A legtobb Budapesten 14, Pest
9, Veszprém megyében 8 helyezkedett el. Az adatbazis 6 megyében nem jelzett egyet sem.
Biopiacok koziil Budapesten 6, Csongrad, Komarom-Esztergom, Pest, Veszprém ¢&s Zala
megyékben pedig 2-2 volt feljegyezve. Tovabbi kilenc megyében 1-1 biopiacot tartottak nyilvan.
Ezek az értékek Kkifejezik a bio-, és termeldi piacok erésebb teriileti (megyei) koncentraciojat a
hagyomanyos piacok koncentracidjahoz képest a 2012. évben (KISS és NAGYNE DEMETER
2018). Kijelenthetd, hogy Magyarorszagon is érvényesiil a szakirodalomban bemutatott tendencia
(LOW ¢és VOGEL 2011, SCHUPP 2016), miszerint a termel6i piacok elsdsorban fejlett, urbanus
teriileteken fordulnak elé. Ennek alapjan hazai viszonylatban a termeldi piacok vidékfejlesztésben
betoltott szerepe igen minimalis. Vidéki teriileteken a kistermeldknek foként hagyoményos
piacokkal kell ,,beérniiik,” valamint adott a Budapestre torténd ingazas lehetdsége is.
Véleményem szerint kijelenthetd, a kozvetlen termeldi érétkesités vidéki sikeressége erdsen
Osszefiigg a hagyomanyos piacok mitkodésével. A szakirodalmi attekintésben bemutatott korabbi
primer kutatasi eredményem (KISS és NAGYNE DEMETER 2016, KISS 2018) szerint a vizsgalt
vidéki varos (Fiizesabony) piaca a kevésbé nyujtott kielégitd értékesitési alternativat a tobbi
nagyobb varos vizsgalt piacaihoz képest. A GfK. 2016. évi sajtokozleménye a piacokat latogatd
fogyasztok szamanak csokkenésérdl szamolt be. Az adatok 2010-rél 2016-ra 13% szazalékos
csOkkenést mutattak, ami elsésorban a vidéken €16 fogyasztok szamanak csokkenésébdl eredt.
Valamint a GfK. adatai a piacok kereskedelmi részesedésének csokkenésérdl is beszamoltak a
fogyasztasi cikkek piacan. A termeldkkel készitett primer felméréseimbdl kideriilt, hogy a
gazdalkodok érzik a piacok forgalménak csokkenését, illetve a nagyméretli hiper-, és
szupermarketek vasarlokat elszivo hatasat.
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9. tablazat: A piacok, termeldi piacok és biopiacok megyei szintii elhelyezkedése, az AKI 2012.
¢évi adatbézisa alapjan

Piac
Megyék és fovaros Biopiac | Termeléi piac | (vasarcsarnokok
nélkiil)

Bacs-Kiskun 1 4 28
Baranya 1 1 9
Békés 1 0 16
Borsod-Abatj-Zemplén 1 2 23
Budapest 6 14 16
Csongrad 2 1 18
Fejér 0 1 13
Gydr-Moson-Sopron 1 2 17
Hajdu-Bihar 1 0 22
Heves 0 1 9
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 35
Komarom-Esztergom 2 0 11
Nograd 0 0 6
Pest 2 9 46
Somogy 1 5 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 5 25
Tolna 0 0 13
Vas 1 1 5
Veszprém 2 8 8
Zala 2 3 5
Osszesen: 25 57 335

Megjegyzeés: az AKI 2012. évi adatbazisa telepiilési szinten tiintette fel a piacokat. A megyei szintii
osszedllitas a sajat levalogatasom, ezért adodhatnak benne esetleges eltérések. Az adatbazis
immar 8 éves adatokat tartalmaz, de orszdagos szintli, aktudlisabb kimutatashoz nem jutottam

crer

Forras: sajat szerkesztés; az AKI (2012) adatai alapjan

A 2012 jioniusdban tortént jogszabalyi valtoztatdsok eredményeképpen jelentOsen
leegyszerlisodott a termeldi piacok nyitdsa, ami ezen piacok szdmanak gyors ndvekedését
eredményezte (BENEDEK et al. 2014). Bar hivatalos forrasbol ezt nem volt médom leellendrizni
az alabbi allitas hitelességét, de a felmérésem sordn tobb termeld beszamolt arrol, hogy a
megnyitas utdn bizonyos i1d0 elteltével sok termeldi piac be is zart, illetve bezar, melynek okaként
a nem megfeleld szervezést, illetve az elégtelen keresletet nevezték meg.

4.1.2. A piacokon értékesitd termelokkel készitett elozetes felmérés eredményei

A HI1. hipotézist, a hozza tartozé alhipotézisekkel, illetve a H2. hipotézist — a szakirodalmi
attekintésen tilmenden — azon helyzetfeltard vizsgalat alapjan fogalmaztam meg, amit 22 piaci
¢lelmiszer-kistermeldvel €s egy élelmiszer eldallito kisvallalkozoval készitettem.
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Ebben a felmérésben 9 n6 és 14 férfi vett részt. A legtobb vélaszado kdzépkort vagy id6sddé volt,
ugyanis nyolc termeld az 51-65 éves korosztalyt, 7 pedig a 36-50 éves korosztalyt képviselte. A
valaszadok kétharmada kozépfoku, a maradék egyharmada fels6fokt végzettséggel rendelkezett.
A mezdgazdasagi szakirdnyl végzettségliek aranya (viszonylag alacsony) 22% volt. Tizenkét
valaszadoé tobb, mint 10 éve foglalkozott mezdgazdasaggal €s értékesitéssel, 6t f6 pedig 6-10 éve
gazdalkodott.

A kutatés alatdmasztotta azt a szakirodalomban is bemutatott tényt, miszerint a piacokon értékesitd
termelOk jellemzden kisméretiiek. (Mivelési agtol fliggetleniil a foldteriilettel rendelkezd
megkérdezettek (19 f6) 42%-a 1 hektarndl kisebb teriileten gazdalkodott. Veliik egyiitt a 10
hektarnal kisebb teriileten gazdalkodok aranya pedig 63% volt.) Legfobb értékesitési csatornajuk
a piac volt, de 5-5 f6 esetében eléfordult a haznal torténd értékesités, illetve az éttermeknek,
boltoknak val6 beszallitas, 3 f0 esetében pedig megjelent a fesztivalokon vald értékesités is.
Otfokozata Likert-skalan a valaszadok 47%-a kozepesen volt megelégedve az értékesitési
lehetdségekkel, 32%-a mérsékelten elégedett, 21% pedig elégedett volt. Egyik megkérdezett sem
volt kimondottan elégedetlen.

A termeldk nyitott kérdésben értékelhették a piaci arusitds bizonyos szempontjait. A vasarlok
alacsony szamat és az alacsony eladhatd termékmennyiséget tekintették a legkritikusabb
tényezOknek. (Ugyanakkor kilencen megjegyezték, hogy ebbdl a szempontbol a tobbi értékesitési
csatorndkhoz képest a piacok a legjobbak). Az alkalmazhat6 arszinttel ,,viszonylag elégedett,”
vagy ,.,semleges” véleménnyel volt a tobbség. Kilenc f6 realisztikusnak vélte az arusitas koltségeit.
Hatan panaszkodtak infrastrukturalis nehézségekrdl, 6ten pedig az iddjarasnak valo kitettségrol.
(A valaszadok részletes valaszait bovebben tartalmazza a 11. melléklet.)

A termelés és értékesités helyzetének javitasa érdekében a legtobben (7-en) a marketing-
tevékenységek fontossagat emelték ki, ami egyiitt kezelhetd a termékpromoécioval (ugyanis négyen
emlitették a termékmindséget, mint a kistermeldi értékesités erdsségét). Tovabbi négy emlités
hangzott el a termeldk kozotti egyiittmiikodések fontossagarol. (Mindazonaltal a felmérés
alatamasztotta azt a megallapitast, hogy a (kis)termeldk egylittmiikddési hajlandosaga valoban
alacsony.) Tovabbi emlitésre érdemes eredmény, hogy 11 véalaszado jobb értékesitési lehetdségek
esetében sem termelne tobbet, - ez gyakori valasz volt nyugdijas kortiak esetében, - illetve 6 {6
termelne tobbet, 4 {6 pedig csak bizonyos feltételek mellett lenne hajlandé tobbet termelni. (KISS
2017).

A ,,Szakirodalmi attekintés”-ben tapasztalt tendencidkon tul, ezek voltak azok a témafeltard
eredmények, amelyek alapjan kiemeltem a marketing €és a termékmindség szerepét a
hipotézisekben.

4.1.3. A Termeléi Szervezetek (TESZ-ek) és a kistermel6k kapcsolatanak vizsgalata

Hét zoldség-gylimolcs termeldi értékesitd szervezet vezetdjével készitett interjuval torekedtem
megitélni a TESZ-ek viszonyulasat a kistermel6i tagsaghoz. A 7 vizsgalt TESZ-t 1999 és 2004
kozott alapitottdk (az EU csatlakozast megel6z0 iddszakban). Taglétszamuk mind a
megalakulaskor, mind pedig a lekérdezések iddszakaban eltérd volt. A megalakulasuk o6ta eltelt
1ddszak alatt a taglétszam bdviilése dsszesitve tobb, mint 6tszoros (5. abra).

A szervezetek legfontosabb alapitasi célja a termeldk — vagy kimondottan a kornyékbeli termeldk
- Osszefogasa, piacra jutdsuk eldsegitése €s az értékesités koordinacidja volt. Tovabbi célkitlizés
volt az EU tdmogatasokhoz val6 hozzajutas, a termeldk tAmogatasa, példaul szaktanacsadas vagy
input-anyag beszerzés altal, valamint a fogyasztéi igények - magas szintli és biztonsagos -
kielégitése. A szervezetek altal leggyakrabban hasznalt értékesitési csatorndk a kiskereskedelmi
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lancok valamint a feldolgozoipar volt. A tovabbi vevoket illeten, egy esetben szerepelt a belfoldi
nagykereskedelem, kis ardnyban (3 esetben) eldfordult a kozvetleniil fogyasztoknak vagy a
vendéglatoiparnak vald értékesités is. A szervezetek exporttevékenysége igen kiilonbozo, a 7
szervezet esetében atlagosan 37% volt az exportra torténd értékesités aranya. A mintaban egyarant
szerepelt 90%-os valamint 0%-0s export-arany is.

800 750
700

500

Taglétszam
w B
o
o

00 245 236

120
85

100 51 44
15 12 5 15 35 19

Tagok szdma az alapitaskor Tagok szdma 2018-ban

5. abra: A vizsgalt termeldi értékesitd szervezetek taglétszamai

Forrés: sajat felmérés

Az, hogy egy TESZ-tagsaggal kapcsolatban mely mezégazdasagi termeld szamit kis, kozepes
vagy nagy lizemméretiinek, szorosan fligg a termesztett kulturatol €s a termesztéstechnologiatol.
Példaul torma esetében az 5-10 hektaros termelés mar nagynak szamitott. Ellenben egy gytimolcs-
profili TESZ esetében a termelék miivelt teriilete 0,3 hektartol kezdve egészen 100 hektarig
terjedt. Egy masik szervezetnél a legkisebb termeld birtoka zdldség esetében 0,5 hektar,
gyiimolcsos esetében pedig 4 hektar volt. Ezek miatt a birtokméretbeli kiilonbségek miatt is,
torekedtem inkdbb az éves beszallitott termékérték alapjan kovetkeztetni a tagok méretére. Ez
azonban szintén igen nehéz feladat volt, mert a tagok altal beszallitott éves terményérték igen
széles skalan mozgott. Volt olyan TESZ, amely esetében az évi beszallitott érték termeldnként 100
ezer forinttdl egészen 110 milli6 forintig terjedt. Harom szervezet vezetdje az altalam ajanlott
tematika alapjan csoportositotta tagjaikat az éves beszallitott érték alapjan (10. tablazat). Ez a 3
szervezet eltéro termeldi 1étszdmmal rendelkezett. Az 1. szervezetben nagyobb aranyban fordulnak
eld olyan nagyobb termeldk, akik 10 és 100 milli6 forint értékben szallitottak be évente (54,9%),
valamint olyanok is, akik évi tobb, mint 100 milli6 forint értékben széllitottak (17%). Ennek a
szervezetnek a o6 terméke a bodza, és Osszesen 82 tagot szamlalt. A 2. és a 3. szervezetben nagy
aranyu volt a kisebb méretli termelOk tagsaga. A tagjaik 60-70%-anak évi 5 milli6 forint alatt volt
a szervezettel lebonyolitott forgalma. F6 termékeik a kajszibarack, a cseresznye €s a szilva.

A tobbi négy valaszadé sajat 6sszeghatarok alapjan hatarozta meg, hogy a TESZ-ek szempontjabél
ki szamit kicsi, nagy és kozepes termeldnek. A tagok megoszlasarol az ¢ esetiikben nem
rendelkezem konkrét informéacioval. Nem egységesen hatdroztdk meg azt, hogy kik tekinthetdk
kisméretli termeldknek. Két esetben eléfordult, egy 500 ezer forint alsé értékhatar emlitése, de ez
nem volt szigoru értelemben vett kovetelmény. A kistermeldi beszallitas felsé értékhatara 2
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esetben 1 millio, egy esetben 5 millid Ft volt. Ellenben a torma esetében a 600 ezer Ft érték alatti
beszallitds domindlt az egyik szervezetnél. A kozepes és nagyméretii termeldk lehatdrolasa
valtozatos volt, kezdve az 5 milli6 forint értékii alsd hatartdl egészen a szazmillié forint érték
beszallitott nagysagrendig.

10. tablazat: A termeldi szervezetek tagsaganak méret szerinti megoszlasa, elore megadott
értékhatarok mentén

Vilaszadék Eves beszillitott értékkategoriak
(szer- ] 10 és 100 Tagok
vezetek) Evi 5 millio Ft | 5 és 10 millio Ft ey o 100 millié Ft SZAma
, - millio Ft kdzott o1 ne .
sorszama alatt ko6zott folott osszesen
M M M M (100%)
) Tagok 9 | Tagok 9 | Tagok 9" | Tagok °d-
széma oszlas szAma oszlas széma oszlas s7éma oszlas
(%) (%) (%) (%)
1 10 12,2 13 15,9 45 54,9 14 17,1 82
2 50 62,5 20 25,0 8 10,0 2 2,5 80
3 18 66,6 4 14,8 4 14.8 1 3,7 27

Forrés: sajat felmérés

Az interjuk tapasztalatai alapjan a kisméretii termeldi beszallitas felsd hataranak lehetett tekinteni
a két esetben emlitett 1 millio, valamint az egy esetben emlitett 5 milli6 forintot. Ez természetesen
fliggott a termelésmodtol és az adott kulturatdl, és nem ajanlatos altalanositani ezt az eredményt.

Tobb szervezet tagsdgaban nagy ardnyban szerepeltek az 5 millid6 Ft évi beszallitott értéknél
kevesebbet értékesité termeldk. Ot vezetétdl kaptam olyan valaszt, amely arra utalt, hogy a TESZ-
ek alapvetéen nem diszkriminaljak a kisméretli termel6i tagsagot. A tagsagban vald részvétel
kritériumaindl valamennyi vélaszadd hivatkozott a jogszabalyi alapelvekre, miszerint a
termeloknek a szerz6dott termékek esetében a TESZ-ekbe kell szallitani a megtermelt mennyiség
teljes egészét. A TESZ-ek engedélyével az adott termékmennyiség legfeljebb 25%-at van
lehetdség ,.helyben értékesiteni.” Ezt azonban csaknem lehetetlen nyomon kdvetni, amihez
hozzajarul, hogy egy-egy termeld nem csak egy TESZ-nek lehet a tagja. A megkérdezett vezetdk
szerteagaz6 véleménnyel voltak a kistermeldkrdl tobb szempontot illetéen is (12. melléklet).
Tovabbi megemlitett nézépont, hogy azoknak a termeldknek éri meg tagga valniuk, akiknek a tagi
hozzajarulas és kinalt felvasarlasi ar ellenében is megéri beszallitani. A f6 hangsuly nem az
lizemmeéreten volt, hanem a megbizhatosagon ¢€s a lojalitason. A nagyobb termékalap érdekében
megérte a szabalyokat betartd, kisebb termeldkkel is foglalkozniuk, illetve elfogadtdk oket
tagoknak.

Valosziniisithetd, hogy a TESZ-tagok 4ltal eldallitott termékmennyiség tGlmutat a REL-
csatornakban értékesitheté mennyiségen, és emiatt a nagyon kisméretii (,,kispiaci”) termeldk nem
véalnak TESZ-tagokka. (KISS — HORVATH 2018)

4.2. A termelékkel végzett kvantitativ felmérés eredményei

A termeldkkel végzett primer kutatasomnak alapvetden két célja volt. Egyrészt felmérni azt, hogy
a kistermel6k mennyire elégedettek a mintateriileteken a kiilonb6z6 piacokkal, mint értékesitési
csatornakkal. Ehhez egy urbdnus-rurélis jellegli teriileti 0sszehasonlitd vizsgalatot végeztem.
Osszehasonlitottam a piacok kiilonféle jellemzdivel vald termeldi elégedettséget, valamint
felmértem a szallitasi koltségek megitélését. A masik f6 célom az volt, hogy feltérképezzem a
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kozvetleniil értékesitd kistermeldket érintd legfébb problémakat, és beazonositsam a rajuk
vonatkozo lehetséges megoldasi alternativakat a termeldk véleményei alapjan.

A felmérésben 6sszesen 214 £6; 104 n6 és 110 férfi termeld vett részt. A legtobben a 36-50 (36%),
és a 51-65 éves (34%) korosztalyba tartoztak, és kozépfokl (58%) valamint felséfoku (30%)
végzettséggel rendelkeztek, (kiilon kezeltem a technikumi végzettséget, amellyel 8% f6
rendelkezett.) A mezdgazdasagi szakirdny( végzettséglieck ardnya 22,4% volt. A legtdbb
megkérdezett (86%) — nem meglepd modon — Ostermeldként, kistermeldként, vagy csaladi
vallalkozoként volt jelen a piacokon. Ez eldrevetiti a viszonylag alacsony gazdasagméretiiket. (A
hagyomanyos piacokon az egyéni vallalkozo, vagy kft. jogi formaju mezdgazdasagi termeldk is
kitoltottek a kérddivemet.). A megkérdezettek 65%-a tobb, mint tiz éve folytatta a gazdalkodasi

tevékenységet, é¢s 60%-uk f6 munkaidds tevékenységének tartotta a termelést és az értékesitést
(KISS 2019).

A gazdalkodasi agak kiilonbozdsége miatt az egyes birtokok mérete vagy termelési értéke nem
volt 0sszehasonlithatd. Szanto, gyep, legeld tipusu foldteriilettel rendelkezd termeldkre (n=80), a
statisztikailag kiugrd értékek nélkiil (15 eset), atlag 8,9 hektaros birtokméret volt jellemzd. Kert,
kertészeti teriilet, sz6l0, gylimolcsds esetében (113 termeld), a statisztikailag kiugrd 22 eset
kizarasa utan atlagosan 0,8 hektar!® foldteriilettel rendelkeztek.

A leggyakrabban forgalmazott termékkor a zoldségek, gylimolcsok voltak (118 esetben). A
masodik leggyakoribbak a tejtermékek (35 6 esetében), majd a hiustermékek voltak (32 {6
esetében) (11. tablazat). 102 megkérdezett foglalkozott (részben) allattartassal. Az alap és
feldolgozatlan termékeken tal 107 valaszado készitett feldolgozott terméket (is). (KISS 2019).

11. tablazat: A termel6k altal értékesitett termékek

Ertékesitett termékkor Es?tek
szama
Z06ldség-gytimoles 118
Tejtermékek 35
Hustermékek 32
M¢éz, méhészeti termékek 24
Tojas 17
Gyiimolcstermékek (szorp, lekvar, ivole, 16
gylimolcslé, birsalmasajt)
Disznovények, viragok 7
Kenyér, pékaru 6
Savanyusag 4
Széraztészta 3
Egyéb, be nem sorolt, illetve kiilonleges? 25

Forras: sajat felmérés

19 Megjegyzem, hogy a mintaban atlagos birtokmérettel (0,8 ha) rendelkezd zoldség-gyiimélcs kistermelSket
minden bizonnyal hatranyosan érintette az, hogy 2015-t61 1 hektarra emelkedett a teriilet alapii tdmogatas

igényléséhez sziikséges minimalis birtokméret. Korabban 0,3 hektaros méretet is elég volt meghaladnia. (NAK
2015)

20 Egyéb és kiilonleges terméknek soroltam be példaul a kovetkezOket: fiiszerek, teakeverékek, gyogyndvényes

szOrpok, flirjtojas, kiilonleges csilipaprikak, olajos magvak, BBQ-szdsz, paprikakrém, szendvicskrémek, nem

kozvetlen, piaci értékesitésre szant termékek (pl. szant6foldi ndvények, bar ez utdbbiakrdl nem volt teljes kort
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4.2.1. Kozvetleniil értékesito termeldk elégedettsége a kiillonb6zo piacokkal

A termeldk elégedettségében jelentkezo kiilonbségek megértéséhez nem volt elegendd pusztan a
teriileti kiilonbségeket figyelembe venni. A mintaban szerepld 8 termeldi piac és 1 6kopiac mind
a budapesti térséghez tartoztak. (Az egy darab Okopiac 6 valaszaddjat statisztikailag egytitt
kezeltem a 8 termel6i piac 69 valaszaddjaval. Bovebben 1d.: 6. melléklet). A termeldi piacokon a
fogyasztoi arak magasabbak voltak, mint a hagyomanyosokon. A kistermeldk a termeldi piacokon
nem voltak kitéve a kereskeddkkel folytatott arversenynek, amire a hagyomanyos piacokon sokan
panaszkodtak. Megjegyzendd, hogy a gydngyOsi mintateriileten a termeldi piacok szama
elenyész0 (a felmérés idején Osszesen kettérél volt tudomasom). Ez a tapasztalatom
Osszefiiggésben all a ,,Szakirodalomi attekintésben” bemutatott, termeldi piacok elhelyezkedését
vizsgald LOW ¢és VOGEL (2011), valamint SCHUPP (2016) eredményeivel, miszerint a termeldi
piacok foként (nagyobb) varosokban, urbanus térségekben jelennek meg; vidéki, vagy
elmaradottabb teriileteken kevésbé. A mintavételezési iddszakom az éves piaci szezon végére
esett, azaz 2018 novemberére és december elejére. Erdemben nem tudtam felmérést végezni az
emlitett Gyongyos kornyéki termeldi piacokon, mert csak igen kevés valaszadoval lett volna
lehetdségem taldlkozni. Emiatt gyongyos-térségi mintdban kizardlag hagyomanyos piacok (és
piaccsarnokok??) szerepelnek.

Arra kértem vélaszadoimat, hogy 6tfokozata Likert-skdlan szubjektiven értékeljék, hogy mennyire
elégedettek a felmérés aktudlis helyszinét képez6 piaccal, €s a piaci értékesités altalam megadott
szempontjaival (12. tablazat).

A kutatds eredménye, hogy valamennyi vizsgalt szempont alapjan a budapesti térségben, a
termeldi piacokon arusitd valaszadok voltak a leginkabb elégedettek a piacok jellemzoivel, majd
Oket kovették szintén a budapesti térségben, a hagyomanyos piacokon arusitdé termeldk. A
legelégedetlenebbek Osszességében a Gyongyds térségében (a hagyomanyos piacokon) arusitok
voltak. A piactipusok, helyszinek és a valaszadok elégedettsége kozotti kiilonbség majdnem
minden esetben statisztikailag szignifikans volt (kivételt képez a visszajaro vasarlok szamaval valo
elégedettség, mert azzal a termeldk viszonylag elégedettek voltak valamennyi piacon).

A piacokkal valo elégedettség atfogd értékeléséhez faktoranalizist végeztem. A vizsgalt
szempontok teljesen alkalmasak voltak arra, hogy két faktorba csoportositsam Oket. (A
kritériumvizsgalatként kiszdmitott Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutat6 értéke 0,814, ami igazolja
a valtozok ,,nagyon j6” alkalmassagat a faktoranalizisre (SAJTOS-MITEV 2007; 14. melléklet)
Az 1. faktornak a ,,Nyereséget kozvetleniil befolydsolo tényezok” nevet adtam é€s az ,,alkalmazhat6
eladasi arat,” ,,az eladhatdé termékmennyiséget,” valamint a ,,vasarlok és torzsvevOk szadmat”
foglalta magaban. A 2. faktor a ,Jdrulékos és kényelmi tényezék” nevet viseli. A
»~megkozelithetdséget,” a ,,parkolasi lehetdségeket”, a ,helypénz nagysagat” és az ,arusok
szamara” nyujtott szolgaltatasokat reprezentalja (12. tablazat.)

informaciom); valamint ebben a kategéridban is szerepeltettem a bivalybol késziilt hustermékeket és a
kecsketejbdl késziilt tejtermékeket.

2L A fedetlen (Gyongyos kornyéki) piacokat és (fedett) piaccsarnokokat egyiittesen ,,hagyomanyos piacoknak”
kezeltem az értekezésben. Viszont kiilon elnevezéssel illettem, de egylittesen vizsgaltam a Budapest kornyéki
hagyomanyos piacokat és a nagy vasarcsarnokokat.
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12. tablazat: A termeldk elégedettsége a kiilonféle piactipusokkal, teriileti megoszlas szerint,. 5-
fokozata Likert-skalan mérve

P Gyongyosi
Budapesti térscg térség Szignifikans
Szempont hagy.omanyos te.rmelo_z hagyomdnyos ka?csPlat Je}enlete és
piacok, piacok; iacok eréssége.(Részletesen
vasarcsarnokok okopiac Fn_ 68) kifejtve: 13. melléklet)
(n=71) (n=75) B

1. Faktor szempontjai: nyereséget kozvetleniil befolyasolo tényezék (valaszok atlaga 5-fokozath
Likert-skalan)

- vasarlok szama 3,06 3,54 2,99 | Van; er6s kapcsolat

- Vvisszajdré vésarlok 4,27 4,51 4,06 | Nincs kapcsolat
szama

) eladh:cl to ., 3,33 3,9 3,29 | Van; er6s kapcsolat
termékmennyiség

] Z}rkalmaZhato cladasi 3,71 4,05 3,32 | Van; erés kapcsolat

2. Faktor szempontjai: jarulékos és kényelmi szempontok (valaszok atlaga 5-fokozatl Likert-
skalan)

- elérhetdség, Van; er0s kapcsolat

megkozelithetdség 423 4,67 3,78
- parkolasi lehetoségek 2.03 3,99 3,12 Van, nagyon erés
kapcsolat
- helype,nz, bérleti dij 3,31 4,22 3,12 Van; nagyon erds
nagysaga kapcsolat
- arusitok szamara Van; nagyon erds
nyujtott szolgaltatasok 3,17 3,99 273 kapcsolat

Mennyire elégedett vallalkozasanak jovedelmezdségével? (valaszok atlaga 5-fokozatu Likert-skalan)

- elégedettség értékelése | 3,47 | 3,64 | 3,33 | Nincs kapcsolat
Forras: sajat felmérés, ,,STATISTICS HOW TO; 13. melléklet

A vizsgalt termel6i piacok kevésbé voltak forgalmas helyeken, mint a hagyomanyos piacok, és a
parkolasi lehetdségeik 1is jellemzden jobbak voltak. A forgalmas, belvarosi teriileteken
elhelyezkedd hagyomanyos piacok termeldi (példaul Budapesten, Gyongyodson és Eger varosban)
sokat panaszkodtak a dijmentes, kell6 mennyiségii parkolasi lehetdségek hidnyara. Egyes termeldk
ezt olyan tényezOnek vélték, ami visszatartja a vasarlokat. Példaul a nagy iizletlancoknak sajat,
dijmentes parkol6i vannak a vasarloik szdmara, és ez befolyasolhatja a fogyasztokat a vasarlas
helyszinének kivalasztasaban. A magasabb fogyasztoi ar ellenére a termeldi piacok valaszadoi
voltak a legelégedettebbek az eladhaté termékmennyiséggel és az eladasi arakkal, valamint a
vasarlok szamaval is. Az eredményhez hozzatartozik az is, hogy a termeldi piacok Budapest
térségében helyezkedtek el, ahol orszagos szinten a legmagasabbak jovedelmek, és ahol a
legnagyobb mértékben koncentralodik a lakossag. Ez az eredmény arra is enged kovetkeztetni,
hogy a termeldi javakra érdemibb keresletet tdmasztd fogyasztok nagyobb aranyban jelentek meg
a fovaros-kozeli termeldi piacokon, mint akar vidéki, akar a févaros kornyéki hagyomanyos
piacokon. A helypénzek és szolgaltatdsok ar-érték aranyaval szintén a termeldi piacok valaszadoi
voltak legkevésbé megelégedve. Mindkét faktor 4tlagaban a termeldi piacok vélaszadoi voltak a
legelégedettebbek. A szignifikans kiilonbség elsdsorban a piactipusok kézott volt megfigyelhetd,
¢s nem azok elhelyezkedése kozott (6. dbra.)
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A jarulékos és kényelmi tényezok atlagai (

1,00 T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

A nyereséget kézvetlenil befolyasol tényezok atlagai (1. faktor)

Jelmagyarazat:
Budapest térzége — termeldi placak / dkoplac
Budapest térzége — hagyomanyos placok [ vasarcsamokok

= (Gyingyds térsége — hagyomanyos piacok

6. abra: A piaci értékesités szempontjait magaban foglalé faktorok értékei a termeldk lokacid és
piactipus szerinti megoszlasanak tiikrében (n=196)

Forras: sajat felmérés

A Gyongyds és a Budapest térségében 1évé hagyomanyos piacokon (és vasarcsarnokokban
4rusito) termelSk véalaszai kozott nem taldltam statisztikailag szignifikans kiilonbségeket.?? A
faktorértékek (Likert-skalas valaszok atlagai) szerint a Budapest kornyeki hagyomanyos piacok
(és vasarcsarnokok) ugyan kicsivel, de kielégitobbek voltak a vélaszadok szaméra, mint a
Gyongyds kornyéki hagyomanyos piacok. A szignifikans kiilonbségek® a termeldi piacok
jelenlétébdl eredtek. Az eltéréseket els@sorban a kiegészitd jellegli, jarulékos tényezdkre adott
valaszok okoztik. Objektiv oldalrdl azonban fontos megjegyezni, hogy példaul a termeldi piacok

22 A faktorértékek atlagainak abszolutértékében mért kiilonbségek a kovetkezok: a kovetkezd: (0,21;0,2). Ahol
az elso érték a ,,Bevételeket kozvetleiil befolydsolo faktorokban” mért kiillonbségek abszolutértékét, a masodik
érték pedig a ,, Jarulékos és kényelmi szempontokban” mért kiilonbségek abszolutértékét jelzik. Az értékeket az
otfokozatu Likert-skaldhoz viszonyitva kell értelmezni.
B A faktorértékek atlagos kiilonbségeinek abszolatértékei a kovetkezék: Budapest kornyéki termel6i
piacok/6piac; Budapest térségi hagyomanyos piacok és vasarcsarnokok: (0,32; 0,79).
- Budapest kornyéki termel6i piacok/6piac; Gyongyos kornyéki hagyomanyos piacok: (0,53; 0,99).
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infrastrukturdja a véasarcsarnokokhoz vagy az egyes hagyomanyos piacok csarnoképiileteihez
képest igen csekély. Termeldi piacokon a termeldk altalaban csak arusitohelyeket kaptak, az
asztalokat ¢és a felszereléseket maguknak biztositottak, de jellemzden nem panaszkodtak a piaci
viszonyokra. A napidijak ellenben valtozatosak voltak. Voltak olyan termeldi piacok, amelyek
dijtalanok voltak, de volt példa 5000 forintos napidijjal miikodd termeldi piacra is. Valoszintinek
tartom, hogy Osszességében ezeket a kényelmetlenségeket ellenstlyozta az esetleges nagyobb
bevétel. A parkolasi lehetdségekkel valdo nagyobb elégedettség a kisebb méretbdl és a kisebb
forgalombol adddodan érthetd volt.

Ez az eredmény arra utal, hogy a mintaban szerepl6 fovarosi teriilet az ott miikdo termeldi piacok
altal nyujtott leginkabb tobbletet a kozvetleniil, piacokon értékesitd termeldk szamadara. (A
hagyomanyos piacok szubjektiv megitélésében (f0)varos-vidék Osszehasonlitisban nem volt
tapasztalhat6 jelentds kiilonbség.)

Megkérdeztem a termeldket, hogy miért pont az adott piacot valasztottdk az értékesitésiik
helyszinének. A piacok kivalasztasanak legaltalanosabb oka a piac kozelsége ¢és
megkozelithetdsége volt. A Gyodngyds kornyéki hagyomanyos piacok esetében a résztvevd
termeldknek ez volt a {6 ,,motivacidja” a piac kivalasztasaban (82%), ami kizarolagossagra enged
kovetkeztetni. Budapesti piacok esetében a valaszadoknak csak 41 szézaléka nyilatkozta azt, hogy
a kozelsége miatt valasztotta a piacot. (13. tablazat).

A kozelséget leszamitva a termeldk f6 motivacioi erésen megoszlottak. A Budapest kornyéki
hagyomanyos piacokon, vasarcsarnokokban nagy aranyban el6fordult a csaladi hagyomany; hogy
a termeldk felmendi is ezeken a piacokon értékesitettek. Példadul a Bosnyak téri Vasarcsarnok
esetében igen nagy aranyban jellemzd volt ez a valaszlehetdség. Az emlitések gyakorisagat
illetden a harmadik helyen kovetkezett a nagyobb piaci kereslet. Megjegyzendd, hogy az
Osszesitett minta esetében a termelOk csak 14-15 szazaléka valasztotta a piacokat a kimondottan a
— bizonyitottan, vagy elvarhatéan — nagy(obb) kereslet miatt. Kiemelendd még az eldzetes
ismertség, mint befolyasolo tényezo (6sszefiiggésben a csaladi hagyomanyokkal).

Sajatos motivacio volt a termel6i piacok esetében, hogy (féként a piac nyitasakor) a piacvezetdk
felkérték az adott termeldt az adott piacon torténd értékesitésre. A termeldi piacok valaszadodinak
9%-anal az is szempont volt, hogy a termékével ,helyet kapott” a piac korlatozott kinalataban
konkurencia hianyaban, vagy ,,megiiresedés” esetében. Késdbb bdvebb sz6 esik majd réla, hogy a
termeldi piacok vezetdségének ligyelnie kell arra, hogy ne engedjen be adott termékkorbol
tulzottan nagy létszamu termelGt a piacra, mert kiilonben szétapr6zddnanak a termeldk bevételei.
Tapasztalatom szerint a termel6i piac méretétdl fliggden altaldban egy vagy kettd termeld jelentette
az optimalis Iétszamot, a termékkortdl és a piactipustdl fliggden ez valtozhat. A piac jo hirneve, és
a vele valo altalanos elégedettség, mint motivald tényezd szintén a termeldi piacokon fordult eld
legnagyobb aranyban.

Sok egyéni jellegli motivacié is eléfordult, els6sorban szintén a termeldi piacokon. Példaul
Budapesten a 12. keriiletben egy onkormanyzati kft. koordinalja vagy koordinalta a teriiletén
miikodd termeldi piacokat nyitva tartds szerint, és kijeloli, hogy a termelék mely napon melyik
piacra menjenek arulni. A mintdban szereplé egy darab 0kopiac esetében a kizardlagossag volt
igen meghatarozé tényezo.
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13. tablazat: Az adott piac, mint értékesitési helyszin valasztasdnak lehetséges okai a termeldi
oldalrol

(A cellikban az szerepel, hogy az adott csoport termeldinek hany szdzaléka emlitette ezt a
valaszlehetdséget.)

Budapest térsége — | Budapest térsége — Gyongyos
A piacok valasztasanak okai . hag),fognényos .ter.l.n el6§ térség,e—
piac/vasarcsarnok piac/6kopiac hagyomanyos
(n=71) (n=75) piac (n=68)

Helybeliség, megkdzelithetoség 44% 39% 82%
Csaladi hagyomanyok 37% 1% 6%
Megfeleld(bb) kereslet (altalanosan, 17% 12% 15%
vagy bizonyos termékek irant)
Személyes ismertség, torzsvasarlok 11% 7% 9%
jelenléte
Felkérték ra 0% 20% 1%
Nincs kimondott oka, vagy nagyon 7% 4% 0%
altalanos vélasz
Ningcs taltelitve (jutott hely a 1% 9% 0%
termékeinek)
Megfeleld a piac idépontja 0% 4% 7%
Helypénzzel valo elégedettség 1% 4% 4%
Telepiilésméret 0% 4% 1%
Kizarolagos, vagy majdnem kizarolagos 7% 9% 1%
lehetoség
Piaccal és az arusitas koriilményeivel 1% 16% 6%
valé altalanos elégedettség
Egyéb (sokszor atfedésben mas 11% 41% 10%
valaszokkal)

Forras: sajat szerkesztés

4.2.2. A piaci értékesitéssel kapcsolatos szallitasi koltségek vizsgalata

Az eredményekbdl lathatd, hogy a Budapestre érkezd termeldk nagy szallitasi tavolsagot is
bevallalnak ahhoz, hogy értékesiteni tudjak a termékeiket (14. tdblazat).

14. tablazat: A termelOk ardnya a szallitasi tdvolsagok és a felvételezés helye szerint

Szallitasi tavolsag Budapest térsége — Budapest térsége — Gyongyos térsége-
(az 4ltalam hasznilt hagyomanyos termeldi piacok/ hagyomanyos piacok
médszertannal piacok/vasarcsarnokok okopiac (n=61)
szamitva) (n=66) (n=69)

helyben értékesit 2% 6% 3%
10 km alatt 9% 6% 33%
10,1-20 km 27% 14% 28%
21,1-40 km 23% 20% 28%
40,1-100 km 32% 38% 8%
100 km folott 8% 16% 0%

Forras: sajat felmérés
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A megtett tdvolsadgot a Google Térkép alapjan miikodd futas.net weboldal segitségével mértem
meg, ahol egységesen a leggyorsabban megtehetd utvonal alternativa tavolsagat szamitottam ki a
termelés helye, valamint a vizsgalt piac (pontos) cime kozatt.

A szallitasi tdvolsdg kimondottan nagy volt a (Budapest kornyéki) termeldi piacok arusitodi
esetében, ahol valaszadok 54%-a tobb, mint 40 kilométerrdl érkezett a piacokra arusitani. Ez az
arany a Budapest kornyéki hagyomanyos piacokon és vasarcsarnokban is magas, 40%-0s Volt.
Megjegyzendd, hogy ebbe az aranyba beletartoztak a budapesti agglomeracioban talalhato piacok
is, mint példaul Szentendre hagyomanyos piaca vagy a vaci termeldi piac. A mintaban a 40
kilométernél tobbet utazd termeldket jellemzéen a budapesti piacokon vételeztem fel.
(Osszhangban a 40 kilométeres jogszabalyi korlatozassal.) A Gydngyds kdrnyéki hagyomanyos
piacok esetében 8% aranyban fordultak el a 40 kilométernél messzebbrol szallitd termeldk.
Erdekesség, hogy az 52/2010. FVM rendelet értelmében &k eleget tettek a ,.région beliili”
értékesités feltételeinek, miszerint a termék eldallitisa szerinti megyében darultak, vagy a
légvonalban — ¢és nem koziton - mért szallitdsi tavolsag 40 kilométernél kisebb volt. A
rendelkezésben szerepld 40 kilométeres lehatdrolas azonban nem egyforman alkalmazandé
minden termékkor esetében (1d. részletesebben: 52/2010. FVM RENDELET, 4.§ (1-7). bekezdés).

Megkértem valaszadokat, hogy becsiilj¢k meg a szallitasi koltségeiket, ami az egyszeri
értékesitéshez, az oda-vissza utazas megtételéhez volt sziikséges. fgy lehetévé valt annak
meghatarozasa, hogy mi szdmit ,,még optimalis” tdvolsagnak a piacokon értékesitd kistermeldk
szempontjabol.

A 214 vélaszadobol 208 esetben tudtam kovetkeztetni a térkép segitségével a termeldk altal
megtett tdvolsagra. 205 valaszad6 tudta Otfokozathi Likert-skalan felmérni, hogy mennyire
»~megterheld” anyagilag a szallitas. 140 termelé meg tudta hatarozni az egyszeri értékesitéshez
sziikséges szallitasi koltségeket is. Huszonegy termeld a piac telepiilésén folytatta a termelést, Oket
végiil nem vontam bele ebbe a kimutatdsba (nem kértem az esetlegesen par utcahosszt utazé
termeldket arra, hogy becsiiljék meg a széllitasi koltségeiket), valamint két {6 jelezte, hogy
tomegkozlekedéssel utazik; dket sem vettem bele a kimutatasba. Ennek alapjan, a piacra utazas
koltségeinek szubjektiv értékelésébe dsszesen 184 valaszadot tudtam bevonni. A kutatas korlatja,
hogy természetesen nem biztos, hogy a termeldk ténylegesen, a térkép szerinti, ,,idoben
leggyorsabb ” titvonalon kozlekednek, de tampontként egységesen ezt a modszert hasznaltam.

A vizsgalat eredményei szerint a kistermelOk szallitasi koltségei a 30-40 kilométeres tavolsag utan
érték el atlagosan a ,, kozepesnek itélt” szintet. A 70-80 kilométeres utazott tavolsagot elérve
tekinthet6 gy, hogy az ,,utikoltség viszonylag magas, de még megtériil az értékesités soran” (7.
abra).

Megjegyzésem, hogy az egész mintaban Osszesen csak nyolc termeld nyilatkozott Ggy, hogy az
utikoltség ,, magas, hosszutavon nehezen fenntarthato, vagy egyaltalan nem tarthato fenn.” A
termeldk véleménye szerint, akinek utikoltsége ebbe a kategoridba tartozik, az nem fogja ezt az
értékesitési csatornat hasznalni, vagy nem fogja az adott piacot valasztani. Azonban
megjegyzendd, hogy a valaszadok szubjektiv véleménye is nagyban befolyésolta azt, hogy milyen
tavolsag szamitott ,,alacsonynak,” ,.kozepesnek,” ,,megtériilonek,” vagy éppenséggel ,,magasnak.”
Ez természetesen fligg a gazdasag jovedelmétdl vagy az adott piaci nap forgalmatol. A jelenlegi
kimutatdsom nem terjedt ki a szallitasi koltségek arbevétel aranyos, vagy termékegységre vetitett

vizsgélatara.

Az érintett termelOk véleménye alapjan a ,,mar kdzepesnek itélt” a 30-40 kilométeres, oda-vissza
torténd szallitasi tavolsaghoz atlagosan 3720 forint koltség volt hozzarendelhetd. Szintén kdzepes
koltségnek volt még tekinthetd a 60-70 kilométeres szallitdshoz kapcsolddo, atlag 5860 forint is.
Megjegyzendd, hogy ezek az 6sszegek a termeldk durva, impulzusszerli becsléseibdl szarmaznak.
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2018-ban aktualis nagysagrendet irnak le, fliggetleniil a szallitdshoz hasznalt jarmii tipusatol, és a
teriiletileg és iddben is valtozékony lizemanyagaraktol.

4,0 3,7
3,6
3,1 3,0
3,0 3,3 3,5
4 2,9
‘% 2,5
S 2,3
o 2,0
-~ 1,8
n
1,0
0,0
10kmés -20km -30 km -40 km -50 km -60 km -70 km -80 km -90 km 90 km
alatta (N=43) (N=26) (N=19) (N=16) (N=15) (N=8) (N=3) (N=8) folott
(N=28) (N=18)

Szallitasi tavolsag

7. abra: A szallitasi koltségek szubjektiv értékelése (valaszok atlaga 5-fokozatu Likert-skalan)

*Jelmagyardzat az ,,y” tengelyének skalas beosztasahoz:

Alacsony, elhanyagolhato kéltség;

Viszonylag alacsony, de nem elhanyagolhato koltség;

Kozepes koltség;

Viszonylag magas koltség, de megtériil az értékesités soran,

Magas koltség, hosszutavon nehezen fenntarthato, vagy egydltalan nem tarthato fenn

agrODE

Forras: sajat felmérés

A témahoz kapcsolodo kutatési hipotézisem a kovetkezd: ,, Budapesti, relative jévedelmezo piacok
esetében, a termeldk akar a 70 kilométeres, kozuti tavolsagot is kifizetodonek talaljak a piac és a
gazdasaguk kozott.” Szallitasi koltségek vonatkozasdban a vizsgalat eredménye alapjan a 70
kilométeres utazott tavolsag még elfogadhatonak a szadmit a piacokon vald kozvetlen kistermel6i
értékesités esetében. (Kellden nyereséges piaci arusitas esetében, természetesen.)

Osszehasonlitottam, hogy van-e statisztikailag szignifikans dsszefiiggés az utazott tavolsag, illetve
szallitasi koltségek szubjektiv megitélése és a gazdasdg jovedelmezdségének megitélése kozott,
valamint a piacokon, kozvetleniil a nyereséget meghatarozé tényezokkel vald elégedettséget
illetéen. Eredményeim szerint a nagyobb utazott tavolsdg még nem garancia a termeldk
elégedettségének novekedésére. (A szallitasi koltségeket jellemzden a budapesti teriiletre érkezd
valaszadok itélték meg magasnak.) A kutatds soran feltételeztem, hogy nyilvanvalé mddon, ha
nem érné meg a sok utazas a Budapestre ingdzd termeldk szdmara, akkor nem folytatnak. A
felmérésem keretei kozott, szamszakilag azonban nem tamaszthat6 ald, hogy a nagy tavolsagbol
torténd szallitds a latogatott piacokkal valdo nagyobb elégedettséget is jelentené (szubjektiv
megkozelitésben). A jo piacokhoz kozel lakd termeldk nyilvan hasonldé modon (pozitivan)
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értékelték az adott piacot, mint azok, akik messzirdl érkeztek oda.

A felmérés vonatkozasaban, az 52/2010. év  FVM rendeletben meghatarozott, termel6i
értékesitésre vonatkozo 40 kilométeres korlatozas ,,kozepes” szallitasi koltségnek mindsiilt. Az
eredmény szerint, a koltségek szempontjabol a 70 kilométeres tavolsag is még kozepes
megterhelésnek mindsiilt (és a Budapestre érkezd termeldket érintette).

423. A termelok fejlodoképességének vizsgalata teriileti és piactipusok szerinti
osszehasonlitasban

A professzionalis, fejlodés- és jovo-orientalt kistermelOk elsdsorban a budapesti térségben
értékesitettek. Mint ahogy a korabbi kimutatasbol kideriilt, a piacok teriileti elhelyezkedése
elsdsorban azért fontos, mert Budapest térségében koncentralddnak a termeldi piacok, és azok
jellemz6ibdl eredt a nagyobb termeldi elégedettség.

A kovetkez6 fontos feladat annak a meghatarozasa, hogy ki szamit ,,professzionalis, fejlodés- és
jové-orientalt kistermeldnek;” olyannak, aki tevékenységét nem kényszertiségbdl, hanem
hivatdsaként végzi, valamint hajlanddé és képes a nodvekedésre vagy fejlédésre. Ennek
meghatarozasara a kdvetkezd valtozokat vontam be a felmérésembdl:

o Avdalaszado életkora. Feltételezendd, hogy a nyugdijas koru termeldk inkabb kivonnanak mar
a gazdasagbol, mintsem fejlesztenének, vagy bévitenének. AUBERT és ENJORLAS (2015/a)
szerint a fiatal gazdalkodok inkabb bévitenék a gazdasagot, mig a nyugdijas koraak inkabb
csokkentenék a termelést.

o Legmagasabb iskolai végzettség. Feltételezhetd, hogy a magasabb iskolai végzettség (foként,
a mezdgazdasagi szakiranyl végzettség esetében) eldsegiti a termeld nyitottsagat, szélesebb
latokorét és innovativ hozzaallasat.

o 6 munkaidos tevékenység a gazdalkodas? Feltételezhetd, hogy azok a termeldk, akiknek a
termelés és az értékesités jelenti a f6 bevételi forrdsat, jobban motivaltak fejleszteni és
bdviteni.

e Miota foglalkozik termeléssel és értékesitéssel. Ez a kérdés kétoldalu; egyrészt a magasabb
szakmai tapasztalat eldsegitheti a fejlddést, masrészt a palyakezdd termeldk esetében
lehetséges, hogy a kezdés utan, ki akarjak terjeszteni, ,,fel kivanjak futtatni” a gazdasagukat.

o Ertékesitett termékkir; hogy alap-, és feldolgozatlan termékek mellett vagy helyett értékesit-e
feldolgozott termékeket (is) a vailaszado. Feltételezhetd, hogy a termékfeldolgozast végzo
termelOk tobbrétiibb tevékenységet folytatnak, ¢és hogy magasabb hozzéadott érték
eldallitasara és értékesitésére képesek. (A fent emlitett harom termékkategoriat definialja a
852/2004/EK rendeletet. — A mintaban az arusitott termékkoroket lehetéségeimhez képest
ennek megfeleléen csoportositottam.)

o A gazdalkodas jovedelmezoségével valo elégedettség. Lehetséges, hogy az elégedetlen
termelOknek nagyobb motivacidja van novelni a bevételeit (vagy éppenséggel szakmat
valtani), de feltételezhetd, hogy az elégedettebb (tehetdsebb, jovedelmezdbb tevékenységii)
termelok azok, akik kelld anyagi hattérrel és motivacioval rendelkeznek ahhoz, hogy
fejlesszenek vagy, hogy beruhazzanak.

o Jobb értékesitési lehetoségek esetében termelne-e tobbet? Ez a kérdés a novekedési szandék
illetve a (szabad) termelési kapacitéas felmérésére szolgal.

e Jovore vonatkozo célkitizések. A célkitlizések alapjan megallapithaté, hogy milyen
perspektivat képzel el maganak a termeld, illetve, hogy mi mindenre van lehetdsége és
hajlanddsaga. Ez egy nyitott kérdés volt, amelyre sokrétli valaszok érkeztek.

A fenti mutatok alapjan, elézetesen azt a termeldt tekintettem ,,professzionalis, fejlodés- és jovo-

67



orientalt kistermelonek,” aki

o (esetleges kivételektdl eltekintve) nem nyugdijaskoru, hanem inkabb

e fiatal(abb) gazdalkodo, (aki rendelkezik az induléshoz sziikséges hattérrel);

e magasabb iskolai végzettséggel, illetve szakképzettséggel rendelkezik;

e foallasban termel és értékesit;

e rendelkezik szakmai tapasztalattal, esetleg kello lelkesedéssel;

e opcionalisan hozzaadott értékeket is kinal, az alap és feldolgozatlan élelmiszereken tul
feldolgozott élelmiszereket is arusit;

o clégedett a gazdalkodéasaval (bar megjegyzendd, hogy az elégedetlenség is lehet fejlodésre
motivalo tényezo);

e jobb értékesitési lehetdségek esetében meglenne a hajlanddsaga és kapacitasa a ndvekedésre;

e jOvOre vonatkozoan pozitiv célkitiizésekkel rendelkezik.

Megjegyzés, hogy a kérdéiv kérdései nem tartalmaztak informacidkat a ,,nemndvekedés”
megkozelitésmodjara nézve. A jovedelmezdség nem csak a termelés volumene altal fokozhato,
hanem a hozzdadott érték novelésével is. Erre azonban a felmérésem nem tért ki.

Azt is meg kell jegyezni, hogy tovabbi szempontok is kozrejatszanak a ,sikeresség”
meghatarozasaban, mint példaul a gazdasagok rendelkezésére allo anyagi vagy kapcsolati toke,
vagy mint az er6forrasbeli, termdhelyi sajatossdgok. Az eltérd gazdasagi profilok és miivelési dgak
miatt a foldteriilet méretét, vagy az allatdllomany nagysagat nem volt médom meghatarozni a
kérdéivemben, emiatt nem vettem bele a ,,sikeresség” meghatarozdsaba. Bar az lizemméret eleve
meghatarozé a sikeresség szempontjainl; ellenben az olyan mutatok, mint az STE (standard
termelési érték) nem alltak rendelkezésemre.

Ahhoz, hogy a ,,sikeresség” és a ,,fejlodés orientaltsag” mérhetd legyen, faktoranalizist akartam
alkalmazni a fent felsorolt tényezOk (valtozok) szdmanak redukalasara, Osszevondsdra -
sikerteleniil. (Mellesleg, tekintettel a mérési skalak jellemzoire, a faktoranalizis eredményei
legfeljebb csak tampontokként szolgalhattak volna az eredmények megitélésében). A
faktoranalizis elvégezhetdségét Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutato szamitasaval mértem fel. A
KMO-mutato6 értéke a fenti valtozokkal szamitva 0,718 ami azt jelenti, hogy a szdmitasba vett
valtozok ,,megfeleléek” voltak a faktoranalizis elvégzésére (SAJTOS - MITEV 2007; 14.
melléklet). A szamitas eredményeként egy faktort lehetett érdemben elkiiloniteni, mert példaul a
varakozasaimmal ellentétben a termeldk célkitiizéseit, mint valtozokat nem lehetett érdemben
Osszevonni faktorokba:

o 1. Eletkor és tapasztalat (+egyéb) faktor; amelyeket az alabbi tényezék hataroznak meg:
o Eletkor;

F6 munkaidds tevékenységnek tekinti-e a gazdalkodast, és az értékesitést?

Jobb értékesitési lehetdségek esetében termelne-e a tobbet?

Hany éve foglalkozik a gazdalkodassal és termeléssel?

O O O

Az altalam adott név alapjan a négy tényezd koziil a ,,Jobb értékesitési lehetdségek esetében
termelne-e a tobbet?” valtozo tekintheté kakukktojasnak, mert ez egyben attitiid- és kapacitas-
alapt tényez0 is, és nem a pusztan a demografiai jellemz6khoz kotodik.

A tobbi, fentebb felsorolt valtozoé nem volt 6sszevonhatd érdemi faktorokba. A kistermeldk
célkitlizéseit ezaltal nem tudtam egységesen kezelni. A keletkezett egy-két valtozos faktorok a
kovetkezdk voltak:

e 2. faktor: 0 értékesitési csatorndk bevezetése, mint cél;
e 3. faktor: a kinélat valtoztatasa, mint cél; legmagasabb iskolai végzettség;
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e 4. faktor: fejlesztés, bovités, mint cél;
e 5. faktor: tovabborokités, mint cél;
e 0. faktor: feldolgozott termékek értékesitése.

A keletkezett, egytényezOs faktorok miatt nem volt lehetéségem a kistermeldket, a
fejlodoképesség szempontjaival Osszevontan faktor- és klaszterelemzéssel vizsgalni. Az egyéni
valtozok alapjan készitett klaszteranalizis sem jart eredménnyel (hasonléan, sok, nehezen
értékelhetd termeldi klasztert kaptam eredményiil). Emiatt elvetettem a sikeresség ¢&s
fejlodoképesség alapjan klaszterelemzéssel képzett termeldi csoportok dsszehasonlitasat.

Alternativ megoldasként megvizsgaltam, hogy hany termeld nyilatkozott ugy, hogy pozitiv, eldére
mutatd céljaik vannak a jovOre vonatkozdan, vagy ellenkezd esetben, hanyan voltak a stagnald,
fejlodésre képtelen, illetve a gazdalkodast leépiteni, vagy befejezni szandékozo termeldk. Ez a
mutat6 alkotta a termel6k ,,fejlédoképesség” szerinti csoportositdsdnak 11j alapjat, amely szerint az
alabbi termeldi kategoridkat hoztam 1étre:

1. csoport: Termel6k, akik Csokkenteni szeretnék a termelést, be akarjak fejezni a gazdalkodast,
vagy tovabb akarjak orokiteni a gazdasagot (n=21);

2. csoport: Termeldk, akik a gazdalkodas jelenlegi helyzetét akarjak fenntartani (n=56);

3. csoport: Termeldk, akik fejlédni, novekeni szeretnének, vagy mas (pozitiv) valtozést akarnak
megvalositani (n=87);

4. csoport: Termeldk, akik nem valaszoltak a kérdésre, vagy nincs konkrét elképzelésiik (n=49).

A létrejott csoportokkal Osszefiiggés-vizsgalatokat végeztem, egyrészt a fentebb felsorolt
tényezok, valamint a lekérdezés helyszine alapjan. (15. tablazat.)

A mintdban 87 olyan termeld volt, akinek célkitlizései kozott szerepelt a (mindségi, vagy
mennyiségi) fejlédés. Osszesen 77 olyan termeld volt, aki vagy képtelen volt a fejlddésre, vagy
nem is szandékozott fejleszteni. Ebbe a csoportba tartoztak azok is, akik - példaul az életkorukbol
kifoly6lag - csokkenteni szerették volna, vagy abba szerették volna hagyni a gazdalkodasi
tevékenységet. A mintaban 49-en erre kérdésre nem adtak valaszt. Tekintettel arra, hogy nem
valaszoltak a kérdésre, 6k vélhetden a gazdalkodas valtoztatasok nélkiili fenntartasat, vagy a
gazdalkodas csokkentését tervezd csoporthoz sorolhatoak be.

A minta alapjan beigazolodott valamennyi feltételezésem a ,.fejlodoképes™ termeldi csoport
jellemzdit illetden. Az altalam korabban felsorolt, fejlddoképességet befolyasolo tényez6k minden
esetben statisztikailag szignifikans kiilonbségeket mutattak a négy csoport kozott. (15. tablazat)

A csokkenteni szandékozd termeldi csoport, valamint a fejleszteni nem szandékozd termeldi
csoport atlagos életkora (62, illetve 48 szazalékban) 51 és 65 év kozé volt tehetd. Ellenben a
fejlodést, novekedést eldirdnyzo termeldk esetében a 36-50 éves korcsoport dominalt (47%),
valamint esetiikben volt a legnagyobb a fiatalabb kort termeldk ardnya is: 24%. Bar minden
csoportndl az (0sszevontan vizsgalt) alap-, vagy kozépfoku, illetve technikum végzettséggel
rendelkezd termeldk aranya volt a meghatarozo, ellenben figyelemre mélté eredmény, hogy a
fejlodni szandékozo termeldk esetében volt a legmagasabb a felséfoku végzettségliek (44%),
illetve a mezdgazdasagi szakképzettséggel rendelkezdk aranya (36%).

Minden csoportban a legtobben fomunkaidds tevékenységnek tekintetteék a termelést €s az
értékesitést. A fejlodni szandékozo (3.) csoport esetében volt ez az arany a legnagyobb (71%). A
masik harom csoport esetén 20 és 29 szazalék kozotti volt a nyugdij-kiegészités gyanant értékesitd
termel6k ardnya. A 3. csoport esetében aranyuk mindossze 9 szazalék volt. Eletkori sajatossagbol
is adodik, hogy az 1., 2., és 4. csoportok esetében a legtobb termeld (76-84%) tobb, mint tiz éve
foglalkozott gazdalkodassal. A célorientaltnak tekinthetd 3. csoport esetében viszont a termeldk
32%-a kevesebb, mint 6 éve, 24%-uk pedig 6-10 éve foglalkozott a gazdalkodassal. (15. tablazat)
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15. tablazat: A jovobeli célkitlizéseik alapjan kialakitott termeldi csoportok

Termelok célkitiizései

alapjan kialakitott g:;g:fli?kaézs és
Szempontok csoportok* a kapcs%%at’
l.cs. | 2.cs. | 3.cs | 4.cs. | szorossaga
n=21 | n=56 | n=87 | n=49
20 éves> - - - -
20-35 év 0% | 5% | 24% | 10% | Vo
, - erés/nagyon
Eletkor 36-50 év 24% | 27% | 47% | 33% | erds kapcsolat
51-65 év 629% | 48% | 21% | 31%
65 év+ 14% | 20% | 8% | 27%
Alap-, kozépfoka, vagy technikum 67% | 71% | 43% | 74%
Mezdgazdasagi. szakiranyu
Legmagasabb | * 0078 458 " 10% | 5% | 14% | 10% | Van; ers
iskolai ozeploku. .
végzettség 5fokt kapesolat
Fels6foka 10% | 18% | 22% | 14%
Mezdgazdasagi. szakiranyu felséfokt | 140 50% | 22% 204
F6 munkaidés | Igen 52% | 58% | 71% | 51%
:le:lfls(;:ill)lllsiigale- Részmunkaidben, vagy 19% | 22% | 20% | 23% ::/r?ir;;kézepes
A A 3 0 0 0 0
gazdalkodas és alkalmanként végzi kapcsolat.
az értékesités? | Nyugdij-kiegészitésként végzi 20% | 20% 9% | 26%
Hény éve Kevesebb, mint 6 éve 5% 7% | 329% 8%
foglalkozik | 6-10 &v . o | a0 o | Van; nagyon
N 14% 9% | 24% | 16% | eros kapcsolat
termeléssel? T ;
10 évnél régebb ota 81% | 84% | 44% | 76%
N takasite Nem 0 0 0 o}
Ertékesit-e 76% | 71% | 24% | 60% Van: nagyon
feldolgozott, 8s k 1
termékeket? eros kapcsolat
© | lgen 24% | 29% | 76% | 40%
Jobb : .
Srtékesitési igen (hatarozottan) 10% | 13% | 47% | 30%
lehetéségek tmilog | Van; nagyon
esetén hemrieg igen 24% | 25% | 37% | 22% | ergs kapcsolat
termelne-e
tobbet? nem 67% | 63% | 16% | 48%
Elégedetlen, vagy némileg
A helyzethez képest | ¢lé¢gedetlen vagyok 3% | 1% | 11% | 26%
mennyire elégedett a | Kgzepes, vagy kozombos Van; erds
gazdalkodasanak véleményen vagyok 24% | 34% | 19% | 42% | kapcsolat
jovedelmezéségével | Nersekelten clégedett vagyok | 29% | 39% | 51% | 24%
Elégedett vagyok 14% | 16% | 20% 8%
Budapest térsége —
] ) hagyomanyos piacok, 24% | 36% | 28% | 44%
Felvételezés vésarcsarnokok
helyszine/ hasznalt B — ¥ Van: erds
Artékesitési udapest tersege — termelo1 ’
értékesitési csatorna piacok & Skopiac 29% | 25% | 499% | 24% | kapcsolat
Gyongyos térsége —
hagyomanyos piacok 48% | 39% | 23% | 32%
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*Jelmagyarazat: A termeldk célkitiizései alapjan kialakitott csoportok:

1. csoport: Termeldk, akik csokkenteni szeretnék a termelést, be akarjak fejezni a gazdalkodast, vagy
tovabb akarjak orokiteni a gazdasagot (n=21);

2. csoport: Termel0k, akik a gazdalkodas jelenlegi helyzetét akarjak fenntartani (n=56);

3. csoport: Termeldk, akik fejlédni ndvekeni szeretnének, vagy mas (pozitiv) valtozast akarnak
megvaldsitani (n=87);

4. csoport: Termeldk, akik nem valaszoltak a kérdésre, vagy nincs konkrét elképzelésiik (n=49).

Forrés: sajat felmérés, STATISTICS HOW TO; 15. melléklet

A pozitiv célkitizésekkel rendelkezd termelok haromnegyed része értékesitett feldolgozott
termékeket is. A tobbi csoport esetében ez az ardny jellemzden forditott volt. A kiilonbséget
elsdsorban az okozta, hogy mig a mésik harom csoportban a legmeghatarozobb termékkategoria a
z6ldség és gylimolces volt (59-76%), addig a harmadik csoporton beliil fordultak eld legnagyobb
aranyban a tejtermékeket (29%), a hustermékeket (21%), az ,,egyéb kiilonlegességeket (pl.
fliszereket) (22%), valamint a feldolgozott gyiimdlcstermékeket (példaul szorpdt, lekvart,
gylimdlcslevet, birsalmasajtot) is értékesitetd termeldk (13%).

A fejlédésre vonatkozd célkitizésekkel 0sszefiiggésben all az, hogy a 3. csoport tagjainak 37%-a
némileg, 47%-a pedig hatarozottan képes és hajlandd lenne tobbet termelni jobb értékesitési
lehetdségek esetében. Ez 0sszesen a csoport 84%-at jelenti. A csokkenteni, vagy valtoztatas nélkiil
fenntartani szandékozok esetében a résztvevoknek csupan egyharmada lett volna hajlando
(akarcsak némileg is tobbet termelni.) Féként a fejlodoképes termeldk esetében nagyon is indokolt
a piacok fejlesztése, vagy az 11j, jobb értékesitési modok bevezetése.

A fejlédni, novekedni szandékozd termeldk 71%-a nyilatkozott pozitivan a gazdalkodas
jovedelmezdségérol, koziilikk 20% kimondottan elégedett volt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a fejlédési szandék mar magiban foglalja azt, hogy a gazdalkodasuk (viszonylag) stabilan
mikodik, és a jovoben is lehet szdmitani annak megfeleld, vagy kielégitd jovedelmezdségére. A
tobbi csoportban az elégedetlenség aranya magasabb volt.

A fejlédoképes termeldk legnagyobb részt a termeldi piacok valaszadoi koziil keriiltek ki. A
felmérés alapjan, a Budapest kdrnyékén 1évo termeldi piacokon és az egy dkopiacon lekérdezett
valaszadok 57%-at itéltem meg fejlodoképesnek. A Budapest térségében talalhaté hagyomanyos
piacokon és vasarcsarnokokban a fejlddOképes termeldk aranya ezzel szemben mar csak 34%, a
Gyongyos kornyéki hagyomanyos piacokon pedig 29% volt.

Ez a felmérés beigazolja hipotézisemet, miszerint a ,,Budapest térségében arusitd termeldk
Osszességeben professzionalisabbak, fejlodés-orientaltabbak, és fejlddoképesebbek, mint a
vizsgalt vidéki teriileten.” Tovabba ez az eredmény Osszefliggésben van a korabbi
kimutatdsommal, miszerint a termeldk elégedettségét (és a jelen felmérés alapjan a sikerességét
is) tekintve alapvetdéen nincs kiilonbség a Gyongyds kornyéki és a Budapest kornyéki
hagyomanyos piacok és vasarcsarnokok kozott. Igazan fontos eltérés itt is abban mutatkozik, hogy
termeldi piacokon értékesit-e az illetd, vagy pedig hagyomanyos piacokon illetve
vasarcsarnokokban. A fejlddéképesebb termeldk nagyobb ardnyban értékesitenek termeldi
piacokon. Ha a kimutatasbol eltavolitjuk a termeldi piacok résztvevoit, akkor a fennmaradt
termel6i csoportok megoszlasdban nem tapasztalhato statisztikailag szignifikdns kiilonbség a
gyongyosi, vagy a budapesti térség hagyomanyos piacai illetve vasarcsarnokai kozott.

A kutatas sordn azt feltételeztem, hogy a megkérdezettek allando résztvevonek tekinthetdk a helyi,
hagyomanyos piacokon, vasarcsarnokokban illetve a budapesti agglomeracio termeldi piacain. A
kutatas korlatja, hogy nincs tudoméasom arrdl, hogy a megkérdezett termeldk szoktak-e felvaltva
arusitani a budapesti termeldi, budapesti hagyoméanyos piacok és vasarcsarnokok, illetve a
gyongydsi piacok kozott.

71



4.2.4. A termelok véleménye a kistermeloi értékesitésrol (problémak, kiutak)

Megkértem a termeldket, hogy egy nyitott kérdés sordn Osszegezzek azt, hogy milyen {6
problémakat tapasztalnak a kistermeldi értékesitésben, és hogy milyen megoldasi javaslatokat
latnak ezekre a problémaékra (16. tablazat).

A termel6k torekedtek a szamukra legkomolyabb problémakat megosztani velem. Némely
valaszok impulzus-jelleggel sziilettek. A 214 valaszadobdl 6sszesen 62 olyan valaszado volt, aki
nem adott érdemi valaszt erre a kérdésre, és vannak, akik tobb tényezot is emlitettek.

16. tablazat: A kistermeldk altal megnevezett problémakdrok és megoldasai javaslatok

. - . A témakor
Megnevezett szempontoﬁi;enmy:i(s(;l;go)kre bontva, (igény, vagy emli ’tésé1214ek
szama
- allami szerepvallalasra, tamogatidsokra, jogszabalyokra vonatkozo 79
vélemények
- marketing (4ltalanossagban véve a piacot, vagy magat a termelot) 31
- piacokon beliili ellendrzések/piacvezetd szervek  magatartsa, 28
szabalyozésai
- multinacionalis lancokkal kapcsolatos (sokszor nem érdemi) vélemények 27
- piacok jobb kialakitasa, felujitasa, iddjarasi viszonyok kivédése, jobb 26
infrastruktura, parkolas feltételeinek javitasa
- vasarlok tudatosabba tétele (marketing; promocio) 23
- tobb / jobb értékesitési lehetdség kialakitasa 21
- termék-promocid (kiemelve a termék, ,.kistermeldi” €s ,,hazai” mivoltat) 19
- termeldi Osszefogasok (vagy az dsszefogasok hidnya) 17
- tobb munkaerdre lenne sziikség, illetve munkaerdhiany van 12
- kedvezdbb felvasarlas (altalanos feltételek) 13
- termeldk és kereskeddk kozotti konfliktusok megoldéasa 11
- termelési koltségek csokkentése/ draga input anyagok 11
- termeldk kozotti versengés, vagy konfliktusok megoldasa 9
- beruhazas, fejlesztés, korszerlisités, vagy az erre iranyuld igény 9
- 1ddjaras, mint probléma 8
- termelni és eladni sok S
- termékmindség (jobb) ellendrzése 3 (méhészek)
- valasztékbdvités: a termeldk tobbféle arut kinaljanak, amelyek jobban 3
kielégiten¢k a vasarlok igényeit
- termeld-vasarld kapcsolatok apolasa 2
- piacok valasztékbdvitése, tobbféle termeld altal 2
- egyeb valaszok 51

Forras: sajat felmérés

Allami szerepvallalisra, timogatasra, jogszabalyokra vonatkozé vélemények (72 informdcié
alapjan)

A legtobb kritikai észrevétel, illetve megoldasi javaslat az allami szerepkort érintden sziiletett.
Kozel harminc termeld fogalmazott meg kritikdt a tdmogatasi rendszert illetéen. A legfébb

2 El6fordulnak atfedések az egyes kategoriak kozott.
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probléma abbdl adddott, hogy elmondasuk szerint nincsenek kistermeldkre optimalizalt
tdmogatasok, amelyek Osszhangban lennének az {lizemméretettel. A jelenlegi palyazati
lehetdségektol fiiggetleniil elhangoztak konkrét javaslatok a tAmogatdsokra vonatkozoan: igény
mutatkozott novénytermesztésre, Ontdzésre, beruhazasokra vonatkoz6 tamogatasra, termelési
eszk0zok vasarlasara, fiatal gazdalkodok segitésére, infrastruktura kialakitasara és fejlesztésére,
egyittmikodések kialakitasara, Okotermelésre vonatkozo (jobb, esetleges bevételkiesést
kompenzalo) tamogatasokra és a feldolgozoipar tamogatasara. Kritikaként felmertlt, hogy a
palyazatok atfutdsanak, elbiralasanak ideje talzottan hosszu, illetve, hogy a finanszirozasoknak
gyakorlatiasabb méddon igénybe vehetonek kellene lennie (és példaul nem utofinanszirozottnak).
Tovébbi kritika hangzott el két, a budapesti mintateriileten értékesité valaszadotol®®, hogy a
fovaros jelenlétébdl kifolyolag gyenge az agglomeracid tamogatottsagi foka, emiatt nem
részesiilhettek timogatasokban.

A jogalkotast illetéen a vélemények szertedgazoak voltak: két Pest megyei valaszad6 szerint
koordinalni sziikséges a termeldi piacok nyitasat; mert ha korlatlanul nyilnak, az széthuzza a
potencialis vasarlokozosséget. Eldkeriilt a beszélgetésekben az is, hogy Franciaorszagban jol
miikodnek az olyan termeldi boltok, ahol a kistermeldk kozdsen arusithatnak a vonatkozo
kistermel6i kedvezmények alkalmazasaval, és ezek Magyarorszagon is elonyosek lennének. Ezt a
termeldi felvetést franciaorszagi ,,koz0s gazdasagi érdektarsulassal” (francia roviditésben: GIE) a
hozza kapcsolodo ,,kozos termeldi ponttal” (KUJANI 2015) azonositottam, amelynek lényege,
hogy ezen értékesitési format a termeldk kozosen mikodtetik. A termeldi pont kozvetlen
értékesitésnek mindsiil, mivel nincs koztes szerepld, aki arrést alkalmaz a termel6k €s a fogyasztok
kozott (legfeljebb sajat haszonra nem torekvd kozvetitd van, példaul egy termel6tars, vagy
harmadik személy, fizetett bolti eladd). Az értékesités kozben a termelék megtartjak
onallosagukat, (és valdban) a szamla az egyes termeldk nevére keriil kiéllitasra. A termeldk adott
tavolsdgon (Franciaorszag esetében 80 kilométer) beliilrdl érkeznek. A GIE felvasarlasi aron
értékesiti termékeit (de 6 maga nem veszi meg azokat); nincs jovedelme a termeldktdl beérkezett
termékeken, ezaltal a szervezet mentesiil az AFA befizetése alol, amelyet havonta, vagy év végén
szdmlaz ki a termeldnek (kisleptek.hu).

Néhanyan kifogasoltdk a 40 kilométeres értékesitési tavolsagot®®; javasoltak ennek
megvaltoztatasat. Indoklasuk szerint jelentds dgazaton beliili kiilonbségek vannak teriiletenként,
amit némiképp kompenzalni lehetne. Ehhez hozzatartozik az is, hogy mas térségben mas a szokas,
mas az izvilag is, ezért a termékiikre tdvolabbi teriileteken is igény lehet.

Visszatéré valasz volt az, hogy a kistermel6knek tilzott adminisztracios terheknek kell eleget
tennilik (példaul a kis tételli vasarlasok esetében, a nagy piaci forgalomban a nyugtaadasi
kotelezettség igen nehéz feladat).

Elokertiltek bizonyos 4dgazatokra vonatkozé meglatasok. A méhészeti dgazatra vonatkozoan két
méhész véleménye szerint er6sebben kellene szabalyozni azt, hogy ki lehessen méhész, mert a
hozza nem értd méhészek allomanyai veszélyeztethetik a professzionalis méhészek allomanyanak
egészseégét. Masik két allattarto kifejtette, hogy problémakat és nehézségeket vet fel az, hogy a
jogszabalyi eldiras?’ szerint — vendégasztal kivételével - vagopontra kell vinniiik az éléallatot

25 Az egyikiik emlitette azt, ami megerdsitést nyert az MTI kdzleményei 4ltal és a Pest Megyei Onkormanyzati
Hivatal weboldala alapjan, miszerint Pest megye és Budapest NUTS 2-es szinten elkiiloniil egymastol, és
megjegyzendd, hogy Pest megye 2020 utan kevésbé fejlettebb régidkategoriaba keriil, ami azt eredményezi,
hogy tobbletforrasokban fog részesiilni a 2021-ben kezd6dé fejlesztési ciklusban. (MTI-PESTMEGYE.HU,
KOVACS (MTI) 2016)

% [smét fontosnak vélem megjegyezni, hogy a tavolsigi korlatozds nem egyforméan érvényesiil minden
termékkorre.

27 A kapesolddo jogszabaly a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,A kistermeld sajat gazdasigaban nevelt, e rendelet
szerinti értékesitésre szant, tulajdonaban 1év0 sertés, juh, kecske, szarvasmarha, strucc és emu csak engedélyezett
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(sertésrol). A vendégasztal, €s bizonyos helyi telepiilési rendezvények, illetve bizonyos feltételek
mellett valoban kivételt jelenthetnek; (bévebben 1d: 52/2010 FVM rendelet, 7§ (4)). A vagdpont
messzesége tobblet szallitasi kdltséget okoz, valamint a valaszado szerint jogszabaly nem kotelezi
a vagopontot arra, hogy feltételek nélkiil levagjak a termeldk allatait, ezért kiilon eldirasai lehetnek
a vagas teljesitésére. Megoldasi otletként az egyik termeld azt szerette volna, hogy allatorvosi
(illetve hatosagi) engedéllyel, megfeleld koriilmények kozott 0k maguk is elvégezhessék a vagast.

Igen érdekes volt az a meglatas, miszerint az (0s)termeldi kedvezmények késobb negativ hatassal
birnak a nyugdij-jogosultsag és -Osszeg megallapitdsara. Ez a témakor vizsgalatomnak nem
képezte részét, de véleményem szerint az ongondoskodas mértéke alacsony.

A minta egy sziikebb korét, azaz 46, a Heves megyei mintateriileten értékesito termeldt kérdeztem
meg arrdl, részesiilnek-e timogatasokban, ¢és ha igen, akkor milyenben. Koziiliikk 27 termeld azt
nyilatkozta, hogy nem részesiilt semmiféle timogatasban. Az egyikiik megjegyezte azt, hogy 6
akkor esett el a teriilet alapu tAmogatasra torténd jogosultsagtol, amikor az igényléshez sziikséges
minimalis birtokméretet 0,3 hektarrol 1 hektarra emelték (bévebben 1d.: NAK 2015). Tizenharom
termeld részesiilt teriilet alapu tdmogatasban. Négyen jelezték, hogy részesiilnek anyadllat (a
mintaban tehén, illetve kecske) utan jard tdmogatasban, hatan pedig egyéb jellegii tdimogatasokat
kaptak. A termeldk az aldbbi szohaszndlattal jellemezték az egyéb tdmogatasokat, amikben
részesiiltek: gylimolcstimogatas, gépvasarlasra jard tdmogatds (régebben), gyogyszer, cukor
tdmogatas (méhész esetében); bértamogatas; AKG (Agrar- Kornyezetgazdalkodas) tdmogatas,
termeléshez kotott tamogatas.

Marketing; altalanossagban véve, vagy a piacokra, vagy a termelokre nézve (31 informdcio
alapjan); valamint ide értve a termékpromociora, és a vasarlok tudatosabba tételére vonatkozo
veleményeket is (23 és 19 vélemény, dtfedésben egymdssal és a marketing véleményekkel)

Osszesen 31 termeld véleménye volt 6sszefiiggésbe hozhatd a marketinggel. A marketing jellegii
meglatasok altalanossagban vonatkoztak a piacokra, vagy az egyéni termeldk reklamjaira; termék-
promociora, illetve a vasarlok tudatosabba tételére (termékek eredetére vonatkozdan, valamint a
»termékmindséget” illetden). Konkrét emlités szintjén, lehetdségként megjelent a televizid, az
Ujsag, az internet, a kozdsségi média, kiillonféle programok szervezése, szorolapok. Tovéabbra is
nyitott kérdés maradt, hogy kinek a feladata a marketing végzése. Elhangzott olyan vélemény,
miszerint a piacok reklamozasa a piacvezetdk feladata, valamint, hogy (vidéken) az
onkorményzatoknak is segitenie kellene a marketingben. (Tapasztalatom szerint sokan, fleg az
1d6sebb termeldk nem foglalkoznak tudatos marketing tevékenységgel. A gydngydsi teriileten
folytatott részkutatas szerint 45 kistermel6bdl - a személyes kapcsolatokat leszamitva - mindossze
csak 1l-en foglalkoztak marketinggel, féleg az internet nyujtotta lehetdségekkel (k6zosségi
oldalak és honlapok altal) — és ez az ¢€letkori sajatossagokbdl is adodott.) Emlités hangzott el a
termeldbarat média sziikségességérdl (példaul televizids miisorok, reklamok vonatkozédséban).

A termeldk altalaban ugy itélték meg, hogy a kistermeldi javak jo mindségliek, vagy feliilmuljak
a hagyomanyos kereskedelmi lancok termékeit, és hogy ezt kommunikalni kellene a fogyasztok
felé. Masik fontos aspektusa a marketingnek az, hogy tudatni szeretnék a vasarlokkal azt, hogy
ezzel a vasarlasi dontésiikkel a helyi termeldket tamogatjak, és hazai terméket vasarolnak, ami

vagohidon keriilhet levagasra ...” (52/2010 FVM rendelet, 7.(2)); valamint: ,,A kistermel6 tulajdonaban 1évo,
gazdasagaban nevelt €s a gazdasag helyén levagott baromfi és nyalfélék vagas elotti allomanyszintii, valamint
vagas utani husvizsgalatat a hat6sagi vagy a jogosult allatorvos a gazdasag helyén végzi el, a vizsgalat utan a
[jogszabalyban] 3. melléklet szerinti husszallitasi igazolast allit ki, amely alapjan a baromfi és nyulféle husa
forgalomba hozhat6.” (52/2010 FVM rendelet, 7.(2)).
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presztizst is jelenthet a vasarlonak. A biotermeldk szerint fontos arra motivalni a vasarlokat, hogy
biotermékeket vasaroljanak.

Egyes valaszadok szerint az emberek nem ismerik a kiilonbséget a hagyoményos ¢€s a termeldi
piacok kozott, valamint, hogy a termeldi piacra érkezd vasarlok eleve tudatosak, és a j6 mindséget
keresik ott. Ellenben sziikséges lenne a magyar termékek és piacok, valamint a termeléi munka
ismertetése, tudatositdsa, mert a jelenlegi ismertséget tobben nem itélték kielégitonek. Az egyik
termelOi piac valaszadoja szerint ,,ide csak a céltudatos vasarlok jonnek.” Masik valaszadd
megjegyzése szerint ,,vissza kellene hozni a vésarlokat a piacokra”. Alkalmas marketing eszkoz
lehet a kostoltatas, vagy piaci vasarlas egyedi hangulatanak kihasznalasa. Egyetértek azokkal a
valaszadokkal, akik szerint lehetséges lenne a piacok ,,életét,” forgalmat ndvelni kozosségi (akar
kimondottan gyermekek szamdra rendezett) programok és versenyek szervezésével.

Forgalmat, ,,vonzerdt” noveld hatds lehet a vélasztékbdvités (tovabbi 5 emlités), mind a piac
szintjén, tobb termeld bevonasaval, mind pedig az egyéni termeldk szintjén. A tobbféle arucikk
jobban kielégiti a vevok igényeit, ezért a vevok jo eséllyel oda mennek (elészor), ahol tobb
mindent kap (mind a vasarlas helyszinét, mind pedig a valasztott termel6t illetéen). A tobbféle
arus, tobbféle termék nagyobb vonzerdt kolesondz a piacnak.

Bér a felmérésben a valaszadok elégedettek voltak a visszajard vasarloik szamaval (12. tablazat,
1d. korabban); ellenben, megoldasi javaslatként, két termeld hivta fel a figyelmet arra, hogy fontos
a termel6-vasarlo kapcsolatok apoldsa. Mondvan: ,legjobb vevd a torzsvevd.” Az emberi
kapcsolatoknak; termeld-vasarld kapcsolatoknak szintén jelentds marketing értéke van, mint
ahogy az a ,,Szakirodalmi attekintésbol” és a fogyasztoi felmérésbol (4.3. fejezet) is kideriil.

Kitekintve a téma szakirodalmi vonatkozasara, a vallalat funkcidi koziil a marketing van a
legkozvetlenebb hatassal a fogyasztokra, ami altal a vallalat megismeri azok igényeit és
befolyassal van rajuk (CHIKAN 2008). A Porter-féle értéklanc (PORTER 1985) elsédleges
tevékenységei kozott szerepel a *marketing és eladas,” valamint a szolgéltatds. Megemlitendd,
hogy a kistermeldi értékesitésben is szerepet jatszik a ,.kapcsolatmarketing,” melynek célja
CHIKAN (2008) alapjan az, hogy hosszatavu egyiittmiikodés alakuljon ki a fogyaszto, valamint a
vallalat (jelen esetben a termeld) kozott, amely mindkét fél igényeit, érdekeit kielégiti. A
fogyasztot a kapcsolat értékérdl kell meggydzni, amelynek az alapja nem az egyszeri tranzakcio,
hanem a folyamatos kapcsolatépités. A marketing tevékenységek fontossaga Gsszhangban all
BAKOS (2017) meglatasaval, miszerint a magyarorszagi fiatalok nem preferaltdk a helyi
¢lelmiszereket, és erre a problémdra megoldast nyudjthatnak a marketing- és a kiilonféle
,tudatossag-ébresztd” tevékenységek, amelyek a helyi termékek elényos tulajdonsagaira hivjak
fel a figyelmet.

A marketing és a megismertetés fontossagara utal az is, hogy a kistermeldi javak - illetve barmely
eladasra szant termék esetében — fontos a termékek megfeleld kommunikalasa, megismertetése a
fogyasztokkal. PORTER (1985) szerint a fogyasztok nem fognak fizetni az olyan értékekért,
amelyeket nem észlelnek. A fogyasztok preferalhatjak az olyan termékjellemzdket, mint a
lokalitds, szarmazas, frissesség, beltartalom, extenziv termelésmod, egyediség, tradicionalis €S
kulturalis vonatkozasa. Ellenben a marketing és a termékpromocioban minderre fel is kell hivni a
fogyasztok figyelmét.

A marketing jellegii timogatasok kapcsan érdekesnek talaltam, hogy a megkérdezett 214 termeld
koziil, mindossze 5 fOo vett részt a 2014 és 2020 kozott aktiv, rovid ellatasi lancokat érinto
tdmogatasban. Tovébbi 52 {6 hallott (csak) errdl a timogatési formardél. (Hozza kell tenni, hogy
ugy tettem fel a kérdést, hogy ,,hallott-e mar a kormanyzat un. rovid ellatasi lancokat érintd
tdmogatasar6l?” Ha a kérdés uigy hangzott volna példaul, hogy ,.hallott-e mar a piacokat vagy
marketing tevékenységeket érintd kistermeldi tdmogatasokrol,” akkor vélhetden tobb pozitiv
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valasz sziiletik.) Visszajelzés a palyazatrol, hogy a részt vevd 5 termeldbdl kettd megjegyezte,
hogy a pélyazat bonyolult, nehezen jarhat6. (A nem résztvevd termeldk koziil 3-4 £f6 volt ilyen
véleménnyel.) Kimondott pozitiv megjegyzéssel a palydzatot ismerdk koziil nem taldlkoztam,
leszamitva taldn a tovabbi harom résztvevo termeldt, aki nem nyilatkozott részletekrol.

Piacokon beliili ellenorzések/piacvezetd szervek magatartasa, szabalyozasai (28 informacio
alapjan)

A termeldk véleménye alapjan, termeldi szemmel igen nagy problémat jelent a hagyomanyos
piacokon, vasarcsarnokban arusitdé viszonteladokkal és kereskedOkkel folytatott (ar)verseny,
ugyanis a termeldk kiszorulhatnak a piacokrol. Az elbeszélések alapjan termeldi piacokon
el6fordulhatnak altermeldk is. Példaul az egyik piacellenér beszamolt a nepperkereskeddk
tevékenységérdl, akik megnézik, hogy mibdl van alacsony napi mennyiség a piacon, azt
felvasaroljak a termel6ktdl az arusitas elején, majd igen magas aron, sajatjukként értékesitik. A
valaszadok a piacokon komolyabb ellenérzéseket javasoltak, mind a piacok arusitdira, mind a
termékmindségre vonatkozoan. (Egy {6 emlitésében: sziikséges a szabalyok egyenld betartisa és
a korrupcidémentes piacfelosztas). A korlatozott kereslet felveti a problémat, hogy a hagyoméanyos,
de még a termeldi piacokon is eléfordul, hogy bizonyos termékkort arusitd termeldk nagyobb
létszdmban vannak jelen, mint amit a piacok elbirndnak.

Tobben sokallottdk a helypénzt. Javaslatként felmertiilt, hogy a helypénzt forgalomaranyossa
lehetne tenni feltéve, ha jogilag ez kivitelezhetd. A mintaban el6fordultak dijtalan termeli piacok
is, amit a termeldk nagyra értékeltek. Egy vasarcsarnokban felmeriilt problémaként a termeldk és
piaclizemeltetok kommunikacidjanak hianya.

Héarom méhész véleménye szerint jobban oda kellene figyelni termékmindség védelmére. Az 6
véleményeik kapcsolodtak a piacszervezéshez is, miszerint példaul nyomon kellene kdvetni, hogy
ki, milyen terméket hoz a piacra, ugyanis a hamisitok leronthatjak a helyi termékek presztizsét.

Multinacionalis lancokkal kapcsolatos vélemények (27 informdacio alapjan)

A termeldk egy részének ellenérzése volt a multinacionalis {izletlincokkal szemben. Tobben
emlitették, hogy nem tudnak megfeleléen versenyre kelni veliik. Ennek altaldnos okai, hogy az
tizletlancokban alacsonyabbak a fogyasztoi arak, a vasarlok egy helyen megkapnak tobb mindent,
amire sziikségiik van, jobbak a vasarlas feltételei, példaul van elég parkoldhely, és a vevok védve
vannak az iddjarasi viszontagsagoktdl. Tovabba kaphatoak olyan élelmiszerek - példaul kész,
félkész ételek, - amelyekre a fiatalok, €életmodjukbol kifolydlag nagyobb igényt tartanak. Egy
valaszado kifogésolta, hogy az lizletlancokban a vasarlok nem ismerik pontosan termékek eredetét,
egy masik vélaszad6 szerint azért nem érdemes szamukra {izletlancoknak &rusitani, mert ott
elveszik a termékiik hagyomanyos jellege.

Erre a problémakorre a termeldi oldalrdl nehéz érdemi, atfogd megoldast taldlni, de sziiletett
néhany javaslat, példaul gjra vonz6va tenni a piacokat a vasarlok szamara, vagy tdmogatni a
kistermeléket, hogy versenyképesebbek legyenek. Kett6 valaszado javaslata szerint a szuper-, és
hipermarketek kozvetlen kozelében kellene piacokat 1étesiteni - akar veliik egytittmiikodve, bérleti
alapon, az ¢ teriiletiikdn, - mert az iizletlancok véasarlokozossége jellemzden nem jar a piacokra.

Piacok, (vagy az adott piac) jobb kialakitasa, parkolas lehetéségek biztositasa (26 informdcio
alapjan)
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A piacok jobb infrastrukturalis kialakitasat tanacsold termeldk tobbsége a hagyomanyos piacok
valaszadoi kozil keriilt ki, és minddssze csak 6t szdrmazott a termeldi piacokrol.

Altalanos javaslatként meriilt fel az infrastrukturafejlesztés, valamint ide vettem még az olyan
termeldk véleményét is, akik egyszeriien rendezettebb, komfortosabb értékesitési lehetdségek
kialakitasat szerették volna. Tobbszor szoba keriilt a parkolohelyek hidnya, illetve a jobb pakolasi
lehetéségek iranti igény, az iddjardsi viszontagsagok elleni védekezés (hideg iddben, télen
megfagyhat az aru, valamint a hideg és az es6 csokkenti a forgalmat, emiatt sziikséges az iddjarasi
viszonyok kivédése. Az egyik vasarl6 mondta, hogy 6k télen is mindig jonnek, a vasarlok azonban
mar kevésb¢é). Hagyomanyos piacokon sziikséges a termeldi részleg elkiilonitése (€s annak
tiszteletben tartasa). (BENEDEK és FERTO (2015, 581 p.) szerint ,,a hagyomanyos piacokat
altalaban Onkormanyzatok tartjdk fent, elsdsorban kereskeddk, viszonteladok arusitanak,
ugyanakkor egy kis teriilet (vagy elszortan néhany asztal) az dstermeldk szamadra is biztositott.”
Ellenben mas kérdés, hogy ezt tiszteletben tartjak-e illetve, hogy jelen vannak-e bizonyos
»altermeldk”). Egy tejtermeld véleménye szerint a piacokon jobb felszereltséget kellene
biztositani, példaul hiitépultokat garantalni a tejtermékek szdmara, mert az ¢ esetében ez szinte
elengedhetetlen lenne?® (6 hiit6taskaban hozta és abban tarolta termékeit, pedig a ,,vevoknek
kirakat kellene az asztalra”).

Tobb, kedvezdobb értékesitési lehetéségek iranti igény (21 informacio)

Osszesen 21 emlités érkezett az értékesitési lehetdségekkel Osszefiiggésben. Tizenegy termeld
szerint lenne igény 0j termeldi piacokra, és ezen feliil tovabbi tiz termeld szerint lenne sziikség uj
értékesitési lehetdségekre (emlités szintjén: hagyomanyos piacokra, helyitermék-boltokra, mozgd
arusitasra. Ez a meglatds némileg ellentétben all a mar kordbban bemutatott, a kereslet
korlatozottsagat hangsilyozd, piacnyitds korlatozasat, illetve koordinalasat javasld termeldk
véleményével.)

Az egyik termeld példaképp emlitette, hogy a budapesti Europark (Shopmark) teriiletén van
termeldi piac (termeldi vasar); ott az emberek képesek egylépcsds vasarlasra. Ide kapcsolodik az
a korabban is emlitett 6tlet, hogy a bevasarlokozpontok teriiletén, kdzelségében is ajanlatos lenne
termeldi piacokat nyitni.

Egy hustermeld szerint vidéken is kellene platformot (termeldi piacot) létesiteni a termeldk
szamara, ahol kereskedok nem arulhatnak. Vidéki értékesités esetében szamukra a szallitasi
koltség joval alacsonyabb lenne, €s szerinte, emiatt elegendd lenne alacsonyabb fogyasztoi arak
mellett értékesiteni, ami némiképp ellenstilyozhatnd a vidék alacsonyabb keresletét.
(Természetesen a kereslet nagysaganak felbecsiilése és a keresletnek megfeleld fogyasztoi arak
meghatdrozasa ennél sokkal dsszetettebb kérdés.)

Masik valaszado szerint a vidéki értékesitésben érdekeltté kellene tenni a helyi 6nkormanyzatokat.
Egy tovabbi valaszadd szerint a biotermékekre helyben, vidéken nincs kielégité kereslet. Az
érintett termeld éppen ezért Budapesten értékesiti termékeit.

Termeloi osszefogasok, illetve azok hianya, mint probléma (/7 informacio)

Bar koztudottnak szamit, hogy Magyarorszagon a termeldk Osszefogds iranti fogékonysaga
jellemzéen igen alacsony (bévebben példaul: BARANYAI és SZABO G. (2016) de ennek ellenére

28 Az aldbbi jogszabalyi vonatkozast kivanom ismertetni: ,,a nyers tejet +6 - +8 °C kozott tarolva 24 oraig, 0 -
+6 °C kozott tarolva 48 oraig lehet értékesiteni. A tejet hiités nélkiil a fejés befejezésétdl szamitott 2 6ran beliil
lehet értékesiteni.” — (52/2010 FVM rendelet; 4. melléklet, 11.3.))
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kisebb aranyban megjelent az Osszefogas iranti igény. Felmeriiltek igények, javaslatok az
Osszefogas jellegli értékesitésre, példaul kosar-rendszerben (dobozrendszerben), mozgd boltokban
val6 eladésra, jobban miikodd hegykozségekre, kozos beszerzésre, szaktanacsadasi haldzat
alkalmazaséra, k6zos Osszefogassal megvalosuld beruhdzasokra (példaul hiitéhaz épitésére, vagy
miukodtetésére, illetve bérlésére), kdzos rendezvényszervezésre, arukapcsolasra a marketingben és
az értékesitésre, termeldk altal vezetett piacokra; illetve a mar kordbban emlitett, francia mintaju
ko6z06s termeldi kisboltokra.

Ketten kiemelték, hogy az 6sszefogas eldnyds lenne, de a magyar termeldk képtelenek ra, avagy
nem fogékonyak az egylittmikodésekre.

A felmérésben részt vevok példaja alatamasztja azt a tényt, hogy a magyarorszagi termeldk
szovetkezési hajland6saga igen alacsony. A szitkebb mintat képezd, 46, Heves megyében
értekesitd termeld koziil — a kotelezd agrarkamarai, vagy hegykozségi tagsagon tilmenden, -
minddssze harom 6 emlitette, hogy részt vennének formalis, vagy informalis egylittmiikddésen.

Kedvezobb felvasarlas (13 informacio)

A felmérésben részt vettek ,,nagybaniképes” arumennyiséget eldallitd, tehat nem kizarélag REL-
ekben értékesitd termeldk is. Foként az § esetiikben meriilt fel a felvasarlas problematikaja. Az
eredmények szerint koziiliikk sokan hidnyoltdk, hogy nem megfeleld a felvésarlés, illetve hogy
nincs megfeleld felvasarlas (egyes vélemények szerint az allamnak erre nagyobb gondot kellene
forditania). A (nagybaniképes) termékek megfeleld eladasat nehéznek itélték meg, de ugyanakkor
azt nyilatkoztak, hogyha lenne megfeleld arufelvasarlas, akkor maguknak a termel6knek nem
kellene a nagybani piacra jarni. A nagybani arusitds azonban igen koriilményes. Konkrét példaval
¢lve, a nagybani mennyiséghez az ,,epret egész nap szedni kellene,” és amit leszednek, azt aznap
el is kellene adni. (A nagybani piacon éjjel torténik a kereskedelem). A borszdldk eladdsa az
alacsony felvasarlasi arak miatt volt nehézkes. A példak koziil kiemelem, hogy mélna esetében az
egyik termeld emlitést tett egy bizonyos 300 Ft/kg-s felvasarlasi arrdl, szemben az 1000 Ft/kg
fogyasztoi arral. Megjegyezte, hogy régen nem volt ekkora ez a kiilonbség, mint amit a példaban
emlitett 1:3, vagy 1:4 felvasarlasi-értékesitési arany jelez. Az ilyen véleményeket ado valaszadok
szerint a felvasarlok haszonkulcsa magas.

Munkaerohiannyal kapcsolatos nehézségek (12 emlités)

Viszonylag sok termeld szamolt be arrol, hogy kevés a munkaerd a mezdgazdasagban és ez egyiitt
jar a tilzott termel6i munkavégzéssel, faradtsaggal. Legtobben altalanossagban panaszkodtak a
napszamosok hidnyara, de volt, aki a képzett munkaerdt hidnyolta, valamint hogy a fiatalok nem
ebben a szakmaban képzelik a jovdjiiket.

Visszatéré megjegyz¢€s volt az is, hogy termelni és eladni egyszerre sok (tovabbi 5 emlités). Az
egyik termeld szerint az 6 lizemmérete mellé 2-3 embert kellene alkalmazni termelésben, és
tovabbi 2-3 fore lenne sziikség az értékesitésben; ehhez neki nincs elég kapacitasa, 6 maga pedig
nem tud mindenhol jelen lenni. Kereskeddknek nem hajland6 eladni a termékeit. Két termeld
erdsen panaszkodott az értékesitési tevékenység bizonyos jogi, személyi korlataira. (Erre vald
utalast az 52/2010 FVM rendelet; 3§-aban talaltam). Masik termeld kiemelte a napszdm ¢és a
bevételek emelkedésének aranytalansagat. A napszamhoz képest nagybani kereskedelemben az
(4ltala termelt) eper ara minimalis. Péld4ja szerint régen egy rekesz eper felvasarlasi ara 3000
forint, mig a napszam 0sszege emellett 1800 forint. (Az rekesznyi aru tdmegét nem hatarozta meg.)
Ma egy rekesz eper ara 4000 Ft, emellett a napszam értéke 8000 Ft. Megjegyezte tovabba, hogy a
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40 fokos melegben nincs ember, aki hajland6 epret szedni; aki munkanélkiili, az sem. (Arrél nem
is beszélve, hogy az epret nem csak szedni kellene (szinte) egész nap, hanem 6ntdzni, kapalni,
szalmazni is.)

Termelok és kereskedék kozotti konfliktusok (/7 informdcio)

A hagyomanyos piacokon értékesitd termeldk egy része megemlitette, hogy ¢éles verseny
tapasztalhato a termelk és a kereskedék kozott ezeken a piacokon. Arversenyre vagy a piacok
taltelitettségére hivatkoztak. Harman kiemelték, hogy a termeldi piacokon jobb ellendrzések altal
ki kell sziirni az 6nmagukat termeldnek kikialto kereskeddket.

Termelok kozotti konfliktusok megoldasa (9 informacio)

Eles versenyhelyzet a termelék kozott is megfigyelhetd. Tapasztalatom szerint a budapesti
agglomeracid tertiletén ,,harc” folyik a jo termel6i piacokért, ahol az egy-egy termékkdr esetében
korlatozzak a beengedhetd termeldk szamat. Ezt alatamasztjak azok a termeldi vélemények, amik
azt fejezik ki, hogy a piac nem birta el az aktudlisan jelen 1évd termeldket vagy
termékmennyiséget. Prémium arszinvonalti termékekre korlatozott a kereslet, és két termeld
szerint az azonos teriileten koncentralt tul sok termeldi piac szétaprozza a keresletet. Erre megoldas
lehet a piacok nyitdsanak koordindldsa (mint ahogy az mar korabban is emlitésre keriilt.) Mas
vélemények szerint ellenben nagyon nehéz az 1j termeldknek bekeriilnie a jo forgalmi termeldi
piacokra.

A méhészeti agazatban a hozza nem ért6 termeldknek betegségekben elpusztulhat az dllomanya, s
megbetegitheti a professzionalis méhészek allomanyat. Ez a véleményez0 szigoribb szabalyozast
szeretne arra nézve, hogy kik lehetnek méhészek.

Beruhazas, fejlesztés sziikségessége (11 informdcio)

Tizenegy valaszadd felvetette a beruhdzdsok iranti igényt (egyrészt a sajat gazdasagukban,
masrészt pedig altalanossagban), illetve azok megvalositasanak akadalyait. A fejlesztési javaslatok
(és célok) kozott szerepelt a nagyobb kapacitdsu 0j gépek tdmogatds altali beszerzése, kdzos
Osszefogas, példaul hiitéhaz épitésére, vagy kozos bérlésére. (Példa a beruhazasok fontossagara,
hogy az emlitett hiitbhdznak a tulajdonosa igen nagy hasznat veszi, mert igy az ¢szibarackot nem
a piaci csucsidényben kénytelen értékesiteni, €s emiatt a felvasarlokra sincs rakényszeriilve).
Tovabbi példa vagy igény a fejlesztésben az ontdzées, tdpanyag-kiegészités, bioldgiai védekezeés
(az érintett valaszadd a hagyomanyos novényvédelemmel szemben torekedett minél inkabb a
bioldgiai névényvédelem hasznalatara.) Sziikség van tovabba a termeldk 6nképzésére is. Egy-egy
elbeszélés szerint sok gazda (mar) nem akar tanulni, illetve alkalmazkodni az 0jitasokhoz. Négy
termeld emelte ki konkrétan, hogy a beruhdzésok téke- és iddigényesek. Egy valaszadd
megfogalmazéasaban a termel6knek jellemzden nincs kelld alaptékéje, fejleszteni pedig mar nem
marad pénziik. Az egyik tojastermeld elmondta példaul, hogy 6 szeretne beruhdzni, tytkallomanyt
bdviteni, de ehhez 50 forintos tojasar kellene, ami a vasarlok arérzékenysége miatt nem lenne
fenntarthat6.

Termelési koltségek csokkentése (11 emlités)

Természetesen az eldallitas koltségei is felmeriiltek, mint a termelés eredményességét gatlo
tényezOk. A leggyakrabban a permetszerek és ndvényvédod szerek magas ara keriilt eld; majd az
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egy¢b input anyagok, termelési eszkozok éra, példaul vetdmagé, miitragyaé valamint az
tizemanyagé. Az ontozés koltségei két esetben mertiltek fel. Termeldi javaslat volt ezen anyagok
¢s eszk6zok vasarlasanak tamogatasa.

Egyéb valaszok (osszesen 51 informdcio)

Egyéb (a korabban bemutatott t¢émakdérokhoz szorosan nem tartozo) valaszok koziil mindosszesen
51 érkezett. A legszembetlinObb vélemény, hogy volt négy termeld, akik a piaci értékesités végét
jelezték elore (az egyikiik erre szamszertien 15 évet hatarozott meg). Ez kovetkezik egyrészt abbol,
hogy csokken ¢és 1d6sodik a vasarlokozosség, és a fiatalokat nem érdekli piac, hanem inkabb a
bevasarlokozpontokba mennek vasarolni. Masrészrdl a fiatalok vagy nem akarjak, vagy nem éri
meg nekik atvenni, tovabbvinni a sziileik gazdasagat. Sok mulik a fizet6képes keresleten, illetve
kett6 valaszadé megfogalmazasaban a magasabb eladasi ar novelné a gazdalkodas élhet6ségét,
ellenben az vasarlokat tobben arérzékenynek itélték meg. Megoldast jelenthetnek bizonyos
alternativ értékesitési modok, példaul a webshopok és online értékesités, valamint (csak) egy o
emelte ki példaul a hazhoz szallitas lehetdségét.

Termelési problematik4jdhoz tartozik az is, hogy a mezdgazdasag iddjarasfiiggd, emiatt a
jovedelem bizonytalan (tovabbi 8 emlités). (Rdadasul az iddjards befolydssal van a piaci
forgalomra is.)

4.3. A fogyasztoi felmérés eredményei

Fogyasztoi felmérés célja az volt, hogy a korabban emlitett EFOP-3.6.2-16-2017-00001 projekt
keretében kollégaimmal megvizsgaljuk, hogy a vasarlok mennyire fogékonyak a helyi termékekre,
valamint a kistermeldi marketingre, amit sok termelé megoldasi javaslatként hozott fel. A projektet
az Eszterhdzy Karoly Egyetemhez tartoz6 Innorégioé Tudaskozpont vezeti, illetve vezette 2017 és
2020 kozott. A kutatas célja az volt, hogy atfogoan értékeljiik a kistermeldi értékesités és a rovid
ellatasi lancok helyzetét az Eszak-magyarorszagi régioban, mind a termelék, mind a fogyasztok
részérol. Az 1034 {6t ¢érintd online fogyasztdéi felmérés tovabbi célja a fogyasztoi
preferenciavizsgalaton til annak felderitése volt, hogy mely marketing csatorndk szdmitanak a
legeredményesebbnek a kistermeldi értékesitésben, és hogy novelhetd-e fogyasztok vasarlasi
hajlanddsaga. Ezt a felmérést kollégdimmal kozosen végeztiik, de a legfébb szerep az enyém volt.
A kutatas megtervezésében ¢és a kérddiv kidolgozasdban egy munkatarsam segitett, a
terjesztésében pedig tobben is. A jelenlegi fejezetben bemutatott adatok feldolgozasa, az
eredmények ismertetése és értékelése kizdrdlagos munkam volt. A kistermeldi marketingben rejlé
potencidlt a fentebb bemutatott, 214 piaci termeldvel végzett vizsgalat eredményei is
alatamasztottdk. A termel6k keresletet noveld tényezdt lattak a kiilonféle marketing
tevékenységekben.

A felmérésben részt vevok korében a ndk (69%), a 35 év alattiak (49%) foiskolai, egyetemi
diplomaval rendelkez6k (50%) csoportjai az orszagos atlaghoz képest feliilreprezentaltak voltak.
(Ami nem meglepd, hiszen a fiatalok a rendszeres internethasznalok korében is magasabb
aranyban vannak jelen). A minta atlagéletkora 37,76 év volt (13,43 év szorassal).

Csaladi allapotot tekintve a valaszaddk legnagyobb része hazassagban (41%), vagy élettarsi
kapcsolatban ¢€lt (24%). Az egy haztartdsban €16k szama egyenletesen alakult:
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o 116:8,5%

o 2 13:26,7%;

o 3 106:26,6%;

o 4136:25,1%;

o 516:9,6%. (+nagyobb haztartasok, és hianyzo értékek)

A harom legnépszeriibb kistermeldi élelmiszer a méz, majd tojas, majd pedig a zoldség ¢és
gyiimolcs termékcsoportok voltak.

4.3.1. A kistermeldi javak iranti kereslet vizsgalata

A kimutatds eredményei alatimasztjak a szakirodalomi attekintésben (AUGERE-GRANIER
2016) bemutatott tendenciat, miszerint a termel6i értékesitésnek csak mellékes szerep jutott a
fogyasztok életében. A valaszadok harmada egy atlagos honapban legfeljebb 5000 forint értékben
vasarolt csak helyi termeldktdl. Tovabbi egyharmaduk vasarolt 5000 és 10000 forint kdzott, ennél
szamottevObb keresletet csak a vasarlok fennmaradoé része tamasztott. (8. abra)

7%

10%

= 5000 Ft alatt
5001-10000 Ft
10001-15000 Ft
15001-20000 Ft

® 20000 Ft felett

17%

32%

8. abra: A fogyasztok helyi kistermeldi javakra forditott atlagos havi kiadasai
Forras: sajat felmérés

A termeldi javakra forditott havi kiadasok alapjdn lehatarolt fogyasztdéi csoportokat
Osszehasonlitottam a csoportokat alkotd vasarlok demografiai jellemz6i €és vasarlasi szokasai
alapjan. A mintdban nagyobb részt nok szerepeltek, azonban nem volt statisztikailag szignifikans
Osszefiiggés a valaszadok neme és a havi kiaddsok kozott. A megkérdezettek korében hasonld
aranyban képviseltették magukat a hajadon/ndtlen, parkapcsolatban €16 és hazas valaszadok.
Ugyanakkor a csaladi allapot sem mutatott szignifikans eltéréseket a havi kiadasok alapjan vizsgalt
csoportok kozott. (17. tablazat) Ezek az eredmények nem éllnak 6sszefiiggésben a ,,Szakirodalmi
Attekintésben” bemutatott esettanulményokkal, amelyek tapasztalatai szerint a vasarlok
elsésorban nék (BETZ - FARMER 2016), akik kisgyermekesek, vagy csaladosak (BAKOS 2017,
BALAZS et al. 2016). Fontos megjegyzés, hogy a mi felmérésiink a fogyasztok gyermekeinek
szdmat nem vizsgalta. A felmérés tartalmazott a haztartasban €l6k szamara vonatkoz6 kérdést, de
azt nem lehetett kimutatni beldle, hogy kicsoda a héztartasban €16 személy. Emiatt nincs
informacionk arrodl, hogy a valaszadoknak vannak-e gyerekei, akikrél gondoskodnia kell.

Ellenben statisztikailag szignifikdns Osszefiiggések voltak megfigyelhetéek az iskolai végzettség,
¢letkor és az anyagi helyzet vonatkozasaban. A Cramer-féle asszociacio alapjan azonban ezek az
eredmények épphogy csak kdzepes erdsségiinek tekinthetdk. Beigazolodtak azok a szakirodalmi
eredmények, amelyek szerint fiatalabb koru valaszadok kevésbé érdeklddnek a termel6i javak irant
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(BAKOS 2017), a magasabb iskolai végzettségiick pedig — feltételezhetéen a magasabb életkorra
tekintettel is — fogékonyabbak rajuk (BALAZS 2012, BALAZS et al, 2016, MUNDLER és
LAUGHREA 2016, SZABO 2017). A magasabb jovedelmekkel rendelkezd fogyasztok szintén
nyitottabbak voltak a termeldi javakra, hasonléan a ”Szakirodalomi Attekintésben” bemutatott

tendenciakkal (példdul: BALAZS 2012). (17. tablazat)

17. tablazat: A helyi termel6i javak vasarlasa és a fogyasztok demografiai jellemz6i kozotti

Osszefiiggések
Helyi termelék termékeire forditott atlagos havi Szig-
kiadasok nifikans
Fogyasztoi jellemzok <5eFt | <10eFt | <15eFt | <20 eFt | 20 eFt< k"’zﬁjcsféat
(n=346) | =n=331) | (n=178) | (n=97) | (n=68) melléklet)
Nemek N6 72,5% 70,0% 62,9% 64,6% 67,6% Nincs
aranya Férfi 27,5% 30,0% 37,1% 35,4% 32,4%
20 éves kor alatt 0,6% 0,9% 2,8% 1,0% 0,0%
Eletkor 20-35 éves 55,2% | 46,2% 43,3% 36,1% 38,2% | Van;
Kategéridk 36-50 éves 24,0% 32,9% 37,6% | 43,3% | 45,6% | kozepes
51-65 éves 14,2% 16,9% 12,4% 19,6% 14,7% | kapcsolat
65 év felett 6,1% 3,0% 3,9% 0,0% 1,5%
8 altalanos
iskolai osztaly, 0,3% 0,9% 0,6% 0,0% 1,5%
vagy az alatt
Szakmunkds 52% |  45% | 22% | 21%| 11,9%
bizonyitvany
Legmagasabb | Erettségi/ 33.8% | 27.3% | 247% | 186% | 16.4% | 2"
iskai technikum kozepes
végzettség Fels6foka kapcsolat
szakképzés, 18,2% 13,3% 15,7% 19,6% 22,4%
OKIJ képzés
Foiskolai,
egyetemi 425% | 53,9% | 56,7% | 59,8% | 47,8%
diploma
Hajadon/nétlen 31,5% 25,4% 28,1% 20,8% 19,1%
Elettarsi
Csaladi lfict’pcsolat/egyﬁtt 24,3% 22,9% 24,7% 20,8% 23,5% _
allapot ¢ E,:S Nincs
Hazas 35,3% 43,4% 38,8% 52,1% 48,5%
Elvalt 7,5% 7,0% 7,3% 4,2% 8,8%
Ozvegy 1,4% 1,2% 1,1% 2,1% 0,0%
Jelentdsen az 1% 0% 1% 0% 1%
atlag alatt
Atlag alatt 12% 5% 7% 8% 4%
Jovedelmi | Atlagos van;
szint szinvonalon 73% 77% 65% 63% 66% | kozepes
élnek kapcsolt
Atlag felett 13% 17% 25% 28% 21%
Jelentfsen az 1% 1% 3% 1% 7%
atlag felett
Fizetési hajlandosag (amekkora
prémiumot hajlando kifizetni +15,7% | +20,7% +24% | +25,3% | +31,1% | Van
termeldi javakért)

Forrés: sajat felmérés, STATISTICS HOW TO; 16. melléklet
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A felmérésbdl kideriilt, hogy a vasarlok — elméleti — fizetési hajlanddsaga is fokozatosan
novekedett a vasarolt termékmennyiséggel. A havi 5000 forint alatt vasarlo fogyasztok (azaz a
minta harmada) legfeljebb +15,7% prémiumot lett volna hajland6 megfizetni a kistermeldi
javakért, egy azonos mindségl, gyari koriilmények kozott késziilt termékhez képest. Ellenben, a
prémium mértéke mar +31,1% volt a termel6ktdl legtobbet vasarlok korében. A termeldktdl tobbet
vasarlo fogyasztok nagyobb aranyban soroltdk magukat a magasabb jovedelemszintli fogyasztok
kozé. Az egész mintan vizsgalva, az emlitett prémium értéke 20,7%

A felmérésben a demografiai jellemzOkon feliil a vasarloi attitlidok vizsgalatara is torekedtiink.
Mivel a fogyasztoi magatartas egy toObbdimenzids folyamat, ezért igen sok tényez6ét vontunk be
vizsgalatba a termékmindség, termékvalasztas szempontjabol.

A termékvalasztas altalanos attitiidjeit 6sszesen 11 mutatoval mértiik fel, amelyre az 5-fokozatl
Likert-skalan adtak valaszokat a fogyasztok. Az eredmények segitenck meghatarozni a
kistermeldi javakat nagyobb ardnyban vasarolo fogyasztok preferenciait. (18. tablazat).

18. tablazat: A fogyasztok termékvalasztasanak vizsgalata

Helyi termel6k termékeire forditott atlagos havi kiadasok
Termékvalaszts szempontjai (valaszok atlagai 6tfokozatu Likert-skalan)

<5 eFt <10 eFt <15 eFt <20 eFt | 20 eFt<

(n=336) =n=318) | (n=173) (n=95) (n=66)
Ar 4,18 3,96 3,91 3,87 3,58
Marka, gyarto 3,41 3,54 3,53 3,74 3,74
- Magyar termék legyen 3,38 3,84 3,94 4,06 4,15
Akciok 3,99 3,82 3,74 3,71 3,52
Mindség 4,44 4,63 4,69 4,73 4,79
- Biotermék legyen 2,5 3,03 3,06 3,27 3,48
- Egyediség 2,76 3,13 3,20 3,42 3,32
Reklamok 19 1,99 1,88 1,97 1,74
Személyes kapcsolat, érzelmi kétédés | 2,94 3,07 3,35 3,39 3,2
Kornyezettudatossag 34 3,77 3,98 3,94 3,95
Csaladi tradiciok 2,96 3,23 3,54 3,39 3,5

Forras: sajat felmérés

A termékvalasztds szempontjainak vizsgalatabdl is az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy bar a
termékek ara és mindsége egyarant fontos volt minden csoport szdmara, de a termeldi javakra
leginkabb fogékony fogyasztoi csoport kevésbé arérzékeny. Altalanossagban fontosabb volt nekik
a termék eldallitoja, és (magyar, vagy helyi) szarmazéasa, mindsége, egyedisége. A biotermékek
iranti kimondott fogékonysag nem volt megfigyelhetd, de ez a tényezd szintén a magasabb havi
kiadasokkal rendelkezd fogyasztok szédmdara volt a legfontosabb. A személyes kapcsolat,
kornyezettudatossag, csaladi tradiciok fontossaga is leginkabb a magasabb havi kiadasokkal
rendelkezd csoportok korében volt megfigyelhetd. A kiilonbségek szignifikanciajat Khi-négyzet
probékkal, és Cramer-féle asszocidcidval vizsgaltam. A reklamok kivételével valamennyi tényezd
statisztikailag szignifikdns modon Osszefliggésben 4allt a termeldi javakra forditott havi
kiadasokkal. Ezek a kapcsolatok azonban a biotermékek kivételével nem tekinthetdk erdsnek,
vagy meghatarozonak (17. melléklet).

A kovetkezd vizsgalt kérdés az volt, hogy hogyan befolyasolja a fogyasztok vasarlasi

hajlanddsagat a kistermeldi javak €szlelt j6 mindsége. A termékmindséget a kovetkezo tényezok

alapjan vizsgaltuk: frissesség, allando mindség, a termék jo ize és illata, magas beltartalmi érték

(pl. vitaminok), természetesség, megfelelo kiillem (szin, méret, forma, épség), tisztasdag. Ezen
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szempontok alapjan a valaszadok tobbsége egyetértett abban, hogy a kistermeldi javak jo
mindségliek, de a vasarlasi dontéseknél ez mar kevesebb alkalommal volt meghatarozo tényezo.
A tényleges vasarlasi dontéseknél a frissességnek, a termék izének ¢és illatanak volt a leginkabb
befolyasold hatasa. A beltartalom és a kiillem megitélése volt a legmegosztottabb a valaszadok
korében. (9. abra)

700 658
600 582
481
500
454 43,
400 403
400 367
298
300 284 265 273
237 231 226 223
187
200
92
100
0 I
Frissesség Allandé A termék jé ize, Magas Természetesség  Megfeleld Tisztasag
mindség illata beltartalmi kallem (szin,
érték (pl. méret, forma,
vitaminok) épség)

H Nem jellemzé
m Jellemz8, de nem befolydsolja a vasarlasi dontést
i Jellemz§ és befolyasolja a vasarldsi dontést

9. abra: A termeldi élelmiszerek mindségi szempontjainak fogyasztoi megitélése

Forras: sajat felmérés

A mindségi jellemzOk vasarloi magatartast befolyasold hatasat faktoranalizis segitségével
torekedtem szamszerusiteni. Ezek a felsorolt, észlelt mindségi paraméterek kivaloan alkalmasak
voltak arra, hogy egyetlen faktorba dsszevontan vizsgaljam 6ket. (KMO mutato értéke: 0,833; 1d.:
14. melléklet). A faktor a kdvetkezo nevet viseli: ,, 4 kistermeldi élelmiszerek jellemzoi, és hatasuk
a vasarlasi dontésekre. ” A kapott faktorértékek -1,9 és 1,47 kozott szorodtak. Minél magasabb volt
a faktorérték, a valaszadé anndl jobban észlelte a mindségi szempontokat, és annal jobban
befolydsolta 6t a véasarlasban. A mindségi jellemzok és a havi raforditasok kozotti Gsszefliggést
egylépcsés Varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgéaltam (F érték: 17,032, szabadsagfok: 4;
szignifikanciaszint: 5%). (Kritériumvizsgalatként a Varianciahomogenitast ellenériztem Levene-
teszt segitségével. A szorashomogenitas feltétele teljesiilt.) A varianciaanalizis eredménye alapjan
statisztikailag szignifikans kapcsolat volt kimutathaté a termeldi javak észlelt j6 mindsége és a
fogyasztok helyi termékekre forditott havi kiadéasai kozott. (10 abra)

Korrelacioszamitast végeztem a ,kistermeldi javak észlelt mindségi jellemzd6i” faktorral €s a
fogyasztok (elméleti) fizetési hajlanddsagaval (miszerint hany szazalékkal lennének hajlanddak a
fogyasztok tobbet fizetni a helyi termelk termékeiért, mint az azonos mindségli, de gyari
koriilmények kozott késziilt vagy eldallitott aruért.) A kiugrd értékek kizardsa utan 879 fogyasztot
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vontam be a vizsgalatba. Az eredmény szerint még 1%-os szignifikanciaszint mellett is pozitiv
kapcsolat 4ll fenn a vizsgalt mindségi paraméterek szamértéke és a fogyasztok fizetési
hajland6saga kozott. (A Pearson-féle korrelacids egyiitthato értéke: 0,129). A jo észlelt mindség
¢s az (elméleti) fizetési hajlandosag tehat kapcsolatban allt egymassal.

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben a fogyasztok szerint a kistermeldi javak jo
mindségi jellemzokkel birnak, akkor ez az értékitéletiik jo eséllyel novelni fogja a fizetési
hajlanddsagukat ¢s a havi kiadasaikat.
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10. abra: A kistermeldi javak észlelt j6 mindsége és a fogyasztok helyi termékekre torténd
kiadasai kozotti sszefliggés

Magyarazat: Az y tengelyen mérem ,,a kistermeldi élelmiszerek jellemzdi, és hatdsuk a vdsarldsi dontésekre” faktort,
ami a termékmindségi jellemzoket foglalja magaban (a frissességet, az allando mindséget, jo izt, az illatot, a magas
beltartalmi értéket, a természetességet;, a megfelelo kiillemet, és tisztasdgot). Minél magasabb ennek a faktornak az
értéke egy fogyaszto esetében, az illetd anndl inkabb jellemzonek taldlja ezeket az attributumokat a helyi termékekre
és annal inkabb jellemzo, hogy ez befolydsolja a vasarlasi dontéseit. A ,,dobozok” pedig a minta kvartiliseinek
megoszldsat mutatjak be.

Forras: sajat felmérés

4.3.2. A kistermeldi marketing hatasa a fogyasztok vasarlasi magatartasara

Felmérésemben a megkérdezettek kozel fele probléménak érezte azt, hogy nem jut kelld
informaciohoz a helyi termelSk kinalatat illetéen. Ez osszefiigg SZABO és JUHASZ (2012)
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eredményével, ami a piaci marketingtevékenységek hidnyara mutat rd. Az informacidhidny
természetesen akadalyozhatja, eltantorithatja a fogyasztokat a vasarlasban, ugyanakkor indokolja
a marketing-tevékenységek fontossagat. A marketing tevékenységek novelése dnmagaban még
nem jelent garancidt a bevételek novekedésére. Az egyes kistermeldi marketing csatornak
,hatékonysaga” igen eltérd (11. abra).
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Marketing eszk6zok

B Nem jellemzd, nem befolyasol
= Jellemzd6, de nem befolyasolja a vasarlasi dontést

Befolyasolja a vasarloi dontést
11. abra: Kiilonb6z6 marketing-csatorndk fogyasztdi megitélése

Forras: sajat felmérés

A hagyomanyosnak nevezhetd marketing-modok, mint az Gjsaghirdetések, a televizios-, és
radiohirdetések, a szordlapok, plakatok, reklamajandékok bizonyultak a legkevésbé hatékonynak.
Ezekre, mint , hagyomdnyos” illetve, mint ,.személyes kapcsolatot nem igénylé marketing
csatorndkra,” hivatkozom az eredmények bemutatisa sordn. A leghatékonyabb
marketingcsatornak azok voltak, amelyek a személyes kapcsolatokon alapultak, azaz rokonoktol,
ismer6soktdl valé informécidszerzés (6sszefiiggésben SZABO és JUHASZ 2012 eredményeivel),
illetve magukkal a termeldkkel vald kozvetlen kapcsolattartas. Ezek befolyasoltak leginkabb a
vasarloi dontéseket. Hatékonysag és ismertség szempontjabol érdemes még megemliteni az
internet és a kozoOsségi média szerepét, ami napjainkban egyre inkabb felértékelddik,
felértékelddott.

A felmérés tovabbi célja a kistermeléi marketingre leginkabb fogékony vasarléi csoport
beazonositasa ¢és elemzése volt. A felmérés eredményeinek értékeléséhez faktor- majd
klaszteranalizist alkalmaztam.
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A 11. 4bran bemutatott marketingcsatornakbol két faktor jott 1étre?®. Az elsd faktornak a
., Személyes kapcsolatot nem igénylé marketing csatorndk” nevet adtam, és a kovetkezd
csatornakat foglalja magaban

- televizid- és radidhirdetés
- plakatok és kitablazas

- Ujsaghirdetések

- reklamajandékok

- szorodlap, névjegykartya

- internet, kdz0sségi portal.

A masodik faktort a ,, Személyes kapcsolatokon alapulo marketing csatorndknak” neveztem el, és
az alabbi két tipust foglalja magaban:

- rokonok, ismerosoktol valo informacidszerzés
- termeldvel valo személyes kapcsolattartas.

Lathato, hogy a faktoranalizis a vasarlasi dontést a ,,jobban befolydsolo” és a ,kevésbé
befolyasold” marketing csatornakat sorolta két csoportba. Azutan azt vizsgaltam, hogy mi alapjan
osztja meg a vasarlokat ez a két faktor. Klaszteranalizist végeztem, hogy nevesitsem a két faktor
szempontjabol hasonloan viselkedé fogyasztdi csoportokat, ¢és hogy jellemezzem Oket a
beazonosithatd ismérveik alapjan. A vizsgalat alapjan négy fogyasztoi csoport (klaszter),
kialakitasa mellett dontottem, és az alabbi nevekkel illettem Oket:

1. klaszter: A széleskorii (tomeg) marketing csatornakra jobban nyitott fogyasztok (elemszam,

n=95). Ezt a kisszamu csoportot a tobbihez képest 1ényegesen jobban befolyasoltak a televizids,

radids, szorolapos és reklamajandék hirdetési modok, ellenben a személyes kapcsolatokbol

szarmazo informéciok csak mérsékelten motivaltak dket.

- 2. klaszter: Elsésorban személyes kapcsolatokra fogékony, de mas marketing csatornakra is
nyitott fogyasztok (n=132).

- 3. klaszter: Kistermeldi marketingre nem, vagy csak minimalis mértékben nyitott fogyasztok
(n=581)

- 4. klaszter: Csak a személyes kapcsolaton alapuld marketing csatornakra nyitott fogyasztok

(n=226) (12. abra).

Szembeotld kiillonbség, hogy a klaszterek elemszdma igen eltérd. A legnépesebb fogyasztoi
csoport a 3. klaszter volt, ami azt jelenti, hogy 581 megkérdezett csak minimalisan volt fogékony
a vizsgalt marketingcsatorndkra. A tomegmédia eszkdzei csak kisszamu fogyasztodi csoportokra
volt hatdssal. A valaszadok kozel harmada tartozott a személyes kapcsolatokon alapulod
marketingcsatrondkra nyitott klaszterekbe.

Arra kerestem a valaszt, hogy a marketingcsatornakhoz vald viszonyulason tulmenden milyen
ismérvek alapjan lehetséges megkiilonboztetni a négy fogyasztoi klasztert. A kistermeldi
értékesités irant leginkdabb fogékony csoport(ok) beazonositdsa utan akar célzott marketing
tevékenységeket lehet folytatni a szamukra hatékony marketing eszk6zok hasznélataval (ha az
eredmények lehetdve teszik).

29: A 8 marketing csatorna, a vizsglatom paraméterei alapjan, faktoranalizis segitségével jol elkiilonithetd volt
két faktorra. A kritériumvizsgalatként hasznalt Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutat6 értéke: 0,794. Ez azt jelenti,
hogy minta valtozoi megfeleldek, illetve nagyon alkalmasak a faktoranalizissel vald csoportositasra (12.
melléklet) (SAJTOS-MITEV 2007)
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12. abra: Vasarloi csoportok megoszlasa a marketingcsatornak iranti fogékonysag tiikrében

Jelmagyarazat: a fogyasztdi csoportok (klaszterek nevesitése):

- 1. klaszter: A széleskorti (tdmeg) marketing csatornakra jobban nyitott fogyasztok (elemszam; n=95)

- 2. klaszter: Els6sorban személyes kapcsolatokra fogékony, de mas marketing csatornakra is nyitott fogyasztok
(n=132)

- 3. klaszter: Kistermeldi marketingre nem, vagy csak minimalis mértékben nyitott fogyasztok (n=581)

- 4. Kklaszter: Csak a személyes kapcsolaton alapulé marketing csatornakra nyitott fogyasztok (n=226)

Az x ¢és az y tengelyek faktorértékeinek ndvekedése a marketing csatorndk iranti novekvéd fogékonysagot, illetve

azok ismertségét jelzi. Ezek a faktorértékek ,,pozicionaljak,” a fogyasztdi csoportokat, amik centroid modon kertiltek

abrazolasra.

Forrés: sajat felmérés

Meglepd eredmény, de a demografiai adatok vonatkozésdban (mint a nem, életkor, csaladi allapot,
haztartasban ¢él6k szama, valamint az dnbevallasos anyagi helyzet,) nem talaltam statisztikailag
szignifikans kiilonbségeket a kialakult csoportok kozott. Kivételt képez az iskolai végzettség, ahol
az 1. ,,a széleskort (tomeg) marketing csatorndkra jobban nyitott fogyasztok™ (elemszam n=95),
esetében az érettségivel, és technikummal rendelkezOk ardnya meghaladta a fels6foku
végzettséggel rendelkezOokét. A tobbi harom csoportban minden esetben a fels6foku végzettséggel
rendelkezOk szerepeltek a legnagyobb szamban. Lehetséges kovetkeztetés, hogy a fels6foku
végzettséggel rendelkezdk esetlegesen kevesebbet hasznaljak a hagyomanyos, tomegmarketing
csatorndkat. Bar az internet €s a k6zosségi média szintén ,,személyes kapcsolatot nem igényld”
marketing csatornanak szamit, 4m hatékonysdg szempontjabol relevansabbnak mindsiilt a
tomegtajékoztatds(tobbi eszkdzénél. Az internet haszndlata a 3. ,marketingre nem fogékony”
klaszter kivételével viszonylag magas volt az sszes tobbi vasarldi csoportnal.
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A kistermel6i marketingre fogékony fogyasztoi csoportok demografiai alapi beazonositasara
emiatt nem volt lehetéségem.

A fizetési hajlandosag és a marketing csatornak befolyasa kozotti osszefiiggés

A klaszterek fogyasztdinak termeldi javakra koltott havi kiaddsai, és vasarlasi hajlandosaguk
kozott viszont mar mérhetd statisztikailag szignifikans kiilonbség® (19. tablazat).

19. tablazat: A marketingre valo fogékonysag alapjan lehatarolt fogyasztoi klaszterek atlagos,
termeldi javakra koltott havi kiadasai

Termeléi javakra koltott havi dsszeg 1. ldaszter 2. ldaszter 3. ldaszter 4. _klaszter
(n=94) (n=131) (n=573) (n=222)
5000 Ft alatt 36,2% 23,7% 41,7% 18,9%
5000 - 10000 Ft 25,5% 29,8% 31,6% 39,2%
10000 - 15000 Ft 21,3% 23,7% 15,4% 17,6%
15000 - 20000 Ft 9,6% 16,0% 6,6% 13,1%
20000 Ft felett 7,4% 6,9% 4,7% 11,3%

Forras: sajat felmérés

Mig az elsd és a harmadik klaszternél az 5000 forint alatti kiadott 6sszeg dominalt, addig a 2. és a
4. klaszterekben mar az 5000 és 10 000 forint kozotti kiadas volt meghatdrozd, valamint nagyobb
aranyban fordultak el6 a 10000 forintnal nagyobb értékii havi kiadasok is.

A negyedik majd a masodik klaszter képezte a leginkabb fizetdképes keresletet a termeldi javak
irant. (A két klaszterbe tartozo fogyasztok a minta kozel egyharmad részét alkottak). Marketing
szempontjabol k6zos vondsuk, hogy mindkettd klaszter vasarlasi szokésait jelentdsen befolyasolja
a személyes kapcsolat, vagyis a termeldvel vald kapcsolattartas, illetve a rokonoktdl, ismerdsoktol
valo értesiilés (12. abra). Ilyen modon a személyes kapcsolatok iranti nyitottsag erds
Osszefiiggésben allt a vasarlasi hajlandosaggal (eltekintve az esetleges, mogottes hatd
tényezoktol). Itt is kirajzolodik a szakirodalomban (CARPIO és ISENGILDINE-MASSA 2009)
bemutatott jelenség, miszerint a fogyasztoi kedvet befolyasolhatja a helyi termeldk tdimogatasanak
szandéka, és ez kozosségi hovatartozasra is utal.

A havi kiadasokhoz hasonldan alakult a fizetési hajlandosag is a vizsgalt klaszterek kozott. (20.
tablazat)

%0 A Pearson-féle Khi-négyzet proba értéke: 63,43; szabadsagfok: 12, szignifikanciaszint: 5%.
Cramer-féle asszociacios egyiitthato értéke: 0,144; kozepes kapcsolat.
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20. tablazat: A vasarloi csoportok fizetési hajlandosaga

Klaszterek szama Fizetési hajlandosag a helyi termékekért
1. klaszter (n=95) + 19,80% (szoras: 16,98)
2. klaszter (n=132) + 23,84% (szoras: 18,43)
3. klaszter (n=581) + 18,34% (szoras: 17,85)
4. klaszter (n=226) +24,98% (szoras: 20,69)
Osszes fogyasztd +20,70% (szoras: 18,64)

Forras: sajat felmérés

Az els6 és a harmadik klaszter fizetési hajlandosaga alatta maradt az 6sszes fogyaszto atlaganak.
Az els6 csoport esetében a hagyomanyos, tomegtajékoztatd eszkdzok befolydsa még dnmagaban
nem utalt magasabb fizetési hajlanddsidgra. A legmagasabb fizetési hajlanddsdga ebben az
Osszefliggésben is a masodik és a negyedik klasztereknek volt, amik elsésorban a személyes
kapcsolatok iranti fogékonysag alapjan valnak el a masik két klasztertl. A minta atlag +20,7%
fizetési hajlandosag nagysagrendileg beleillik a ,,Szakirodalmi attekintés” fejezetben bemutatott
esettanulmanyok eredményei kozé.

Termék- és bevasarlohely valasztas és a marketingre valo fogékonysag kapcsolata

A vasarlok osztalyoztak a kiilonbozo értékesitési csatorndkat annak megfeleléen, hogy mennyire
meghatarozoak azok az élelmiszervasarlas soran. A piacokat, termeldi piacokat, mint ismert
kistermel6i értékesitési csatornakat a 2. és a 4. klaszterbe sorolt vasarlok preferaltak a leginkabb.
(Ellenben a termeldnél (haznal) vald vasarlasnak vagy hazhoz széllitasnak klasztertdl fliggetleniil
csak nagyon kevesen tulajdonitottak jelentdséget).

A kovetkezd vizsgalt szempont az volt, hogy mi alapjan vélasztanak termékeket az egyes
klaszterek tagjai. A termékvalasztas preferencidit kordbban 11 tényezd mentén mértem fel (7.
tablazat), amiket a jelenlegi vizsgalathoz az alabbi 3 faktor szerint csoportositottam (21. tdblazat).
(Kritériumvizsgalatként alkalmazott KMO-mutato értéke: 0,788; 14. melléklet).

rrrrr

vizsgalt tényezdk koziil ez a faktor a ,,fermékmindséget,” a ,,biotermékek keresletét,” a ,,magyar
szdrmazast,” a ,kornyezettudatossagot,” az ,egyediséget,” valamint a termék ,mdrkajat és
gyartojat” foglalja magaban”

2. Faktor: Személyes kapcsolatok és reklamok befolyasa. - A termékvalasztast befolyasold
tényezok kozil a ,,csaladi tradiciokat,” a ,,személyes kapcsolatokat,” az ,.érzelmi kotodeést,” és a
wreklamokat” foglalja magaban.

3. Faktor: Az ar befolyasa. — Az ,,dr,” és az ,,akciok,” mint befolyasold tényezok tartoznak ide
(21. tablazat.)
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21. tablazat: Az ¢lelmiszervasarlast befolyasolo tényezok (faktorok) atlagértékei a vasarloi
klaszterek tiikrében

Az élelmiszervalasztast befolyasolo szempontok (6tfokozatu
Likert-skalan mért atlag értékek)
2. faktor:
Fogyasztoi klaszterek - Mindséoi & & .
gy 1’. faktf)r. Ml‘noseg} és személyes 3. faktor: Ar és
¢lelmiszerbiztonsagi kapcsolatok . ,
. 1 ..x 1. . | akciok befolyasa
szempontok érzelmi kotédés, és
reklamok befolyéasa
1. klaszter (n=95) 3,67 2,91 4,04
2. klaszter (n=132) 3,83 3,02 3,91
3. klaszter (n=581) 3,46 2,61 3,95
4. klaszter (n=226) 3,72 2,85 3,72

Jelmagyarazat: az dtfokozata Likert-skala novekvo értékii; az ,,1” érték jelzi, hogy nem fontos szempont,
az ,,5” pedig a maximalis fontossagot.

Forrés: sajat felmérés

A legnagyobb keresletet tdmasztd masodik ¢és negyedik fogyasztéi klaszterek esetében a
mindséggel és élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos szempontok némileg fontosabbak voltak, mint
a tovabbi kettd klaszter esetében. Az elsd és a masodik és negyedik klaszter résztvevdi szamara, a
harmadik (kistermel6i javakra kevésbé fogékony) klaszterhez képest némileg fontosabbak voltak
a személyes kapcsolatok és az érzelmi alapt kotdédések. Bar az ar, mint szempont valamennyi
klaszter termékvalasztasi szokéasait meghatarozta, de elmondhato, hogy a negyedik klaszter volt
legkeveésbé arérzékeny. A harmadik klasztert érdekelte legkevésbé a mindség, az arérzekenységiik
viszont majdnem a legnagyobb a mintaban. Oket befolyasoltak a legkevésbé érzelmi kapcsolatok.

A Kkistermeldi javak észlelt mindségi paraméterei a valaszadoi klaszterek szerint

Altalanossagban minden csoport egyetértett abban, hogy a termel6i javak jellemzéje a frissesség,
a természetesség €s a jO iz. Vasarlasi dontéseiket illetden, szintén a masodik és a negyedik
klaszterek voltak a legfogékonyabbak ezekre a szempontokra. Jobban megoszlott a vélemény a
KistermelGi javak allanddé minéségérdl, tisztasagarol, magas beltartalmi értékérdl, de a masodik
negyedik klasztert tobb mint felét ezek a szempontok is pozitivan befolyasoltdk a vasarlasban. A
megfeleld kiillem, mint észlelt pozitiv mindség, mar ezt a két klasztert is megosztotta, de a
vasarloik kozel fele a kiillemet megfelelonek itélte meg, és ez kozel 40%-ukat befolyasolta a
vasarlasban.

Megvizsgaltam, hogy miként viszonyulnak ezek a klaszterek a kordbban bemutatott ,, 4 kistermeloi
élelmiszerek jellemzoi, és hatasuk a vasarlasi dontésekre” elnevezésii faktorra (22. tablazat). (A
kapott faktorértékek -1,9 és 1,47 kozott szérodtak. Minél magasabb volt a faktorérték, a
valaszaddk anndl jobban észlelték a mindségi szempontokat, és annal jobban befolyasolta dket a
vasarlasban.)

91



22. tablazat: A kistermeldi javak észlelt, pozitiv mindségi paraméterei és befolyasolo hatasuk a
fogyasztoi klaszterekre

wA kistermeloi élelmiszerek jellemzoi, és hatisuk a
) vasdrlasi dontésekre” elnevezésii faktor értékeinek
Jellemzo megoszlasa a fogyasztéi klaszterek kozott
atlag szoras

1. klaszter (n=95) 0,13 0,90
2. klaszter (n=132) 0,65 0,76
3. klaszter (n=581) -0,39 0,98
4. klaszter (n=226) 0,36 0,37

Forras: sajat kutatas

Az észlelt mindségi paraméterek megitélésébdl is az latszik, hogy a masodik klaszter, majd a
negyedik klaszter tekintette 0sszességében a legjobb mindségiinek a kistermeldi javakat és ez Oket
befolyasolta ez leginkabb a vasarlas soran. Az eredmény 6sszecseng CARPIO ¢és ISENGILDINA-
MASSA (2009) eredményeivel, miszerint a magasabb mindség észlelése (jobban mondva a ra vald
igény és fogékonysag) dsszefiigg a magasabb fizetési hajlandosaggal.

A kutatas egyik fontos korlatja, hogy a nagyobb vasarlasi hajlandosdg nem pusztan a marketing
tevékenység kdvetkezménye. Osszefiiggésben allhat olyan fogyasztéi preferencidkkal, amelyekre
a vizsgalat nem terjedt ki, illetve a termeldi javak iranti eleve elkotelezddés magéaval vonhatja a
kistermel6i marketing iranti fogékonysagot, illetve eredményezheti azt.

4.3.3. A fogyasztoi felmérés eredményeinek osszegzése

A kimutatds eredményei alatimasztjak a szakirodalomi attekintésben (AUGERE-GRANIER
2016) bemutatott tendenciat, miszerint a termeldktdl valo beszerzésnek csak mellékes szerep jutott
a fogyasztok vasarlasaban. A valaszadok harmada egy atlagos honapban legfeljebb 5000 forint
értékben vasarolt csak helyi termeldktél. Tovabbi egyharmaduk vasarolt 5000 és 10000 forint
ko6zott, ennél szamottevobb keresletet csak a vasarlok fennmarado része tamasztott.

A vélaszadok demografiai jellemzéit illetden, (BAKOS 2017 eredményéhez hasonldan) a fiatalabb
valaszadok kevésbé preferdltdk a termeldi javakat. Pozitiv Osszefiiggés volt megfigyelhetd a
termeldi javakra koltott havi 6sszeg €s a fogyasztd iskolai végzettsége és jovedelemszintje kozott
1s. Ezek a statisztikai 0sszefiiggések, kapcsolatok nem voltak tul erdsek. Azok a fogyasztok, akik
legfeljebb havi 5000 forint értékben vasaroltak kistermeldktdl, legfeljebb 16% prémiumot voltak
hajlandoak megfizetni a termel6i javakért. Ellenben a relevans keresletet tdmasztd, havi 20 000 Ft
feletti kiadassal rendelkez6 csoport atlagosan mar 31%-ot. (A teljes minta atlaga 20,7%).

A fogyasztok szamara egyarant fontos volt a termékvalasztasnal az ar és a mindség. A nagyobb
keresletet timaszto fogyasztok érzékenyebbek voltak a termékmindségre, és a termeldi javakat is
jOo mindséglinek tudtak be. Fogékonyak voltak tovabba az olyan, anyagilag kevésbé kifejezhetd
értekekre, mint a termék markaja, gyartodja, (magyar, vagy helyi) szarmazisa, valamint a
biotermékekre. Befolyasolta dket a kornyezettudatossdg, mint nézépont, valamint a csaladi
tradiciok, a személyes kapcsolatok és az érzelmi kotddés is. Ezek a kiilonbségek statisztikailag
szignifikansak, de nem tekinthetéek erds, meghatarozd oOsszefiiggésnek. Sok fogyasztd jo
mindségi jellemzdket tulajdonitott a kistermeldi javaknak, €s leginkabb a ,,frissesség” €s a ,,j0 iz
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¢és illat” motivalta vasarlasra a fogyasztokat. Statisztikailag szignifikdns Osszefiiggés volt
kimutathaté a termékek észlelt mindségi paraméterei és a kistermeldi javakra forditott havi
kiadasok kozott.

A fogyasztoi attitidvizsgalat alapjan csak minimalisan befolyasoltdk a reklamok a
termékvalasztast. Ellenben a megkérdezettek fele problémanak érezte az informacidhianyt a
kistermeldi javak beszerzése soran.

A fogyasztok véleménye alapjan a személyes alapu informacidszerzés van a legnagyobb hatédssal
a vasarlasi dontésekre. A vasarlok kozel felét befolyasolta a rokonoktol, ismerdsoktdl, valamint
kozvetleniil a termel6ktdl szarmazo informacio. A harmadik legbefolydsosabb marketing csatorna
az internet és a kozosségi média volt. A tomegmarketingen alapulé csatornak nem voltak
meghatarozoak.

Ugyanezt az eredményt mutatta ki a fogyasztokkal végzett klaszteranalizis is. A legnépesebb
klasztert (581 f6t) befolyasolta a legkevésbé a kistermeldi marketing. Viszonylagos arérzékenység
jellemezte Oket, és Ok preferaltadk legkevésbé a kistermeldi javakat, tovabba Ok vasaroltak
kistermeloktél havi szinten a legkevesebbet. 358 fogyaszté volt fogékony a személyes
kapcsolatokon alapulé marketingre. Ok atlagosan 23-25% prémiumot voltak hajlandéak kifizetni
a kistermeldi javakért és atlagosan 5-10 000 Ft értékben vésaroltak termeldktdl egy honapban.
Koziiliik csak 132 {6 volt fogékony a tdmegmarketing csatorndkra is; 226 fogyasztot szinte csak a
személyes marketing-csatornak befolyasoltak.

A kimutatas arra enged kovetkeztetni, hogy azok a vasarlok, akiknek szamit a vasarlds soran a
személyes kapcsolat, valoban fogékonyabbak lehetnek a piacokra és a kozvetlen kistermelGi
értékesitésre. Nem elhanyagolhato tényezd, hogy a termeldi piacok egyben kozdsségi helyszint is
nyujtanak, ahol az emberek taladlkozhatnak ¢€s tarsaloghatnak egymassal (AZAVEDO — WALSH
2018). Szociologusok szerint a termeldi piacokon a vasarloknak akar tizszer tobb tarsalgasban, és
tarsas érintkezésben lehet résziik, mint a szupermarketekben. (HALWEIL 2003, in: BAREJA-
WAWRYSZUK — GOLEBIEWSKY 2014).

4.4. A rovid ellatasi lancok fenntarthatésagi szempontu vizsgalata

A kovetkezOkben ismertetem a rovid ellatasi ldncok és rovid élelmiszerlancok fenntarthatosagara
vonatkoz6, a szakirodalmi attekintésbdl szarmazo6 tudasanyag rendszerezését. A feldolgozott
szakirodalmak alapjan Osszegytlijtottem 47, a fenntarthatosaggal (és a korkords gazdasaggal)
kapcsolatos fogalmat, aspektust (10. melléklet), amelyek rendszerbe foglalasaval megallapitottam,
hogy mi jellemzi a gazdasagilag, tarsadalmilag és kornyezetileg is fenntarthaté REL-eket és REL-
eket.

Az 0Osszegyljtott aspektusok tdg értelemben szinte teljes mértékben kapcsolatban allnak
egymassal, azonban a fenntarthatosdgra (és korkords gazdasdgra) vonatkozo értelemben
Osszefiiggd kategoridk szerint csoportositottam Oket. A négy kialakitott témakor Gsszefligg a
LEHTINEN (2012) altal megnevezett négy dimenzioval, ami lefedi az ¢lelmiszerlancok
fenntarthat6sagi vonatkozasait: az 6kologiai, gazdasagi, tarsadalmi és fogyasztoi dimenziok.

Ezt kovetden dsszefiiggéseket kerestem az igy kialakult négy dimenzio kozott. Igy jottek létre a
»Kornyezettudatos, fenntarthatd termelés”, valamint az ,,Eletmod; jo kozosség €s egészséges
taplalkozas” fogalomkdrei (13. dbra).
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Kornyezetvédelem, és
kornyezeti
fenntarthatosag

(31 kapcsolodo fogalom) Kornyezettudatos,
fenntarthato termelés

Gazdaségi fejlédés, (30 kacsolodo fogalom)

fenntarthat6 gazdasagi
novekedés (40
kapcsolodo fogalom) Kornyezeti és tarsadalmi
szempontbol fenntarthato
termelés és fogyasztas

Tarsadalmi fejlodes (22 kapcsol6do fogalom)
(els6sorban szocialis
szempontbol) (38
kapcsolodo fogalom)

Eletméd; j6 kozosség és
egészséges taplalkozas
(39 kapcsolodo fogalom)

Egészséges taplalkozas és
fogyasztoi jolét (45
kapcsolodo fogalom)

13. abra: A rovid ellatasi lancok fenntarthatosagi és korkords gazdasagi fogalomkoreinek
csoportositasa

Forrés: sajat munka, alapul véve: LEHTINEN (2012), és TSENG et al. (2019/b) tanulmanyait,
10. melléklet

Mind az 6konomiai, mind a koérnyezeti, a szocialis és a fogyasztdi dimenzid dsszefiiggésben all a
., Kornyezeti és tarsadalmi szempontbol fenntarthato termeléssel és fogyasztassal.” A 47,
eredendden Osszegyljtott fogalom koziil az alabbiak kapcsolddnak ehhez az atfogd dimenzidhoz:
csomagoldanyag; egészség; egyiittmiikodés; fenntarthatosag; fogyasztod; (fogyasztoi) ar; hulladék;
jolét; korkords gazdasdg; kormanyzat / politikai dontéshozok; kornyezet; kornyezetbarat
termelésmadd; kornyezetszennyezés; marketing / reklam; oktatds; szén-dioxid(kibocsatas);
tarsadalom / tarsadalmi elfogadottsdg; (termeldi) koltség; termeld; turizmus / turisztikai
desztinacid; varos; vidék; vidékfejlesztés.

Fenntarthat6sag oldalarol ezek a fogalmak arra utalnak, hogy az emberek joléte, (fizikai és
mentalis) egészsége szorosan Osszefligg a kornyezetiik, élohelyiik allapotaval, tisztasadgaval,
szennyezettségével, az elfogyasztott taplalék mindségével valamint a tarsadalmi helyzetiikkel, és
a kozosségiikkel vald kapcsolatukkal. A korkords gazdasagi modell €s a fenntarthatésag alapvetd
célja az erdforrasok mérsékelt, kiméletes felhasznalasa, ezaltal pedig kornyezetterhelés
csokkentése. A fenntarthatosdg megkivanja a termeldk helyes hozzaallasat; valamint a fogyasztok
¢lelmiszervasarlasi dontéseinek és fogyasztoéi szokasainak a fenntarthatosag iranyaba torténd
elmozduléasat. Ilyen fogyasztdi magatartas lehet példdul alacsony karbon-labnyommal vagy
alacsony  élelmiszer-mérfolddel  rendelkezd  termékek  elényben  részesitése, az
¢lelmiszerhulladékok elkeriilésére, hulladékkeletkezés csokkentésére iranyuld magatartas. Ezek a
az aspektusok a REL-ek fenntarthatosagi szempontbol sikeres miikodését eredményezhetik,
természetesen a megfeleld gazdasagi hatékonysag és jovedelmezdség esetében. Kialakitottam egy
,1idedlis, modellszeri” rendszert, ahol valamennyi emlitett aspektus pozitiv moédon kapcsolodik
Ossze a fenntarthatdsag és korkoros gazdasag céljaival (14. dbra).
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Kislépteki
kereskedelem és
(hatékony)
kisléptekl A termeldk nagyobb aranyban részestilnek a
logisztika fogyasztdi arakbdl

Kis szallitott tavolsag

(Velhetden) alacsonyabb szen-dioxid kibocsatas

Kornyezetileg és tarsadalmilag
fenntarthatd termelés és
fogyasztas

Révidebb ellatasi lanc, kevesebb

anl&
replo

szerep
Kisléptékl termelés és
kisebb méretll g
gazdasagok

Extenziv(ebb) '
termelésmod Kevesebb karos
kornyezeti hatas

Kevesebb csomaqoloanvaq « z
Kevesebb csomagoloanyag kevesebb hulladék

Kornyezettudatos fogyasztoi _
magatartas
14. abra: A rovid ellatasi lancok fenntarthatosagot (és korkoros gazdasagot) tamogatd lehetséges
pozitiv jellemz6i

Forrés: sajat munka, ,,coggle.it” weboldal alkalmazaséaval; (KISS et al. 2019.)

Ezen modellel kapcsolatos fenntartasok abbdl erednek, hogy rovid ellatdsi lancok nem
érvényesitik feltétleniil €s torvényszeriien a bemutatott fenntarthatosag jellemzdoket (1asd még: 2.3.
— 2.7. alfejezeteket). Példaul, amikor a kistermeldk 4altal alkalmazott termelésmod nem
kornyezetkiméld, ha a REL-logisztika nem kelléen hatékony, ha a fogyasztok fizetési
hajlanddsaga alacsony, ha nem kdrnyezettudatosak, vagy ha a lanc maga nem jovedelmez6 a benne
részt vevo kistermel6k szamara.

A szakirodalmi szintézis alapjan elmondhatd, hogy a rovid élelmiszerlancokat illetéen kiemelt
figyelem jut a rovid szallitasbol adodd csokkentett szén-dioxid kibocsatasnak, a kevesebb
feldolgozasi szakaszon atmend élelmiszereknek, a mérsékelt vagy zéro csomagolasnak, a REL-
termelOkre sok esetben jellemzd kisléptékii extenziv termelésmodnak és a helyi értékeket (is)
tamogato, sajatsagos fogyasztoi magatartasnak. A REL-ek lehetséges pozitivumait azonban nem
ajanlott altalanositani. Elterjedt nézet, hogy a REL-értékesités a résztvevd termelék extenziv
termelésmodja miatt kornyezetkimélé. A termelésmod azonban nem azonosithatdo a REL-ekkel,
ugyanis a résztvevé termelSk és a gazdalkodasuk modja igen eltéré. A REL-ek tovabbi jellemzdje
az alacsony szallitasi tavolsag, és az ebbdl adddd mérsékelt karosanyag-kibocsatas. Ellenben a
szallitott tavolsdg és az ¢élelmiszermérfold, mint mutatd, Onmagidban nem elegendé az
¢lelmiszerlancok altal kivaltott kornyezeti hatasok felméréséhez (COLEY et al. 2011), valamint
az is eléfordulhat, hogy a REL-disztribucid logisztikailag nem hatékony.

Vitathatatlan, hogy a rovid ellatasi lancokban, a megfeleld gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
feltételek teljesiilése esetében igen nagy potencial lehet a fenntarthatosdgra nézve, tobb

95



szempontbol is. Azonban BORN és PURCELL (2006) nyoman egyetértek azzal a megallapitassal,
miszerint a ,,helyi csapda” (,,local trap”) keriilendd. Ez arra utal, hogy a helyi rendszereket, pusztan
a kozelség szempontjara alapozva nem tanacsos elkonyvelni automatikusan ,,jo gyakorlatként.”
DEPPERMAN ¢és szerzotarsai (2019) megfogalmazasaban nagyon dvatosnak kell lenni az olyan
kijelentésekkel, amelyek a helyi ¢élelmiszereket egyenlonek nevezik a fenntarthatd
¢lelmiszerekkel.

4.5. Hipotézisvizsgalat
A kutatas alapjan az alabbiakban ismertetem a hipotézisvizsgalat eredményeit. (23. tablazt)

23. tablazat: A hipotézisvizsgalat eredményei

Hipotézis Statusz

H1: Az egyénileg, kozvetleniil értékesité REL-termeléknek Budapest igazoltam
térsége jovedelmezdbb felvevOpiacot jelent, mint Gyongyds térsége.
H1.1: A termeldi piacok szignifikansan jobb értékesitési lehetOségeket

nyujtanak a termeldk szamara, mint a hagyomanyos piacok vagy a igazoltam
vasarcsarnokok.
H1.2: Budapesti (jovedelmezd) piacok esetében a termeldk akar a 70 igazoltam

kilométeres kozuti tavolsagot is vallaljak a piac €s a gazdasaguk kozott.
H1.3: A Budapest térségében arusito termel6k nagyobb aranyban )
professzionalisabbak, fejlédés-orientaltabbak és fejlddéképesebbek, mint a igazoltam
vizsgalt vidéki teriilet valaszadoi

H2: A termel6-fogyasztd kapcsolatokon és a termékpromocion alapuld marketing-
tevékenységek elorelépési lehetdségeket nyujthatnak a kozvetlen kistermeldi igazoltam
értékesitésben

H3: A helyi termékek észlelt j6 mindsége pozitiv befolyassal van a vasarlok
fizetési hajlandosagara, és novel(het)i a termeldi javakra forditott havi igazoltam
kiadasaikat.

Forras: sajat szerkesztés

Indoklas:

H1: Az egyénileg, kozvetleniil értékesitd REL-termeldknek Budapest térsége jovedelmezSbb
felvevOpiacot jelent, mint Gyongyds térsége.

Statusz: a H1.1-1.3. alhipotézisek alapjan igazoltam.

H1.1: A termeldi piacok szignifikdnsan jobb értékesitési lehetdségeket nyljtanak a termeldk
szamdra, mint a hagyomanyos piacok vagy a vasarcsarnokok.

Statusz: igazoltam

Kimutatdsom eredménye szerint a piacokon értékesitd termeldk elégedettségében mérhetd
kiilonbségeket elsdsorban nem a piacok elhelyezkedése, hanem a piacok tipusa okozta. A
magasabb fogyasztoi arakkal miikodo termeldi piacokon és az egy vizsgalt 6kopiacon értékesitd
termeldk csoportja (Osszesen 75 f6) szignifikansan elégedettebb volt a piaci értékesités
sikerességét meghatarozo tényezdkkel, mint a hagyomanyos piacok és vasarcsarnokok valaszadoi
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(139 f6). A hagyomanyos piacok és vasarcsarnokok valaszadoi koziil a Budapest-térségben
lekérdezett termeldk (71 vélaszadd) némileg elégedettebb voltak, mint a Gyongyos térségébdl
szarmazo kitoltok (68 6), de ez a kiilonbség statisztikailag nem volt szignifikans. Nyilvanvalo,
hogy a Budapesthez tartozé nagyobb vasarlokozosséghez nagyobb termeldi kindlat is tartozott. Az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiilonbségek f6 oka elsdsorban a piacok tipusabol eredt és nem
az elhelyezkedésiikb6l. Azonban a mintaban szerepld, sikeresebbnek itélt termeldi piacok a
budapesti agglomeracio teriiletén helyezkedtek el. Feltételezhetd, hogy a,,vidéki vasarlok6zosség”
mar kevésbé lett volna képes fenntartani dket.

H1.2: Budapesti (jovedelmezd) piacok esetében a termeldk akar a 70 kilométeres kozuti tavolsagot
is vallaljak a piac €s a gazdasaguk kozott.

Statusz: igazoltam

Az altalam hasznalt tdvolsagmeghatdrozasi mod szerint a termeldk kozepesnek itélték meg a
gazdasaguktol 30 és 70 kilométer kdzuti tavolsagban 1évo piacokra torténd szallitas koltségeit. 40
kilométernél nagyobb tavolsag Budapest esetében volt jellemzd a mintaban. A févaros koriili 70
kilométer sugaru kor tilmutat annak agglomeracids teriiletén. Az ilyen tavolsagbol, vagy az annal
messzebbrol érkezd termeldk a budapesti piacokat preferaltak a hozzajuk kozelebbi piacok helyett.

H1.3: A Budapest térségében arusitd termeldok nagyobb aranyban professzionalisabbak, fejlddés-
orientaltabbak és fejlodoképesebbek, mint a vizsgalt vidéki teriilet valaszadoi.

Statusz: igazoltam

A termeldi mintdmban szerepld, ,,fejlodoképesnek™ itélt termeldk 49 szazaléka a Budapest térségi
termeldi piacokon arusitott. A fovarosi agglomeracié hagyomanyos piacain és vasarcsarnokaiban
28 szézalékuk, a gyongydsi térség (hagyomanyos) piacain pedig 23 szazalékuk arusitott. Ez a
differencia statisztikailag szignifikans.

H2: A termelé-fogyaszté kapcsolatokon és a termékpromocion alapuld marketing-tevékenységek
elérelépési lehetdségeket nyujthatnak a kozvetlen kistermel6i értékesitésben.

Statusz: igazoltam

A termelOk véleménye alapjan — az allami szerepkorrel kapcsolatos véleményektdl eltekintve — a
marketing-tevékenységek végzésében lattak leginkabb eldrelépési lehetéségeket. A marketing
nélkiilozhetetlen eleme a megismertetés €s a termék-promoécid, azaz a fogyasztok szadmara
pozitivumot képviseld értékek bemutatasa €s kihangsulyozasa. A fogyasztoi felmérés szerint a
termeldkkel vald kapcsolattartas, valamint az ismerdsoktdl és rokonoktdl szerzett informacid
mindsiilt a leghatékonyabb marketing-csatornanak.

H3. A helyi termékek észlelt j6 mindsége pozitiv befolydssal van a vasarlok fizetési
hajlanddsagara, és novel(het)i a termeldi javakra forditott havi kiadasaikat.

Statusz: igazoltam

A fogyasztoi felmérés eredményei alapjan mind az (elméleti) fizetési hajlanddsag, mint pedig a
helyi termékekre koltott havi 0Osszegek nagysaga statisztikailag szignifikans moddon
Osszefiiggésben all a helyi termékek jo €szélt mindségével.
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4.6. Uj és nijszerii tudomanyos eredmények

Vizsgalataim eredményeként az alabbi 1j, és ujszerii tudomanyos eredményeket fogalmaztam
meg:

1. A vizsgalt mintdban kimutattam, hogy a termelOk statisztikailag szignifikains modon
elégedettebbek a magasabb fogyasztdéi arakkal mikodd termeldi piacokkal, mint a
hagyomanyos piacokkal ¢és vasarcsarnokokkal. Ez megmutatkozott mind a bevételt
meghatarozo tényezok (pl. vasarlok szama), mind pedig a vizsgalt mellékes tényezok (pl. a
parkolasi lehetoségek) értékelésénél. (Az eredményeket nem tekintem reprezentativnak.)
Faktoranalizisem eredményei alapjan a kozvetlen, piaci kistermeldi értékesités azokon a
teriileteken volt sikeresebb, ahol ezek a termeldi piacok megfelelden, vagy kielégitden tudtak
miikddni. A Budapest kornyéki mintateriilet ilyen szempontbdl messzemenden feliilmulta a
Gyongyos kornyékit. A hagyomanyos piacok, vasarcsarnokok termel6i értékelései kozott nem
jelentkezett szignifikans teriileti kiilonbség.

2. A mintam keretei kozott kimutattam, hogy az egyéni kistermel6knek a 30-70 kilométeres
szallitasi tavolsag jelentette a ,,kozepes megterhelést.” Az ennél messzebbrol térténd szallitas mar
rendkiviil megterheldnek mindsiilt.

3. Statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutatott az, hogy a mintaban szerepld fejlodoképes
termeldk legnagyobb része a Budapest és kornyékén 1évd termeldi piacokon (és dkopiacon)
arusitott. Ezeken a termeldi piacokon a valaszadok 57%-at itéltem meg fejlodoképesnek a
mintaban. A Budapest térségében talalhatdo hagyomanyos piacokon és vasarcsarnokokban a
fejlodoképes termeldk aranya ezzel szemben mar csak 34%, a Gyongyds kornyéki
hagyomanyos piacokon pedig 29% volt.

4. A leginkabb jelent6s marketingeszkoz a termeldkkel vald személyes kapcsolattartas, amiben
dontd szerepet kap a termékpromocié (példaul kapesolddo programokon vald részvétel soran).
A személyes kontaktuson alapuldé marketingcsatorndkra fogékony klaszterek a minta
fogyasztoinak egyharmad részét foglaltdk magukban. Esetiikben ez a fogékonysadg magasabb
fizetési hajlandosaggal és szintén magasabb, termeldi javakra forditott havi kiadasokkal
parosult. Ennek alapjan a leghatékonyabb marketing csatornanak a termeldktdl, illetve a
rokonoktol valé informacioszerzés bizonyult. Tovabba statisztikailag szignifikéns 0sszefiiggés
allt fenn a fogyasztok fizetési hajlanddsaga €s a helyi termékek jo észlelt mindségi jellemzoi
kozott. A harmadik leghatékonyabb marketing csatornanak szamitott az internet és a kzosségi
média. Ellenben a tomegmédia marketing eszkozei kevésbé mindsiiltek hatékonynak.

5. Felallitottam egy modellt, a ,,fenntarthatéan miikodo rovid ellatasi lanc” allapotanak leirasara,
szakirodalom-kutatas alapjan, rendszerbe foglalva a rovid ellatasi lancok gazdasagi, tarsadalmi
¢és kornyezeti fenntarthatosdgat meghatarozo tényezdket. Strukturalja azokat a tényezoket,
melyek érvényesiilése eldrejelzi egy rovid ellatasi lanc fenntarthatdosdgat mindharom f6
aspektusbol.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ertkezésemben a rovid élelmiszerlancok termeléi megitélését vizsgaltam a kiilonbozé tipust
piacok példdjan. Ezt kiegészitte egy online vasarloi felmérés a kistermeldi javak fogyasztoi
¢lelmiszerlancok fenntarthatd miikodését mutatja be. A primer kutatast feltaro jellegli vizsgalatok
el6zték meg. Bemutattam a piacokon értékesitd kistermeldk elégedettségét teriileti vonatkozésban,
valamint az 6ket érint f0 altalanos és agazatspecifikus problémaékat. A valaszok alapjan torekedtem
Osszegyljteni a problémakra felmeriilé6 megoldasi javaslatokat is. Bemutattam tovabba a vasarlok
kistermeldi javak iranti fizetési hajlanddsagat, és tényleges keresletét. Ravilagitottam az egyes
marketing-csatornakban rejlop lehet6ségekre is.

A szakirodalmi tapasztalatokat 6sszegezve a kévetkezo esetekben tekintem a révid ellatasi lancokat
fenntarthatonak:

e HaREL arésztvevd termelék szamara hosszitavon is jovedelmezé. Ez magaban foglalja a jo
mindségii termékek kereskedelmét, és fizetdképes (REL-eket preferalo) vasarlok jelenlétét.
Fontosnak vélem a termeld-vasarlo kapcsolatok kialakitasat.

o A rovid szallitési tavolsagokon tilmenden kelléen hatékony logisztikai rendszerrel miikodik,
ami csokkenti a kornyezetterhelést és a szallitasi koltségeket (termeldi és fogyasztoi részrdl
egyarant).

o A résztvevl termeldk extenziv, illetve kdrnyezetbarat termeléstechnologiat alkalmaznak, ami
kiegészlil azzal, hogy a lancban keletkezd (élelmiszer)hulladék, és a kornyezetterhelés
mértéke minimalis. Ehhez hozzétartozik a lanc vasarldinak kdrnyezettudatos magatartésa is.

Személyes tapasztalataimbol kiindulva, valamint az AKI2012. évi adatai alapjan Magyarorszdgon
az amerikai tapasztalatokhoz hasonléan (LOW - VOGEL 2011, SCHUPP 2016) a termel6i piacok
leginkabb a nagyobb varosok térségében koncentralédnak, a vidéki teriileteken kevésbé
jellemzdek. Szekunder adatok alapjan az elmult évtizedben a piacok, termeldi piacok kereskedelmi
részesedése visszaesett a fogyasztasi cikkek piacan. Ezek az informéciok eleve megkérddjelezik a
termeldi piacok vidékfejlesztésben betdltott szerepét, és felvetik a kérdést, hogy van-e egyaltalan
vidéki teriileten érdemi kereslet az ilyen prémium éarkategorias termeldi értékesitési csatornak
irant. EbbOl kifolydlag a kozvetlen kistermeldi értékesités tekintetében, vidéki teriileteken a
hagyomanyos piacoknak lehet inkabb meghatarozo szerepiik.

Kovetkeztetésem, hogy a vidéki vasarlokozosség sokkal kevésbé képes fenntartani a prémium
fogyasztoi arakat alkalmazo6 piacokat. Nincs tudoméasom olyan kutatasrol, amely kimondottan a
vidéki teriileten miilkodé prémium-arkategorids termeldi piacok iranti fogyasztdi keresletet
vizsgalna, illetve erre a kérdésre a kimutatdisombol nem kaptam valaszt. Ugyanezt a feltételezést
igazoltak a 2018-ban, 214 termeldvel készitett primer felmérésem eredményei is. TermelGi piacok
csak minimalisan fordultak el6 a Gyongyds kornyéki mintateriileten, és emiatt nem volt médom
szerepeltetni Oket a felmérésemben. A Budapest kornyéki termeldi piacokon megkérdezett
kistermeldk statisztikailag szignifikins moddon elégedettebbek voltak az  értékesitési
lehetdségeikkel, mint a vasarcsarnokok és hagyomanyos piacok valaszadoi, fliggetleniil attol, hogy
azok a hagyomanyos piacok, vagy vasarcsarnokok vidéki, vagy a fOvérosi mintateriileteken
helyezkedtek el. Szignifikdns kiillonbségek nem voltak megfigyelhetdek a hagyomanyos piacok
teriileti Osszehasonlitasdban. A termeldi piacok értékelése Osszességében pozitiv volt, a
hagyomanyos piacoké, vasarcsarnokoké pedig kozepes, vagy enyhén pozitiv. A Budapest
kornyéki hagyomanyos piacokon és vasarcsarnokokban 9sszességében magasabb a forgalom, mint
a Gyongyos kornyékén felvételezett piacokon, ez azonban nem mutatkozik meg a vizsgalt
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termeldk elégedettségében. A teriilet nagyobb vésarloerejéhez nyilvanvaléan aranyosan tobb
termeld, piaci kereskedd, illetve nagyobb kinalat tarsult.

Mig a Gyongyos kornyéki (vidéki) mintdban szerepld termelok 82%-a a kozelsége miatt
valasztotta az adott piacot az értékesités helyszinének — mint talan egyediili lehetéséget - addig ez
az arany a Budapest kornyéki mintdban csak 39-44% volt. A budapesti mintdban szerepld termeldk
jelentds része igen nagy aldozatot hozott, illetve hoz rendszeresen, hogy Budapesten
értékesithessen. A Budapest kornyéki piacok, vasarcsarnokok arusitoinak 40%-a, a termel6i
piacok arusainak 56%-a 40 kilométernél nagyobb tavolsagbdl érkezett arusitani a piacokra. A
jelentds szallitasi koltségek hozzajarulnak a magas fogyasztoi arakhoz. Eredményeim szerint (az
altalam hasznalt szamitasi mod alapjan) legfeljebb 70 kilométernek tekinthetd az a tavolsag a
gazdasag és a piac kozott, amit a kistermeldk még ,,.kozepesnek” itélnek meg a szallitas soran. (A
jogi szabalyozasbol kifolydlag is, a mintdmban ilyen, vagy ennél nagyobb utazasi tavolsagokkal
Budapest esetében talalkoztam). Ez a ,,kdzepesnek itélt tavolsag” pénzben kifejezve 3720 — 5860
forint szallitdsi koltséget jelentett az egyszeri értékesités soran, 2018-ban fiiggetleniil az
lizemanyagaraktol, a hasznalt gépjarmi tipusatol és annak fogyasztasatol. A 70 kilométernél
nagyobb tavolsagot utaz6 termeldk 1éte is bizonyitja, hogy a hozzajuk kozelebb esé vidéki piacok
szdmukra elégtelenebb értékesitési lehetdségeket kinalnak, példaul Okotermékek arusitdsa
esetében. A termeldi mintdban 87 f6t, azaz a minta kozel 40%-at itéltem meg fejldddképesnek,
els@sorban a jovdbeli célkitlizéseik alapjan. A fejlddéképes termeldk 49%-a a Budapest térségi
termeldi piacokon arusitott. Az eredmény statisztikailag szignifikdns, de nem elhanyagolhat6 a
tény, hogy a fennmaradé résziik hasonld aranyban oszlott meg a Budapest ¢s Gyongyds kornyéki
hagyoményos piacokon, illetve a vizsgélt vasarcsarnokokban.

Az 6sszefliggés-vizsgalatom alapjan a fejlodoképes, fejlodni szandékozo termeldk kdzott nagyobb
aranyban fordultak eld a fiatalabb kort, a szakmdt nem olyan rég kezdd (még kiteljesedd)
termeldk, tovabba a f6 munkaidds, valamint a felsdfoku és a szakiranyl végzettséggel rendelkezd
termeldk is. Sikertényezdnek szamitott tovabba a feldolgozott termékek nagyobb aranyu arusitasa,
ugyanis a fejlédni akard termel6k kozott nagyobb volt a tej- és hlistermeldk, kiilonleges termékeket
arusito termeldk, valamint a feldolgozott gylimolcstermékeket arusitok aradnya is. A termeldk ezen
csoportja nagyobb ardnyban volt elégedettebb a gazdalkodasuk jovedelmezdségével.
Megallapitasom szerint javitana a termeldi értékesités helyzetén a fenti sikertényezdk jobb
kihasznalasa, akar kormanyzati segitséggel is. Ilyen segitség lehet a szakképzés €s a palyakezdok
tamogatasa, termeldi piacokon vald arusitas lehetdségeinek javitasa (figyelembe véve a teriilet
keresletét), vagy akar a hagyomanyos piacok infrastrukturalis fejlesztése, (kis)termeldk szamara
nyUjtott tamogatasok, termékfeldolgozas segitése, Osztonzése (példaul megfeleld tizemmeéretre
szabott tamogatasokkal) altal. Vizsgilatom nem terjedt ki bizonyos tovabbi potencialis
sikertényezdkre (példaul lizemméretre, az indulo tékére, éves jovedelemszintre.)

Tekintettel arra, hogy a fejlédoképes termeldk jobb értékesitési lehetdségek esetében szinte
valamennyien (87%) egy bizonyos mértékig képesek és hajlandoak lennének tobbet termelni, ezért
indokolt szdmukra jobb értékesitési lehetdségek biztositasa.

Az alabbiakban a kistermelék REL-értékesitésének javitdsdra irdnyuld javaslataimat foglalom
ossze a felmerésem, valamint a termelok egyéni véleményei alapjan:

e Javaslatom, hogy amennyiben meghatiroz6 szempont a rovid élelmiszerlancok 1étrehozasanal
az, hogy a REL értékesitd pontokat a termelSkhoz kozel alakitsak ki (mint ahogy a
KORMANY .HU (2014) kozleménye is utal erre), akkor a 70 kilométeres termeldi szallitasi
tavolsagot nem ajanlatos meghaladni. (Tovabba célszeri szem eldtt tartani az 52/2010. évi
FVM rendelet korlatozasait.)

e Feltétleniil javaslom — els@sorban a hagyomanyos piaicok és vasarcsarnokok - infrastrukturalis
fejlesztését, javitva ezaltal a vasarlds és az eladds koriilményeit. Esszencidlis fontossagu
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vasarlok szdmara (de akar a rakodo termeldk szamara is) a kelld mértékii és lehetdleg dijtalan
parkolasi lehetdségek kialakitasa. A piaci keresletre befolyassal van az id¢jaras. Emiatt szintén
nagyon fontos az id6jarasi viszontagsagok, példaul esd, sz¢l, és hideg ellenei védekezés. Erre
lehetOséget nyajt az arusitohelyek megfeleld fedettségének, védettségének biztositasa,
piacsarnokok, vasarcsarnokok épiileteinek felujitasa.

e Megoldast nytjthat az Uj piacok, termeldi piacok kialakitasa. Az 0 piacok nyitdsa azonban
szembetalalkozhat a korlatozott kereslet problematikajaval. Féként a termel6i piacoknal fontos
szempont, hogy a piaciizemeltetoknek szabalyoznia kell, hogy 1-1 termékkdr mentén hany
termel6t engednek be az egyes piacokra drusitani. Ebben a megkozelitésben fontos, hogy ne
aprézédjon el a prémium REL-termékek irdnti érdemi fizetSképes kereslet. Emiatt a termel&i
piacokat koordinaltan, a teriilet kereslet¢hez igazodva kellene nyitni. A termeldi
¢lelmiszerpiacok helyszinének megvalasztasanal fontos szempont, hogy mas iizletek is
legyenek annak kézelében, hogy a vasarloknak ezaltal lehetdsége nyiljon az egy helyen torténd
vésarlasra. (Erdemes megvizsgélni a szupermarketek kozelségében valo nyitas, esetleg a velitk
val6d egylittmiikddés lehetdségét.) Néhany termeld jelezte az 1j, jobb vidéki piacok, termeldi
piacok irdnti igényt. A vidéki terililetek (korabban is emlitett) korlatozott kereslete miatt ez
azonban akadalyokba iitkozhet.

e Nagyobb keresletet vonzhat a nagyobb, sokrétiibb termékkinalat. Ennek megvaldsuldsa
torténhet kistermeldi egylittmiikddéssel. Koztudottnak szamit, hogy magyarorszagi
viszonylatban a termeldk egyiittmiikodési hajlanddsaga jellemzden igen alacsony, azonban a
mintam kisebb részénél felmeriilt az igény a kistermel6i egylittmiikddésekre az értékesités
soran. Ilyen egylittmiikodés lehetne példaul a rendezvényeken, vasarokon vald kdzos arusitas,
nagyobb kindlattal, vagy ha a termel6k egymas aruit is arusithatnak, a francia ,,k6z6s gazdasagi
érdektarsulas” (GIE) és a ,,k6z0s termeldi pont” mintdjara. (Ennek jogi kereteit meg kellene
teremteni.)

o A termeldk szerint fontos a kistermeldi értékesitési csatorndk megfelelé reklamozasa.
Véleményem szerint a marketing tevékenységek végzésének feladata megoszlik az érintettek
kozott. Megitélésem szerint az egyén szintjén ez a kistermelOk feladata, a piac szintjén pedig
elsésorban a piaciizemeltetoké. Elhangoztak vélemények az Onkorményzatok esetleges
szerepvallalasarodl is a hely1r marketinget illeten.

A kistermel6i szakmat igen szerteagazé altalanos, vagy agazati problémak érintik, és emiatt a
felmeriil6 megoldasi javaslatok is valtozatosak. Hozza kell tenni, hogy a megfeleld, igazsadgos
szabalyozasi és tamogatasi rendszer kialakitasa a kormanyzat feleldssége. A jelenlegi javaslataim
a kistermeldi oldal érdekeit képviseli:

e A kistermel6k tdmogatasa érdekében fontos lenne olyan palyézati kiirdsokat inditani, amelyek
eldirdsai dsszhangban vannak a kistermeldk tizemméretével, novekedési képességeikkel és
ezaltal szdmukra is konnyen elérhetdek.

e Konnyitené a kistermel6i tevékenységet az Oket éré adminisztrativ terhek csokkentése.

e Egyes esetekben igény mutatkozott az értékesités teriileti korlatozasanak megsziintetésére.

e Agazat-specifikusan igény mutatkozott a vagasi feltételek enyhitésére, a méhészeti végzettség
feltételeinek szigoritasara (foként méhegészségligyi okokbol kifolyolag).

e Fontos szerepe van minden olyan tdmogatdsnak, amely a mezdgazdasagban torténd
munkavégzést, munkavallalast tamogatja.

e A beruhdzdsok tdmogatasa, illetve az input kiaddsok csokkentésére iranyuld tadmogatasok
szintén sziikségesek lennének azon termeldk szamara, akik szeretnének fejleszteni, de nincs
meg hozza a kelld t6kehatteriik.
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A termeldi értékesités problémas aspektusait és a lehetséges megoldasi javaslatait illetden az
allami szerepvallassal kapcsolatban sziiletett a legtobb valasz. Az allami szerepkort kovetden a
legtobb megolddsi javaslat a marketing tevékenységek végzésére iranyult, amelynek
termékpromocion és megismertetésen kell alapulnia. A szakirodalmi attekintés tapasztalatai és a
fogyasztoi felmérés eredményei is azt mutatjak, hogy a fogyasztok (foként) azért preferaljak a
kistermeldi javakat, mert jO mindséglinek itélik meg Oket. A szakirodalom szerint szerepet
jatszanak nem anyagi hatterti tényezok is (példaul helyi, vagy hazai termék vasarlasara, helyi
kistermeldk tdmogatasara vonatkozé igény, kornyezettudatossagi szandék). A t6bb, mint 1000
fovel végzett online fogyasztoi felmérés eredményei szerint a személyes kapcsolatokon alapuld
marketing csatornak, majd az internet volt leginkabb pozitiv befolyassal a fogyasztok vasarlasi
dontéseire. A legkevésbé hatékony csatorndknak a tdmegmédia eszkdzei bizonyultak.

A kistermeldi arusitds esetében a leghatékonyabb marketingeszkdznek a termeldkkel és
rokonokkal val6 személyes kapcsolattartds bizonyult. A piacokon, termeldi piacokon
altalanossagban is sokkal tobb tarsalgasban, tarsas érintkezésben van része a vasarlonak, mint egy
szupermarketben. Figyelemre méltd az internet és a kdzOsségi média szerepe is. Tény azonban,
hogy a megkérdezett 1034 fogyasztdo kozil 581 f6 minimalisan volt fogékony a kistermeldi
javakra, és minimalisan befolyasolta dket az veliik kapcsolatos marketing. Az ¢ érdeklddésiiket
nehezen lehet motivalni. A kistermel6i javak mindségi jellemz6i Oket befolyasoltak a legkevésbé.

Szintén az online fogyasztéi felmérés eredményei szerint a kistermeldi értékesitésnek csak
korlatozott szerepe van a fogyasztok életében. A fogyasztdi mintaban résztvevok kétharmada havi
szinten legfeljebb 10 000 forint értékben vasarolt a helyi termel6ktl. A legnagyobb keresletet
tdmaszto, tobb, mint 20 000 forint értékben vasarolok ardnya csak 7% volt a mintdban. Az
eredményeim Osszefiiggésben allnak BAKOS (2017) eredményeivel, ami szerint a fiatalabb kora
fogyasztok kevésbé fogékonyak a termeldi javakra. Ellenben a fogékonysdg statisztikailag
igazolhatdan pozitiv kapcsolatban 4ll a fogyasztok iskolai végzettségével és jovedelemszintjével.
Ez utalhat arra, hogy a fiataloknak t6bb tanuldsra, megismerésre, és tobb pénzre van sziiksége
ahhoz, hogy novekedjen a — dragabb — termeldi javak irdnti érdeklddésiik.

A fogyasztoi attitlidvizsgalat szerint a ,,reklamok” nem befolyésoltak az egyéni termékvalasztast.
Véleményem szerint a ,,rekldm” kifejezés ebben a vonatkozasban elsdsorban a tomegmédia
eszkOzeire €s a szordanyagokra értendd. Eredményeim szerint a tomegtédjékoztatdson alapuld
marketingeszk6zok, mint példaul a televizios reklamok radid-, és ujsaghirdetések, szorolapok,
plakatok csak ritka esetben befolyasoltak a fogyasztdi magatartast a kistermeldi javak esetében.
Mindossze egy 95 fobol allo fogyasztoi csoportot itéltem meg a tomegmarketingre fogékonynak,
de az 6 esetiikben ez a fogékonysag kevésbé parosult magasabb fizetési hajlandosaggal.

A személyes kapcsolatokon alapuld marketingre nyitott fogyasztok (358 fOs csoport) tobbet
vasaroltak termel6ktdl, és a fizetési hajlandésdguk is magasabb volt. A marketingre vald
fogékonysag szempontjabdl elkiilonitett fogyasztoi csoportok vizsgalt demografiai jellemzoi
kozott (az iskolai végzettséget leszamitva) nem talaltam statisztikailag szignifikans kiillonbségeket.
Szintén nem taldltam statisztikailag szignifikans kiilonbséget a vasarloi csoportok (6nmegitélésen
alapulo) jovedelemszintjei kozott. Emiatt ezen fogyasztoi kor beazonositasa €s a veliik kapcesolatos
célzott marketing tevékenység nehéz feladat lenne. Tdmpont lehet, hogy a mintaban, a termeldi
javakat preferald vasarlok kozott szignifikdns mdédon nagyobb ardnyban vannak jelen az ,.érettebb
kort,” magasabb iskolai végzettségli, magasabb jovedelemszintli fogyasztok. A szakirodalmi
tapasztalatok szerint ide tartozhatnak még a csaladdos, kisgyermekes ndk, anyukaék is.

A marketing tevékenységekben kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a termékpromocio, ugyanis
statisztikailag szignifikans Osszefliggés volt kimutathatdo a kistermeldi javak észlelt pozitiv
mindségi jellemzo6i, valamint a fogyasztok helyi termékekre forditott kiaddsai €s vasarlasi
hajlanddsaga kozott. A szakirodalmi hattér alapjan nem altalanosithatdé a kistermeldi javak
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»felsébbrendiisége” a termékmindség vonatkozasaban, de tény, hogyha a fogyasztok a helyi
termékeket jO mindségiinek és egyedinek vélik, akkor az jo eséllyel noveli a vasarlasi
hajlandosagukat. A kistermel6i marketing alapjat képezhetik az olyan jellemzdk, miszerint a
kistermeld javakat, helyi, hazai termel6 készitette. Inkabb a szakirodalmi attekintésre alapozva
kijelentem, hogy a fogyasztok egy része fogékony a termékek egyediségére, kulturalis eredetére,
termelésmodjara. Az ezeket bemutatd kampanyoknak nagy szerepiik lehet a marketingben ¢és a
gasztroturizmusban egyarant.

A felmérésben a piaci termeldk helyszintdl €s piactipustol fiiggetleniil, altalaban (egy bizonyos
szintig) elégedettek voltak a visszajard vasarloik szamaval (ellentétben az Gsszes vasarlo
szamaval). A szakirodalom ,,kapcsolatmarketing” fogalmat hasznalja, melynek célja a piaci felek
kozotti hosszutava kapcesolat kialakitdsa, és nem az egyszeri tranzakciot, hanem a folyamatos
kapcsolatépitést tartja szem elétt (CHIKAN 2008). Kozosségi szinten erdsitheti a termeld-
fogyaszté kapcsolatokat az olyan programok szervezése, ahol a kapcsolatépitésre fogékony
termeldk és fogyasztok egymadssal érintkezhetnek.

Eredményeim és tapasztalataim szerint a kistermel6i javak promotalasanak legmegfelelobb modja,
ha személyes kapcsolatokon alapszik, ahol a fogyaszté megismerkedhet, és Osszebaratkozhat
magaval a termeldvel. Ez a programszervezés torténhet termeldi 0Osszefogds, nagyobb
termékfelhozatal bemutatasa altal, mert a nagyobb kinalat tobb vasarlot vonzhat be. A termék
ismertetésénél kozponti szerepe kell, hogy legyen a termék alternativitasat, pozitiv jellemzdit,
kiilonleges hozzaadott értékeit, egyediségét, termelésmoddjat, kulturdlis hatterét bemutatod
tényezOknek.

A kistermeldi marketingtevékenységet illetoen az alabbi javaslatim sziilettek:

o A kistermeldi marketingnek esszencialis eleme kell, hogy a legyen a termékpromécio, kiemelve
a termékek elonyds jellemzoit (mint példaul a frissességiiket, helyi szarmazasukat,
egyediségiiket stb.)

e Egyetértek BAKOS (2017) kovetkeztetéseivel, hogy fontos szerepe lehet a fiatalokat célzo,
marketing céli kampanyoknak és programoknak.

e A kereslet novelésének szempontjabdl jogosnak és potencidlisan eredményesnek itélek meg
valamennyi (nem kizarolag marketing céli) kezdeményezést, amelynek sordn lehetdség van a
termeld-fogyasztd kozotti bizalom és partnerkapcsolatok kialakitdsara. Ilyen rendezvények
lehetnek példaul a termékbemutatok, fézobemutatok, kézmiives foglalkozasok (nagyobb
rendezvények, példaul fesztivalok, telepiilési programok keretében, vagy akar a gazdasagban
megszervezve), a gazdalkodas bemutatasa, vagy mas, kulturalis programok. A programokat
elsdsorban interneten és a kozosségi médian keresztiil érdemes reklamozni. K6zponti eleme a
termékpromocio, de olyan elemeket is érdemes lehet alkalmazni, amely felkeltheti a fiatalok
(kamaszkoruak, huszonévesek) érdeklddését. Ajanlatosnak vélem a csaladkdzpontll programok
szervezeését is.

A szakirodalmi tapasztalatok alapjan a helyi termékek és a REL-ek elénydssége nem
nyilatkoztathato ki az élelmiszermindség és kornyezeti, tarsadalmi hatasok vonatkozéaséban. Ezek
a pozitivumok nem altalanosithatéak. Tény azonban, hogy a kistermeldi javak rendelkeznek olyan
tulajdonsagokkal, amit a fogyasztok egy bizonyos kore ,,értéknek” vél.

A kozvetlen értékesitésen tul természetesen vannak mas — talan nehezebben elérhetd — alternativai
a kistermeldi kereskedelemnek. A téma sokszintiségére tekintettel rengeteg tanulmanyt, vagy
kiilonallé disszertacio(ka)t lehetne késziteni valamennyi értékesitési csatornarol, ezért munkam
soran csak érintlegesen emeltem ki néhanyat a kistermeldk szempontjabol. A szakirodalom
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(KARTALI 2009) alapjan az élelmiszerpiacot ,,urald” nagyméreti iizletlancokba a kistermel6k
szinte csak réspiaci termék altal vagy egylittmitkddéseken keresztiil tudnak beszallitani.

A termeldi értékesitd szervezetek (TESZ-ek) vezetdivel folytatott felmérésem tapasztalatai szerint
a vizsgalt szervezetek nem diszkriminaltak a tagsagukat méretiik alapjan. A kistermel6i tagokkal
vald egyiittmiikodés tobb fajlagos koltséggel jar. A nagyobb termékalapra tekintettel nem
tapasztaltam a kistermel6k elutasitasat pusztan a méretiik miatt. A hangsuly a megbizhat6sagon és
a szabalyok betartdsan volt. Eléfordult, hogy az adott szervezet megprobalta novekedésre
Osztondzni a kis iizemméretdi tagjait.  Osszetett a kérdés, hogy mely termeld szamit
,kisméretiinek” a TESZ-ek esetében. Az eredmények alapjan valdsziniisithetd, hogy a TESZ-
tagok altal eldallitott termékmennyiség tilmutat a REL-csatornakban értékesithetd mennyiségen,
és emiatt a nagyon kisméretli (,kispiaci”) termelék nem valnak TESZ-tagokka. Ehhez
,hagybaniképes,” termékmennyiség sziikséges.

Az egyiittmiikddéseken ¢€s az lizletlincokon tulmenden természetesen vannak tovabbi kozvetett
értékesitési lehetdségek is, mint példaul a felvasarloknak valo értékesités. A felmérésem
tapasztalatai szerint sok termeldnek nehézségei adddnak a felvasarlast illetden, tekintettel az
alacsony viszonteladoi arakra (amely egy altalanos termel6i probléma az ellatasi lancokban - Id.
»Szakirodalmi attekintés,” 2.10. fejezet). Bar csak kis aranyban, de a termel6i felmérésemben
felmertilt az Osszefogas iranti igény, az értékesités, beszerzés €s a beruhazas teriiletén is. Az
egylittmiikodések elényei a szakirodalomban kozismertek, ellenben a magyar termeldk korében
kevésbé jellemzdek.
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6. OSSZEFOGLALAS

A rovid ¢élelmiszerlancok a termelOknek értékesitési, a fogyasztoknak pedig vasarlasi alternativat
nyujtnak a modern kiskereskedelemben. Ertelemszerien azonban nincs meg a képességiik a
multinacionalis, sokszereplds ellatasi lancok felvaltasara. A kutatok vizsgaljak a rovid ellatasi
lancok fenntarthatdosagban ¢és vidékfejlesztésben betoltott szerepét, illetve a fenntarthatod
mikddésiik feltételeit. Felkeltették a politikai dontéshozok érdeklddését is, ugyanis a 2014 €s 2020
kozott tdmogatott Eurdpai Uniods prioritasnak szamitanak. Bizonyos preferencidkkal (és fizetési
hajland6saggal) rendelkez6 fogyasztok csoportja elényben részesiti oket.

Sok olyan felvetéssel lehet talalkozni a szakirodalomban, amely (kornyezetileg, gazdasagilag,
tarsadalmilag) fenntarthatonak itéli meg a rovid élelmiszerlancokat. Ezek a kijelentések altalaban
a lancban részt vevo termeldk, (vélhetden) extenziv termelésmoddjan, a rovidebb szallitason,
alacsony élelmiszer-mérfoldeken, valamint az abb6l fakado6 alacsonyabb karosanyag-kibocsatason
alapulnak. Azonban ezek a tényezok nem altaldnosithatok. Példdul a REL-logisztika hatuliit6je,
hogy (egy nagytételi széllitmanyhoz képest), sok elaprézodott kozuti fuvar torténik, és a
fogyasztok altal, a ,,tobblépcsds™ szallitas érdekében megtett tavolsag is novekedhet. Gazdasagi
fenntarthatosag oldalarél a REL-ekben valo részvétel 5Snmagaban még nem garancia a piacon vald
hosszatava fennmaradasra és jovedelmezdségre. Sok fogyasztoi felmérés eredménye, hogy a
vasarlok elsddleges vevdi motivacioja az, hogy a kistermeldi javakat j6 mindségiinek érzékelik.
Ha a jo ¢élelmiszermindség okat az ellatasi lancban keresik, akkor a rovid szallitdsbol eredd
frissesség egyfajta garancia lehet a magas(abb) beltartalmi értékre. Ezt a tényez6t azonban nehéz
Osszehasonlitani a bevasarlokozpontok mindségbiztositasi eldirdsaival, vagy az olyan
technikakkal, mint a gyorsfagyasztas. Természetesen a termékmindség olyan tényezoktol is fiigg,
amely nem kotddik a kereskedelemhez (példaul a termelésmodtol). Gazdaséagilag elényds a
résztvevd termeldk szdmadara, hogy nagyobb aranyban (vagy teljes mértékben) részesiilnek a
fogyasztdi arakbol.

Mind a szakirodalom, mind a primer és szekunder kutatasaim tapasztalatai alapjan a termel6i
piacok csak ritkan fordulnak elé elmaradottabb (vidéki) térségekben. A sikerességiiket dontden
meghatdrozza a fizet6képes kereslet jelenléte és a kozosségi kapcsolatok is, termeldk és
fogyasztok kozott. Emiatt a rovid ellatasi lancok vidékfejlesztésben betdltott szerepe sem
altalanosithato.

Kutatasom célja, hogy felmérjem a kistermeldi értékesités és rovid ellatasi lancok jelenlegi
szerepét és jovObeli lehetdségeit fovaros-vidék viszonylatban, termeldi és vasarloi szemmel.
Primer és szekunder feltard jellegli kutatdsaim tapasztalatait alapul véve, 214 {6, piacokon
értekesitd kistermeldvel készitettem kvantitativ felmérést Heves megyében és a Budapesti
agglomeracio teriiletén, mindosszesen 22 helyszinen, 2018 nyardnak végén és 0szén. A termeldi
felmérés kiegésziilt egy vasarlasi szokasokat vizsgald, tobb mint 1000 fés online lakossagi
felméréssel, amit az Eszterhdzy Karoly Egyetem kutatasi projektjének keretében végeztem
kollégaim segitségével 2018-ban és 2019-ben.

A 214 piaci (kis)termeldvel végzett kvantitativ kutatds eredményeképpen az mondhaté el, hogy a
vidéki és nagyvarosi teriileteken arusité termeldk elégedettsége kozoOtt nem pusztan a piac
elhelyezkedése eredményezett kiilonbséget, hanem elsdsorban azok tipusa. A mintaban termeldi
piacok Budapest kornyékérdl szarmaztak. A termeldi piacok valaszad6i 1ényegesen
elégedettebbek voltak az arusitas jovedelmet kozvetleniil befolydsold tényezodivel (példaul a
vasarlok szaméval) és mas jarulékos szempontokkal, mint a véasarcsarnokok és hagyoményos
piacok valaszadoi, fiiggetleniil attdl, hogy az utdbbiak melyik mintateriileten helyezkedtek el. A
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hagyomaényos piacok és vasarcsarnokok értékelése kozott nem volt megfigyelhetd statisztikailag
szignifikans kiilonbség Budapest ¢s Gyongyos térsége kozott.

Szamitasaim szerint legfeljebb 70 kilométernek tekinthetd a kistermeldi gazdasag és a piac azon
tavolsaga, mit a kistermelok még kozepesnek itélnek meg a szallitds szempontjabol.
Megjegyzendd, hogy ehhez képest a kistermeldi értékesités jogi szabdlyozasaban szerepld
(Iégvonalban mért) tavolsag ennél kevesebb, 40 kilométer.

A mintabol, elsésorban jovobeli célkitlizéseik alapjan, 87 fot itéltem meg fejlodoképesnek, akik
49 szazaléka a Budapest kornyéki termeldi piacokon értékesitett. Ez az ardny is azt a tényt
tamasztja ald, hogy a termeldi piacok kielégitobb értékesitési lehetOségeket nyujtanak a
(professzionalis) kistermelok szdmara, mint a hagyomanyosak. A fejlédéképes termeldk
fennmaradd része hasonld aranyban oszlott meg a mintdban szerepld Gyongyods kornyéki
hagyomanyos piacokon, valamint a budapesti agglomeracio teriiletén elhelyezkedd hagyomanyos
piacok €s vasarcsarnokok kozott. Ezek a termeldk jobb értékesitési lehetoségek mellett képesek €s
hajlandoak tobbet termelni. Ez a tény indokolja a piacok fejlesztésének sziikségességét, valamint
az j értékesitési csatornak kialakitasat mind az agglomeracid teriiletén, mind pedig vidéken. Tény
azonban, hogy a hagyoményos piacokon arusitd termeldk tobbsége ,.fejléddésre képtelennek”
nevezhetd. A fejlodéképes csoport tagjai kozott — a célkitlizéseken tulmenden — megfigyelhetok
mas sikertényezok is, amelyek egyrészt a demografiai adatokbdl (termeldk kora, szakképzettsége,
legmagasabb iskolai végzettsége), valamint a gazdalkodasbeli jellemzOokbol is eredtek (példaul az
értékesitett termékkorbol, feldolgozott termékek forgalmazasabol.)

A kistermelOk nyilt kérdésre igen sokrétli problémat emlitettek a szakmajukkal kapcsolatban és
szintén sokszinli volt a megoldasi javaslatok sora is. A legtobb meglatas az allami szerepkort; a
tamogataspolitikat és a jogalkotast érintette. Atfogd probléma volt, hogy a kistermel6k nem
talaltak az 6 lizemméretiikknek megfeleld tdmogatasi lehetdséget, mert az lizemméret-ndvelését
célz6 tamogatasok til magas kovetelmények elé allitjak oket. Altalanos tamogatasi javaslatokon
tulmenden elhangoztak igen érdekes meglatasok, példaul a termeldi piacok nyitasara vonatkozodan,
vagy példaul a francia mintdra miikodé termeldi boltok irdnti igényt illetden. Az emlitett
kistermel6i boltokban a termeldk kozdsen arusithatjak egymas termékeit is, az érvényben 1évd
(kis)termeldi kedvezmények kihasznalasa mellett; kiskereskedelmi szerepld bevonasa nélkiil. A
masodik, igen jelentds javaslat-kategoria a termékpromociora, és megismertetésre alapozott
marketingtevékenységek voltak. A termel6k szamos mas problematikus aspektust is felsoroltak
(példaul a (hagyoméanyos) piacok, vasarcsarnokok infrastrukturalis hidnyossagai, piacokon beliili
gondok, termeldk mas termeldkkel és kereskedokkel valod versengése, vagy példaul a felvasarlasi,
vagy munkavégzési nehézségeket illetden.)

Az 1034 {6t érintd fogyasztoi felmérés eredménye szerint a kistermeldi értékesités korlatozott
szerepet toltott be a fogyasztok életében. A megkérdezettek harmada legfeljebb csak havi 5000,
tovabbi egyharmada pedig 10 000 forint értékig vasarolt helyi termeldktdl. Csak a fennmaradd
egyharmad tamasztott ennél magasabb szintli keresletet. A fiatalkoru valaszadok kevésbé voltak
fogékonyak a termel6i javakra, ellenben a magasabb iskolai végzettség, magasabb jovedelemszint
¢s mindség preferaldsa osszefiiggésben allt a kereslet nagysagaval.

A leginkabb hatékony marketing csatorna a termeldkkel vald személyes kapcsolat, valamint a
rokonoktol, ismerdsoktdl szerzett informéciod volt. Az internet €s a kdzosségi média szerepe is
felértékelodott, illetve felértékelddik. Az 1034 {6 bevondsaval készitett fogyasztoi felmérés
eredménye szerint 581 f6 nem volt fogékony a kistermeldi marketingre, és ehhez az is parosult,
hogy csak alacsonyabb, vagy minimalis keresletet tamasztottak a termeldi javak irant. Ellenben
358 f6 az atlagnal magasabb keresletet tamasztott, és az ¢ vasarlasi dontéseikre a személyes
kapcsolatokon alapulé marketing-csatornak hatottak a legnagyobb mértékben. A termeldi javak
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preferdlasa 0sszefiiggott a termékek észlelt, j6 mindségével. (Megjegyzendd, hogy a szakirodalom
alapjdn nem szabad egyértelmiisiteni a helyi termékek ,jobb mindségét,” illetve
,felsobbrendiiségét” ebben a kérdéskorben). Azonban nem feltételezhetd, hogy a magasabb
vasarlasi hajlandosag pusztan a marketing eredménye. Elképzelhetd a forditott kapcsolat is,
miszerint a vasarlok termeldi javak preferdldsa, és az eleve elkotelez6dés miatt fogékonyak a
személyes kapcsolatokon alapuld marketing csatorndkra is. (Ennek megitélése a felmérés alapjan
nem lehetséges.) Azonban jogosnak, €s elonyOsnek itélek meg minden olyan, (nem kizarolag
marketing célu) kezdeményezést, amelynek soran lehetdség van a termeldk €s fogyasztok kozotti
bizalom és partnerkapcsolatok kialakuldsanak. Ilyen marketing értékii programok lehetnek a
fozébemutatok, termékbemutatok, kézmiives foglalkozasok (nagyobb rendezvények, példaul
fesztivalok, telepiilési programok keretében, vagy akar a gazdasdgban megszervezve), a
gazdalkodas bemutatasa, vagy mas kulturalis, kozosségi €s gasztroprogramok. A termel6i javakra
forditott 0sszegek természetesen Osszefliggésben alltak a fogyasztok jovedelmi helyzetével is

A termeldk sikerességének egyik eleme a termelé-vasarld bizalmi kapcsolat és a torzsvasarloi kor
kialakitasa, amiben a kiilonféle marketing-tevékenységeknek, programoknak, termel6-fogyasztod
kommunikacionak — ,,kapcsolatmarketingnek” — kiemelt szerepe van.
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7. SUMMARY

Short food supply chains can provide a trading alternative for producers and also for consumers in
modern retail. However, they obviously lack the ability to replace multinational or global supply
chains. Researchers are examining the role of short supply chains in sustainability and rural
development and the conditions of their sustainable operation. It has also attracted interest from
policymakers as a supported priority in the European Union (2014-2020).

There are many pronouncements in the literature that consider short food supply chains are —
environmentally, economically, socially — sustainable. These statements are generally based on
the higher shares from the consumers’ prices, (presumably) extensive production of the
participating producers, shorter transport (low food miles), and the resulting lower emissions.
However, these positive factors cannot be generalised. For example, the disadvantage of SFSC-
logistics is that there are many fragmented freights on the roads. The distances traveled by the
consumers may also increase because they have to do ,multi-stage” purchasings. From the
economic sustainability point of view, participating in SFSC-s in itself is not a guarantee of long-
term survival and profitability in the market. The results of many consumer surveys show that
consumers’ primary purchasing motivation in short supply chains is that they perceive small
producers wares as having high guality. If the cause of good food quality is sought in the supply
chain, freshness comes from short transports that can be a guarantee of high(er) quality or
nutritional value. However, it is difficult to compare this factor with quality standards of chain-
stores or techniques such as quick-freezing. Of course, product quality also depends on factors that
are not trade-related (such as the production method.) It is an economic advantage for the
participating producers that they have higher (or total) shares from the consumers’ prices.

Based on both the literature and my primary and secondary research experiences, producers'
markets operating with high consumers’ prices rarely occur in underdeveloped areas. Their success
is crucially determined by the presence of solvent demand and the relationship between producers
and consumers. Therefore, the positive role of short supply chains in rural development cannot be
generalised.

The purpose of my research is to assess the current role and future opportunities of small producers
sales and short supply chains in capital-rural context, from the viewpoint of producers and
consumers. Based on my experiences in primary and secondary exploratory research, | conducted
a quantitative survey with 214 small-scale farmers selling in marketplaces located in Heves county
(area of Gyongy0ds town) and the agglomeration of Budapest. I collected the sample at 22 locations
in the late summer and autumn of 2018. The producers' survey was supplemented by an online
survey of more than 1000 people about their purchasing habits. It was collected in 2018 and 2019
with the help of my colleges in a research project of the Eszterhazy Karoly University.

Based on the quantitative survey with 214 small-sized producers from marketplaces, it can be said
that not only the location of the market but also their type caused differences in the satisfaction of
producers selling in rural and metropolitan areas. Producers’ markets in the sample were found
only in the sampling area of Budapest. Responders from producers’ markets were significantly
more satisfied with the features of the markets, influencing the sales directly (e.g., the number of
customers) than responders from conventional markets or market halls. Members from producers’
markets were also more satisfied with the additional aspects like parking opportunities. The
location of conventional markets was unimportant in this relation. There was no statistically
significant difference between the evaluation of traditional markets and market halls between the
sampling areas of Budapest and Gyongyds.
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According to my calculations, the distance between the producers’ farms and the marketplaces,
which small producers still consider to be moderate, can be considered at most 70 kilometers. It
can be noted that the Hungarian regulation on the small producers’ sales has a lesser restriction of
40 kilometers (in airline).

Out of the sample made with 214 small producers, I considered 87 responders as ,,producers are
able to develop” (based on their future aims and goals). Forty-nine percentages of them originated
from the producers' markets of the Budapest area. This ratio also supports the fact that producers'
markets provide more satisfactory sale opportunities for (professional) small producers than
conventional ones. The remaining part of the producers are capable of development, were equally
divided between the conventional markets of the Gyongyos area and market halls and conventional
markets located in the Budapest area. This remaining part of producers is willing and able to
produce more with better sale opportunities. This fact verifies the need for the development of
conventional markets both in the agglomeration and in the countryside. However, the majority of
producers selling in traditional markets can be described as ,,producers are unable to prosper.” In
addition to the goals, members from group are able to prosper also have other success factors,
which originate from demographic data (younger age of producers, professional qualifications,
higher education level), and other economic characteristics (e.g. features of the sold products,
presence of processed products.)

To my open question, the producers listed a wide range of problems about their profession. There
was also a variety of suggestions for solutions. Most remarks were related to the role of the
government, the subsidy policy, and legislation. A broad problem was that small farmers could
not find subsidies fit to their farm sizes. Subsidies for farm size increase have too high
requirements. Beyond general proposals regarding subsidies, very interesting remarks were made.
For example, regarding the opening of new producers’markets, or the need for farmers’ shops
operate based on a French example. In those farmers' shops, producers can also jointly sell each
other’s products, with the general (governmental) favors granted for small producers, and without
the involvement of a retailer. The second, very significant category of suggestions was marketing
activities based on product promotion and making producers and their products and sales
opportunities well known. The producers also listed other problematic aspects, for example,
infrastructural lacks of conventional markets and market halls, problems amongst the participants
of the markets (competition and disagreements amongst producers or between producers and
traders, or difficulties in the producing or wholesale buying up.)

According to the results of the consumers’ survey of 1034 participants, small producer sales played
only a limited role in the lives of consumers. One-third part of the responders bought up to HUF
5000 per month from local producers. Another third part bought up to HUF 10 000. Only the
remaining part had higher demand. Younger responders were less receptive to producers’ goods,
whereas higher educational levels, higher income levels, and preference for quality had a positive
relationship with the demand.

The most effective marketing channels were the personal relationship with the producers and the
information received from relatives and acquaintances. The role of the internet and social media
was also grown. According to the consumers’ survey, 581 people had only lower or minimal
demand for producers' goods, and they were not aware or responsive to small producers’
marketing. On the other hand, 358 consumers had a higher demand than the average, and
marketing channels based on personal relationships influenced their decisions. The preference for
producers' goods was related to the perceived good quality of the products. (Note that according
to the literature background, the ,,better quality” of local products should not be clarified in this
issue.) However, it cannot be assumed that a higher willingness to purchase was resulted only by
marketing. There is also the possibility of a reverse relationship, that customer’s preference and
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commitment for producers' goods were also resulted in responsiveness to marketing channels
based on personal relationships. (This cannot be decided from the survey.) However, | consider it
beneficial to take any initiative (not just for marketing purposes) that has the potential to build
trust and partnership between producer and consumer. Such marketing value programs may
include cooking shows, product demonstration, handicraft programs (organized in significant
events such festivals, community programs, or even on the farms), presentation of the farm-
business, or other cultural, community, and gastronomic programs. Of course, the amounts spent
on producer goods were also linked to the income-levels of consumers.

Formation of producer-consumer trust-relationship and loyal customer circle is an element of
producers' success. In these relations, different marketing activities, programs, producer-consumer
communication — ,,relationship marketing” — have an essential role.
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2. melléklet: A mezogazdasagi dstermelo és kistermelo meghatarozasa

Mivel a primer kutatds a piacok €s a kisméretli termelOk vizsgalataval foglalkozik, ezért fontos
lehatarolni a mezdgazdasagi dstermeld €s kistermeld fogalmat, amihez alapul vettem a személyi
jovedelemadorol szoldo 1995. évi CXVIIL torvény meghatarozasat. A torvény alapjan
mezdgazdasagi dstermeldnek tekinthetd az a személy, aki a betoltotte a 16. életévét, belfoldi sajat
gazdasdgaban, a torvény 6. szdmu mellékletében felsorolt termékek eldallitdsara iranyulo
tevékenységet (azaz Ostermeldi tevékenységet) végez, és nem mindsiil egyéni vallalkozé
maganszemélynek. ,,Ostermeldi igazolvannyal rendelkezik, ideértve az erre a célra létesitett
nyilvantartasban csaladi gazdalkodoként bejegyzett maganszemélyt és e maganszemélynek a
csaladi gazdasagban nem foglalkoztatottként kozremiikodé csaladtagjat is, mindegyikre
vonatkozoan a 6. szamu mellékletben felsorolt termékek eldallitasara irdnyuld tevékenysége(i)nek
bevétele (jovedelme) tekintetében.” (1995. évi CXVIL. TORVENY, 3.§, 18.). Ugyanez a torvény
azt az Ostermel6t tekinti mezdgazdasagi kistermeldnek, akinek ezen tevékenységébdl szarmazo,
adoévi bevétele nem haladja meg a nyolc millié forintot. (1995. évi CKVIL. TORVENY, 3.§19.).
Az 52/2010. (FVM) rendelethez tartozo elsé melléklet kifejti a kistermeldi jogeim alatt végezhetd
tevékenységeket, szolgaltatasokat, amelyekhez heti szintli és éves szintli korlatozasokat (eléallitott
maximalis terméklimitet) rendeltek hozza.

Utalva az egyik TESZ-nél készitett felmérésemre; egy iiveghazi paprikatermeléssel foglalkozo
termel6 véleménye szerint évi 8 milli6 forintos arbevételbdl nem jon ki havi netté 150 000 Forint
jovedelem. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara ,,Helyitermék Kézikonyve” a kdvetkezOképpen
definidlja a kistermeld fogalmat: ,természetes személy, aki sajat gazdasdgabol szarmazo
alaptermékét, és abbol altala eldallitott termékét, mennyiségi és teriileti korlat betartasaval
értékesithet — kozvetleniil a végsé fogyasztonak a gazdasaga helyén, piacon, vdasaron,
rendezvényeken, illetve olyan helyi kiskereskedelmi vagy vendéglatd-ipari egységek részére,
amelyek kozvetleniil a fogyasztoknak érétkesitik a termékeiket.” (SZOMI et al, 2016; 17.p)
Kistermeld lehet 6stermeld, vagy egyéni vallalkozo, de nem lehet tarsas vallalkozas (Kft., Bt., Rt),
illetve szovetkezet, egyesiilet, alapitvany, vagy onkormanyzat sem.) Kereskedok a kistermel6i
arukat kizardlag a végs6 fogyasztonak értékesithetik, mas keresked6knek nem.

Megemlitendd, hogy az dstermeldk adokedvezményre jogosultak, és van egy adomentességi hatar
IS; amennyiben az Ostermeld, ,,a timogatasok Osszegével csokkentett Gstermeldi tevékenységébol
szarmaz6 éves bevétele nem haladja meg a 600 ezer forintot, akkor nem kell jovedelmet szamolnia
és ezt a bevételét nem is kell bevallania.” (LAKATOS 2015 - -ado.hu)

127



3. melléklet: A feltaro jellegii termel6i felméréshez tartozo kérdoiv

Az értékesitési csatornak, és az egyiittmikodés megitélése a
termelok szempontjabol

Kedves Valaszado!

Kiss Konrad vagyok, a godolloi Szent Istvan Egyetem elsééves PhD hallgatoja. F6 érdeklodési
teriiletem a ,,rovid ellatasi lancok™ vizsgalata. A kovetkezd kutatdsom célja felmérni, hogy az
¢lelmiszer-termeldk milyen értékesitési csatornakat hasznalnak, és mennyire elégedettek ezekkel
értékesitési lehetdségeikkel. Ez az interjus iv ezt a kérdéskort vizsgalja, valamint az
egylittmikodésre, gazdalkodasra és a gazdalkodokra jellemzo kérdéseket tartalmaznak. Kérem,
valaszadasaval segitse a munkamat. A kérdések megvalaszolasa onkéntes, és anonim, eredményeit
egyiittesen feldolgozva kezelem. A kimutatas eredményébdl tanulmanyt, tanulmanyokat készitek,
amelyeket publikalni, és konferencian eléadni szandékozok. Valamint a szakmai tapasztalat segiti
el6haladasomat a tanulméanyaim, kutat6i munkam soran.

Segitségiiket megkdszonve:

Kiss Konrad

A gazdalkodéra vonatkozé kérdések (Amennyiben a megkérdezett vezeti, vagy végzi a
gazdalkodast)

1) A valaszad6 neme: (Kérem, jelolje a megfeleld valaszt!)

e NO
e Férfi

2) A valaszado életkora: (Kérem, jelolje a megfeleld valaszt!)

20 éves kor alatt
20-35 éves
36-50 éves
51-65 éves
65 év felett

3) A valaszadé legmagasabb iskolai végzettsége: (Kérem, jeldlje a megfeleld valaszt!)

Alapfoku

Ko6zépfoku

Mezdgazdasagi szakiranyu kozépfoku
Felséfoku

Mezbgazdasagi szakiranyu felséfoka

4) Hany éve foglalkozik mezogazdasagi termeléssel? (Kérem, jeldlje a megfeleld valaszt!)

Kevesebb, mint 1 éve,
2-5 éve,

6-10 éve

Tobb, mint tiz éve
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A gazdalkodasra vonatkozo kérdések:

5) F6 tevékenységének tekinti a gazdalkodast? (Kérem, jelolje a megfeleld valaszt!)

e igen
e nem

6) Milyen formaban végzi a gazdalkodasi tevékenységet?
(Kérem, jeldlje a megfeleld valaszt!)

e Ostermel§ / kistermel6/csaladi gazdalkodo
e Kisvallalkozas / mikrovallalkozas
o Kozepes vallalkozas / Nagyvallalkozés

7) Milyen élelmiszerek termelésével és értékesitésével foglalkozik?
(Kérem, sorolja fel a termékeket!)

8) Mekkora foldteriileten gazdalkodik? (Kérem, irja a vonalra a teriiletméretet!)
hektar

Kérem, adja meg hozzéavetdlegesen termékekre lebontva is:
(Kérem, adja meg az egyes termékeket, majd irja mellé, hogy — megkozelitdleg — hany hektaron
termeli Oket.)

ha : ha
ha : ha
ha : ha

9) Amennyiben foglalkozik allattartassal, kérem adja meg fajonként az évi atlagos
létszamukat:
(Kérem, nevezze meg az adott fajt, valamint mellé a 1étszamukat!)

db : ha
db : ha

10) Mely telepiilésen, telepiiléseken végzi a gazdalkodast? (Kérem, nevezze meg a telepiilést,
telepiiléseket!)

11) Mely telepiilésen, telepiiléseken értékesit? (Kérem, nevezze meg a telepiilést,
telepiiléseket!)

12) Kérem, beszéljen arrol, hogy mi motivalta, illetve motivalja jelenleg is a termeloi
szakma folytatasara! (Kérem, fejtse ki véleményét néhany mondatban!)
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13) Vannak a jovore vonatkozo altalanos, vagy esetleg konkrét célkitiizései?
(Kérem, fejtse ki véleményét néhany mondatban!)

Az értékesitési modokra vonatkozé kérdések

14) Milyen médokon értékesiti termékeit? (Kérem, sorolja fel az Ondk altal hasznalt értékesitési
csatornakat! Példaul: piac, termeldi piac, nagybani piac, boltoknak, éttermeknek, tizletlancoknak
valo értékesités, stb.)

15) Hogyan oszlik meg a bevétele az egyes értékesitési modok kozott? Melyik a
legjovedelmezébb? (Kérem, nevezze meg, majd szazalékosan értékelje az egyes értékesitési
csatornakat)

% : %
% : %
% : %

16) Kérem, hasonlitsa Gssze az egyes értékesitési csatornakat, modokat az alabbi
szempontok szerint:

(Kérem, irjon egy-egy rovid értékelést az ondk altal hasznalt értékesitési csatornakrol, a
megadott szempontok alapjan!)

- eladhato termékek mennyisége (mely értékesitési csatornan keresztiil értékesitheto a
legtobb termék?)

- eladhato termékek minésége (mely értékesitési csatorndkon keresztiil adhatoak el jobb,
vagy rosszabb mindségii termékek? Van koztiik kiilonbség?)

- nyerhetd arszint (hogyan alakulnak az on értékesitési arai az egyes értékesitési csatornak
esetében)
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- a vasarlok szama (hany fogyasztohoz tudja eljuttatni a termékeit az egyes értékesitési
csatorndkon keresztiil? Nagysagrendileg mekkora ezeknek a csatorndknak a
vasarlokozossége?)

- az arusitas koltségei (mekkora kiaddsokkal jar on szamara az egyes értékesitési
csatorndkban valo részvétel? Példaul szallitas kéltsége, asztalpenz, bérleti dij stb.)

- az arusitas koriilményei (Mennyire kériilmenyes az egyes értékesitési csatornakon keresztiil
torténo arusitas? Példaul, ha a szallitas, beszallitas kériilményeire, vagy helyszini darusitas
koriilményeire gondolunk?

- egy¢b emlitésre érdemes szempont, észrevétel, megjegyzés. (Amennyiben eszébe jut
tovabbi megjegyzés, vélemény az értékesitési csatornak osszehasonlitasaban, kérem, irja

le.)

17) Osszességében mennyire elégedett az értékesitési lehetdségeivel?

(Kérem, jelolje a véleményét az 5-fokozata skalan, ahol az ,1” érték jelenti, a teljes
elégedetlenséget, a ,,3” jelenti a k6zOmbos, vagy atlagos véleményt, az ,,5” pedig a maximalis
elégedettséget!)

18) Ha jobb lehetéségei lennének értékesiteni, akkor termelne-e tobbet, vagy lenne
lehetosége tobbet termelni? (Kérem, fejtse ki a véleményét néhany mondatban!)

Szovetkezésre, egyiittmiilkodésre vonatkozo kérdések:

19) On tagja-e valamilyen termeldi és/vagy értékesitési szakmai szévetkezetnek,
egyiittmiikodésnek? (Kérem, jelolje be a megfeleld valaszt!)

e igen (amennyiben a vélasza igen, kérem, folytassa a 20. kérdéssel, majd hagyja ki a 21.
kérdést)
e nem (amennyiben a véalasz nem, kérem, folytassa a 21. kérdéssel)
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20) Amennyiben tagja egy szovetkezetnek, vagy egyiittmiikodésnek, miben nyilvanul meg
az egyiittmiikodés? (Kérem, fejtse ki véleményét néhany mondatban!)

Példak:

e  kOz0s beszerzések,

e  kozos termékfeldolgozas,

o koOz0Os értékesités

e marketing feladatok

e  vasarlasi visszatérités (fogyasztoi szovetkezet)

o kozos gazdalkodas/ termelés (pl. kozos géphasznalat)
e cgyéb:

21) Amennyiben nem tagja szovetkezetnek, egyiittmiikodésnek, amennyiben nyilna
lehetésége, csatlakozna? (Kérem, jelolje be a megfeleld valaszt!)

e igen
e Nnem
e igen, bizonyos feltételek mellett

Kérem, indokolja meg valaszat néhdny mondatban!

22) Részesiilt, vagy részesiilt-e allami tamogatasban? Amennyiben igen, kérem, nevezze
meg milyen tamogatasokban részesiilt!

23) Hogyan latja a mai mezogazdasag helyzetét, tendenciajat? Hogyan latja a termel6i
szakma lehetoségeit manapsag? (Kérem, fejtse ki véleményét, néhany mondatban.)

24) Milyen lehetdségek jutnak eszébe, amelyek javulast eredményeznének on szerint a
jelenlegi termel6i és/vagy értékesitési helyzeten? (Kérem, fejtse ki véleményét, néhany
mondatban.
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4. melléklet: A TESZ vezetokkel folytatott kérdéives felméréshez tartozé kérdések
Tisztelt Véalaszado!

Kiss Konrad vagyok, a godolléi Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas €s Szervezéstudomanyok
Doktori Iskolajanak hallgatéja. F6 munkateriiletem a mezdgazdasagi termeldk értékesitési
lehetdségeinek vizsgalata. A jelenlegi tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a zo6ldség- gylimolcs
termelOk milyen esélyekkel, milyen hatékonysaggal képesek termeldi szervezeteken keresztiil
értékesiteni. Az alabbi kérdéssor elsGsorban a szervezet tagsaganak jellemzdire vonatkozik.

Kérem, valaszadasaval segitse munkamat. A kérdéssor megvalaszolasa anonim ¢és Onkéntes. A
valaszokat csak ezen tanulmany elkészitésére hasznalom fel. A tanulmanybol késziilt cikkeket,
publikécidkat valaszadéimmal szivesen megosztom.

Megkoszonve az egyiittmitkodésiiket;

Kiss Konrad
Doktorandusz
SZIE-GSZDI

1. keérdeskor: a szervezet bemutatasa

1. Kérem, meséljen roviden a szervezet torténetérol az alabbi rovid kérdések
megvalaszolasaval:

e Mikor alapult meg a szervezet?
e Hany taggal alapult?
e Milyen céllal alapult meg?

2. Hany tagja van a szervezetnek napjainkban?
3. Milyen f6 termékeket értékesit a szervezet?
- 4. Milyen kiegészitd termékek értékesit a szervezet?

5. Mekkora foldteriileten gazdalkodik szervezet? (Mekkorara becsiili a tagok altal hasznalt
Osszes foldtertilet nagysagat?)

6. Milyen modokon értékesit a szervezet? Kérem, nevezze meg a legfébb értékesitési
csatornakat! Példaul: export-ardny, hipermarket, szupermarket, diszkont lanc, (nagybani) piac,
esetleg kozvetlen fogyasztoi értékelés, feldolgozoipar, éttermek, vendéglatok, stb. Cégnév nem
sziikséges.)

7. A kozos értékesitésen tilmenden, milyen szolgaltatasokat nyujt tagjainak a szervezet?
Példaul: csomagolas, szallitds koordinalasa, raktarozas, szelektalds, valogatas, tovabbképzések,
szaktanacsadas, marketing tevékenységeket 1at el, mindségbiztositas koltségeinek atvallalasa,
input alapanyagok beszerzése stb.)

2. Kérdéskor: a TESZ-tagsdgra vonatkozd kérdések

8. Megitélésiik szerint milyen méretii termel6k csatlakoznak szivesen a TESZ-ekhez? (Az
0nok szervezetének esetében, illetve altalanosan is.)

9. Az 6nok tagjai jellemzben, éves szintem milyen értékben szallitanak be a TESZ-be? (Az
els6 valaszadonak: Ennek alapjan, 6n szerint milyen értékhatarok mellett érdemes elkiiloniteni az
egyes termeldi méret-kategdriakat? Példaul on szerint ki szamit kis-, kdzepes-, és nagyméretii
termeldnek?) Becslése szerint hogyan oszlik meg a szervezet tagsiaga az érték-kategoriak
szerint, az éves beszallitasuk alapjan?
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Lehetséges mintapélda:

e Evi 5 milli6 forint alatt: 6 vagy % (Példaul ez a csoport szamit kistermelének?)

e Evi 5-10 milli6 forint érték kozott: f6 vagy %

e Evi 10-100 milli6 forint érték kozott: f6 vagy %

e Evi 100 milli6 forint érték folott: f6 vagy % (Példaul ez a csoport szamit
nagytermelonek?

10. On hol hatiroln4 el azt, hogy mekkora beszallitott érték mellett éri meg egy termelének
belépnie a TESZ-be?

11. Az Onék szervezete hogy viszonyul a kistermel6k tagsagahoz? (Egyes forrasok szerint
kevésbé felelnek meg a TESZ-ek, elirt feltételeinek, valamint nem koltséghatékony a veliik valo
egyiittmiikodés. Egyes forrasok szerint a kistermelOk tagsaga kockazatot jelentett a szervezetnek,
bizonytalanok a termesztéstechnologidban, eld kellett finanszirozni a termelésiiket, és koziiliik
kertiltek ki a leggyakrabban a szerz6désszegdk. Mas forrasok szerint a ,.kicsikkel sincs tobb baj,
mint a nagyokkal.”) Onnek mi a tapasztalata ezzel kapcsolatban?

12. Okoz-e nézeteltéréseket a tagsagon beliil a heterogén tagosszetétel (kicsi és nagytermelok
egyiittes jelenléte?) A kis és nagyméretli termel6k érdekellentétei, eltéré igényei fesziiltségeket
sziilhet a szervezetekben. Ondknek milyen tapasztalatai vannak ezzel kapcsolatban?

13. Milyen feltételei vannak annak, hogy az 6nok szervezetében valaki tag lehessen?
Lehetséges szempontok:

- Van-e kételezo probaidé?
- Hasznélhat-e az adott termék mentén mas értékesitési csatornat?

- ha igen, akkor a megtermelt mennyiség hany %-at kell minimum a szervezeten keresztiil
értékesitenie?
- Van-e minimum beszallitand6 havi termékmennyiség, vagy termékérték eldirva?
- Van—e valamilyen egyéb kritérium, vagy bekeriilési kiiszob meghatdrozva a tagok tizemméretére
vonatkozoan? (pl. fold, gép, egyéb termeldi kapacitasban megadva?)

14. Onék hogyan igyekeznek biztositani a kelléen egységes és kelld mennyiségii arualapot?
(Példaul, van-e adott termesztéstechnologia, amit a tagoknak be kell vezetnie a belépést
kovetden?)

15. Volt-e példa a tagok szankcionalasara, esetleg kizarasara? Ha igen, miben nyilvanult
meg, és mik voltak a kivalto okai?

16. Zarékérdés: On mit tart termeléi szemmel a TESZ-tagsag legnagyobb elényének?
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5. melléklet: A piacokon értékesitett termel6ok szamara készitett kérdoiv
Kérdoiv: Termelok értékesitési lehetoségeinek vizsgalata

Kedves valaszado!

Kiss Konrad vagyok a gddolldi Szent Istvan Egyetem PhD-hallgatoja. Tudomanyos kutatasom
témaja a termelOk értékesitési lehetdségeinek vizsgalata. Célom, hogy a termeldk véleménye
alapjan, tobb helyszinen 0sszehasonlitsam a Gyongyds és Budapest térségébe tartozo piacokat, és
mas értékesitési csatornakat. Elsdsorban arra keresem a valaszt, hogy hogyan lehetne névelni a
vidéki teriilet(ek) élhetdségét a termeldk szamara. Kérem, valaszadasaval segitse a munkamat! A
kérddiv kitdltése, anonim és onkéntes, a valaszok egyiittesen keriilnek feldolgozasra. A kimutatas
eredményeirdl kérésére tajékoztatom.

Koszonettel:

Kiss Konrad

1) A valaszad6 neme: (Kérem, jeldlje a megfeleld valaszt!)

0 N6
[l Férfi

2) A valaszado életkora: (Kérem, jelolje a megfeleld valaszt!)

20 éves kor alatt
20-35 éves
36-50 éves
51-65 éves
65 év felett

N N I O B B

3) A valaszado legmagasabb iskolai végzettsége: (Kérem, jelolje a megfeleld valaszt!)

Alapfoku

Kozépfoku

Mezdgazdasagi szakiranyu kozépfoku
Technikum

Felséfoku

"1 Mez0gazdasagi szakiranyu fels6foku

(I O I I B

4.1.) Milyen "beosztasban' dolgozik 6n a gazdalkodasban? (Kérem, jeldlje be a megfeleld
valaszt!)

"1 A gazdalkodas vezetdje
(] Csaladtag, csaladi munkaerd
'] Fizetett alkalmazott (nem csaladtag)
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4.2.) F6 munkaidés tevékenységének tekinti a gazdalkodast (vagy a benne valo
segédkezést?) (Kérem, jelolje a megteleld valaszt!)

[ lIgen
(] Részmunkaidében végzem
'] Alkalmanként foglalkozom csak gazdalkodéssal, vagy az eladassal
71 Nyugdij-kiegészités gyanant végzem

Egyéb megjegyzés:

4.3.) Milyen formaban végzi a gazdalkodasi tevékenységet, vagy milyen formaban
alkalmazzak? (Kérem, jeldlje a megfeleld valaszt! Csal egy valasz adhato!)

1 Maganszemély
Ostermelé/kistermel

Csaladi gazdalkodo

Egyéni vallalkozo

Gazdasagi szervezet (Kft, Bt stb.)

[ B A I

5) Hany éve foglalkozik mezégazdasagi termeléssel, vagy az abban valo segédkezésben?
(Kérem, jelolje a megfeleld valaszt!)

[0 Kevesebb, mint 1 éve,
0 2-5éve,

1 6-10 éve

0 Tobb, mint tiz éve

6) Milyen termékek termelésével és értékesitésével foglalkozik? (Kérem, sorolja fel a
termékeket!)

7) Mely telepiilésen (telepiiléseken) folytatja a gazdalkodast, vagy késziti az eladasra szant
termékeket? (Kérem, irja a vonalra a telepiilés nevét, vagy iranyitdszamat)

8.1) Mekkora foldteriileten gazdalkodik, a felsorolt agakban? (Kérem, irja a vonalra a
megfeleld valaszt!)

ha szant6 ha kertészeti ha hajtatasos

8.2) Amennyiben tart allatokat, kérem, becsiilje meg azok létszamat.

faj/fajta db faj/fajta db
faj/fajta db faj/fajta db
faj/fajta db faj/fajta db

136



9) On a ,,helyzethez képest” mennyire elégedett gazdalkodasuk jovedelmezéségével?
(Kérem, jelolje mega megfeleld valaszt!)

'] Elégedetlen vagyok

Némileg elégedetlen vagyok

Kozepes, vagy k6zombos véleményen vagyok
Meérsékelten elégedett vagyok

Elégedett vagyok

0 O T A B

10) Kérem, értékelje az alabbi szempontok osztalyozasaval, hogy mennyire elégedett a
jelenlegi értékesito hellyel (ahol most vagyunk.)

(Kérem, szempontonként karikazza be 6tfokozata skalan a megfeleld értéket. Az 1: jelenti a
teljes elégedetlenséget, az 5 pedig a teljes elégedettséget.)

A helyszin megkozelithetdségével.

Parkoléasi lehetéségekkel

Az eladhat6 termékmennyiséggel

Az alkalmazhat6 eladési arral

A vésarlok szamaval

A visszajard vasarlok szamaval

A helypénz, bérleti dij nagysagaval

Az arusitok szamdra nyujtott szolgaltatasokkal

(példaul asztalfeliilet mérete, épiilet, infrastruktura, aram)

PR RPRRRRP R R
NP NNDNDNN
WwWwwwowowaoww
B A S T S S = S
g1 ol o1 ol o1 gl o1 al

11) Miért pont ezt a helyet valasztotta az arusitashoz? (Kérem, fejtse ki a véleményét néhany
mondatban!)

12.1) Kérem, becsiilje meg, hogy a mekkora az on szallitasi koltsége, a jelenlegi helyen
torténd, egyszeri arusitas esetében (oda-vissza). (Kérem, irja a vonalra a megfelel6 valaszt!)

Ft

12.2) Hogyan jellemezné ezt a koltséget? Kérem, jelolje a meg a megfelel6 valaszt!

'] Alacsony, elhanyagolhat6 koltség

"1 Viszonylag alacsony, de nem elhanyagolhat6 koltség

[l Kozepes

"1 (Viszonylag magas), de megtériil az értékesités soran

"1 Magas, hosszitavon nehezen fenntarthato, vagy egyaltalan nem tarthaté fenn

Amennyiben van egyéb megjegyzése, kérem irja le:

137



13) Ha jobb lehetoségei lennének értékesiteni, és tobb vasarlgja lenne, akkor termelne —
tobbet? (Kérem, jelolje be a megfeleld valaszt!)

(] 1igen (tobbet termelnék, €s lenne is ra kapacitdsom)
[] némileg igen (ahogy a kapacitdsom megengedi)
(1 nem.

Amennyiben a valasz nem; kérem, indokolja meg, mi ennek az oka:

1 nincs ra kapacitasom (idém, pénzem, eszk6zom, energiam stb)
71 kielégito, vagy elfogadhatd szdmomra a jelenlegi helyzet

71 inkabb csokkenteni szeretném a termelést, vagy abbahagyni

[] Egy¢éb valaszlehetdség:

14) Hallott-e mar a kormanyzat un. ,,rovid ellatasi lancokat” (REL)-eket érint6
tamogatasarol? (Kérem, jelolje meg a megfelelo valaszt!)

T igen, érintett is vagyok benne,
71 igen (de nem vagyok érintett benne)
[l nem

15) Milyen lehetoségek jutnak eszébe, amelyek javulast eredményeznének a sajat, vagy a
kornyékbeli termeldk termelési, vagy értékesitési lehetdségeiben? Kérem, fejtse ki
véleményét néhany mondatban!

16) Vannak-e a jovére vonatkozo, altalanos, vagy konkrét célkitiizései? Kérem, irja le
gondolatait néhany mondatban!

Ko6szonom a valaszadasat!
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6. melléklet: A termeldi felmérés helyszinei, idépontjai, és a kitoltok szama

Mellékletek — 1. tablazat: A termel6i felmérés helyszinei, idépontjai, és a kitoltok szama

A felvételezés A felvételezés helye A piac tipusa Résztvevok
idopontja szama
2018.08.10. | Nagytarcsai Termeldi Piac Termel6i Piac 7
2018.08.11. és | G6dolléi Varosi Piac Hagyomanyos piac 6
11.06.
2018.08.13 és | Gyongyos, Varosi Piac Hagyomanyos piac 16
10.12.
2018.08.14. | Eger, Piaccsarnok (varosi piac) Hagyomanyos piac 11
2018.08.16. | Vac, Piispoki Gazdapiac Termel6i piac 8
2018.09.07. | Budapest — Napsugar Termeldi Piac Termeldi piac 8
2018.09.20. | Budapest — Hegyvidéki Termel6i Piac Termel6i piac 6
2018.09.22. Budapest - Gazdagréti ,,Gréti Termel6i Termel6i piac 5
Piac”
2018.09.27. | Budapest — Bosnyak téri Vasarcsarnok Vésarcsarnok 20
(felmérés
szempontjabol
hagyomanyos piac)
2018.09.29. | Budapest — Biokultira Okopiac Okopiac/biopiac (a 6
felmérés
szempontjabol
termeldi piac)
2018.10.03. és | Budapest — Fény utcai Piac Hagyomanyos piac 14
2018.11.24.
2018.10.04. | Budapest — Fehérvari tti Vasarcsarnok Vasarcsarnok 12
(felmérés
szempontjabol
hagyomanyos piac)
2018.10.05. | Hatvan, varosi piac (Hunyadi tér) Hagyomanyos piac 8
2018.10.06. | Nagymarosi Termeldi Piac Termel6i piac 15
2018.10.10. | Szentendrei Piac Hagyomanyos piac 15
2018.10.13. | Fiizesabony, Piacsarnok Hagyomanyos piac 5
2018.10.17. | Pasztd, Varosi Piac Hagyomanyos piac 11
2018.10.20. | Heves, Varosi Piac Hagyomanyos piac 7
2018.11.11. | Eger, Kisasszony Piac Hagyomanyos piac 7
2018.11.17. | Budapest, Romai Parti Termel6i Piac Termel6i Piac 13
2018.11.24. | Budapest, Czaké Kert Termel6i Piac 7
2018.12.01 | Budapest (Budafok), Szomszédok Piaca Hagyomanyos piac 7
Valaszadok osszesen: 214

Forras: sajat felmérés
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7. melléklet: A Féviarosi Onkormanyzat Csarnok és Piac Igazgatésaganak (CSAPI) irasos
engedélyei

BUDAPEST | | | |

Févarosi Onkormanyzat Csarnok és Piac Igazgatésaga 5%‘%Eﬁ
e ISOIGO0N v ISONA00T

Kiss Konrad iktszam:  KP1/2592-4/2018.
részére hiv.szam:
ugyintéz6:  Farkas-Horvath Jozefina
telefon: 1273 3146
Konrad.Kiss@phd.uni-szie.hu e-mail: csapi.ig@csapi.hu

targy: Hozzéjarulas felméréshez

Tisztelt Kiss Konrad!

Igazgatosagunkhoz érkezett kérelmével kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adjuk.

Hozzajarulunk, hogy doktori disszertaciojahoz, melyet a kistermelSi értékesitésrdl ir, a
Fehérvari uti Vasarcsarnok teriiletén kérdSives felmérést készitsen az ott vasarlokkal és
bérlGinkkel.

Kérjik, a felmérés részletein ztetése céliabol. vegye fel a kapcsolatot Csordas Istvan
vezet6 felligyel6vel (telefon: ;

Budapest, 2018. 10. 01.

Tisztelettel:

Ki§s Leventg ©" ¢ a7 o\ Kovéacs Janos
kereskedelmi igazg, @helyettqs;: "—;;’j’ ‘?,g)@zdasa’gi igazgatohelyettes
4 b R ]

1117 Budapest, Kérosy Jozsef u. 7-9  Levélcim: 1518 Budapest, Pf. 186.
telefon: +36 1 273 3100 fax: +36 1 273 3163 e-mail: csapi.ig@csapi.hu  www.piaconline.hu
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BUDa:yPesST

Févarosi Onkormanyzat Csarnok és Piac lgazgatosaga

Kiss Konrad iktszam:  KP1/2592-2/2018.

részére hiv.szam:

tgyintéz6:  Farkas-Horvath Jozefina
telefon: 1273 3146

Konrad.Kiss@phd.uni-szie.hu e-mail: csapi.ig@csapi.hu

targy: Hozzéjarulas felméréshez

Tisztelt Kiss Konrad!

Igazgatésagunkhoz érkezett kérelmével kapcsolatban az alabbi téjekoztatast adjuk.

Hozzajarulunk, hogy doktori disszertacidjahoz, melyet a kistermel&i értékesitésrdl ir, a
Bosnyak téri Vasarcsarnok és a Vamhaz koruti Vasarcsarnok teriiletén kérddives felmérést
készitsen az ott vasarlokkal és bérlSinkkel. Tajékoztatjuk, hogy a Batthyany téri
Vaséarcsarnokot a SPAR Magyarorszag Ker. Kft. lzemelteti.

Keérjuk, inek egyeztetése céljabdl, vegye fel a kapcsolatot Takacs
Kornéllal a Bosnyak téri Vasarcsarnok vezetd felligyel&jével és Pal S.
Miklossa a Nagycsarnok vezetd felligyel&jével.

Budapest, 2018. 09. 24.

. dr. Dénes Akos
7_/_igaz/gaté

1117 Budapest, Kérosy Jozsef u. 7-9  Levélcim: 1518 Budapest, Pf. 186.
telefon: +36 1 273 3100 fax: +36 1 273 3163 e-mail: csapi.ig@csapi.hu  www.piaconline.hu
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8. melléklet: Igazgatéi igazolas az EFOP-3.6.2-16-2017-00001 kédszamu projektet illetéen

Igazolis az EFOP-3.6.2-16-2017-00001 kodszamu projektet érinté kutatisi
eredményeket illetoen

Az EFOP-3.6.2-16-2017-00001 Komplex vidékgazdasigi ¢s fenntarthatosagi fejlesztések
kutatdsa, szolgaltatasi halézatanak kidolgozasa a Karpat-medencében™ elnevezést kutatasi
projekt igazgatdjaként igazolom, hogy Kiss Konrad az értekezésében csak olyan, a kutatdsi
projektbdl szarmazd eredményeket mutatott be, amelyek sajit munkdjinak eredményeképp
szilettek, illetve amelyek munkafolyamataiban jelentds szerepet vallalt, ahogy azt az
értekezésben ismertette,

Kelt: Eger, “loo 02, 2.3 . Aldiras: ¢

Dr. Ruszkai Csaba
projektigazgaté
igazgatd, Innorégid Tuddskdzpont
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9. melléklet: A fogyasztokra vonatkozo online lakossagi felmérés kérdései

Lakossagi kérdoiv a helyi termékek fogyasztasarél és vasarlasarél, az Eszak-
magyarorszagi régioban
Kedves valaszadonk! Az Eszterhazy Karoly Egyetem egy atfogd kutatas részeként, a lakosok helyi
termék vasarlasi szokdasait méri fel az Eszak-magyarorszagi régio teriiletén. Kérem, valaszaival

segitse a munkankat! A kérddiv kitdltése, anonim €s onkéntes. Valaszadasaval hozzajarul kutatasi
projektiink céljaihoz, és a termeldi értékesités jelentdségének felméréséhez a vizsgalt teriileten.

Olyan kit5lt8k valaszat varjuk, akik az Eszak-magyarorszagi régi6 teriiletén laknak, tehat Heves,
Noégrad vagy Borsod-Abatj-Zemplén megyében. (Elsésorban nem a lakcim a 1ényeg, hanem az,
hogy hol éInek életvitelszertien és hol vasarolnak rendszeresen élelmiszert!)

Koszonom elore is a kitoltest!

Demografiai kérdések:

1) Valaszado6 neme: (Kérem, jelolje be a megfeleld valaszt!)

[l no
[ férfi

2) Melyik évben sziiletett On? (Kérem, irja a vonalra a megfeleld valaszt!)

EVI ............................................

3) Az On legmagasabb iskolai végzettsége: (Kérem, jellje be a megfeleld valaszt!)

altalanos iskola 8 osztalya vagy kevesebb
szakmunkas bizonyitvany
érettségi/technikum

felséfokt szakképzés/OKJ képzés
foiskolai, egyetemi diploma

I 0 O O B

4) Mi az On csaladi allapota? (Kérem, jeldlje be a megfeleld valaszt!)

hajadon / nétlen

¢lettarsi kapcsolat / egyiittélés
hazas

elvalt

0zvegy

(0 O I I B

5) Hanyan laknak az Onék haztartasaban? (Kérem, irja a vonalra a megfeleld valaszt!)

6) Mely telepiilésen lakik On életvitelszeriien? (Kérem, irja a vonalra a telepiilés nevét,
vagy iranyitdszamat!)
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7) Melyik csoportba (6todbe) sorolja On a haztartisat jovedelemszintjiik alapjan?

jelentdsen rosszabbul éliink az atlagnal

atlag alatti szinvonalon ¢€liink
atlagos szinvonalon ¢éliink

(0 I I A O

Elelmiszer-véasarlassal kapcsolatos kérdések

atlagosnal magasabb szinvonalon ¢éliink
jelentdsen jobban ¢liink az atlagnal

8). Haztartasuk élelmiszer-beszerzésének szempontjabol mennyire fontosak az alabbi

helyszinek és modok? (Kérem, jellje be soronként a megfeleld valaszt!)

Bevasarlohely/Ertékesitési
csatorna

Egyaltalan
nem
fontos

Kevéssé
fontos

Atlagos
jelentoségii

Fontos

Nagyon
fontos

- hipermarket (példaul Tesco,
Interspar, Auchan)

- szupermarketek, diszkontok
(Spar, Penny Market, Lidl,
CBA, Coop)

- kisholtok

- hagyomanyos, vegyes
piacok (ahol termeldk és
kereskeddk egyarant
arusitanak)

- termeldi piacok (ahol
kizarolag termelOk arusitanak)

- élelmiszer szakbolt

- haznal, vagy hazhoz
szallitassal torténd termeloi
értékesités

- vasarok és fesztivalok

- interneten keresztil

- sajat termelés

- egyéb modokon
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9) Elelmiszervasarlasi dontései soran mennyire tartja fontosnak a kovetkezo
szempontokat?

(Kérem, értékelje 1-t6l 5-ig terjedd skalan az alabbi szempontokat. Jelolje be soronként a
megfeleld valaszt! 1: nem fontos, 3: 4tlagos fontossagu, 5: nagyon fontos szempont)

Kérem értékelje 1-t61 5-ig terjedd skalan az alabbi szempontokat. Tegyen 1123415
,»X - et a megfeleld helyre.
(1: nem fontos, 3: atlagos fontossagu, 5: nagyon fontos szempont)

- atermék markaja/gyartdja

- atermék markdja/gyartoja; hogy magyar termék legyen

- atermék ara

- aktualis akciok

- atermék mindsége

- atermék mindsége; biotermék legyen

- atermék mindsége; egyediség

- areklamok

- személyes kapcsolat, érzelmi kotddés

- kornyezettudatossag

- csaladi tradiciok

10) Kérem jelolje meg, hogy hol szerzi be elsésorban az adott termékeket! (Kérem, jeloljon
be soronként egy valaszt!)

Jelmagyarazat a tablazathoz (oszlopok jelolése, értékesitési csatorna):

hipermarket (példaul Tesco, Interspar, Auchan)

szupermarketek, diszkontok (SPAR, Penny Market, Lidl, CBA, Coop
kisboltok

hagyomanyos, vegyes piacok (ahol termeldk és kereskeddk egyarant arusitanak
termel6i piacok (ahol kizardlag termeldk arusitanak)

élelmiszer szakbolt

haznal, vagy hazhoz szallitassal torténd termel6i értékesités

vasarok és fesztivalok

. interneten keresztiil

10. magamnak termelem meg

11. egyéb médokon

©CoOoN>T W

Kategoria 1123|456 7[8 9/10 |11
z0ldség - gylimoblcs

tojas

hus- és hentesaru, halfélékx
tejtermék

pékaru

z0ldség-gyiimolcs készitmények (pl.
lekvar, szorp)

liszt, szaraztészta

étolaj, zsir, margarin

bor, palinka

méz

édesség
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11) Mekkora aranyban fogyasztja a haztartasuk a helyi (kis)termelok termékeit az alabbi
kategoriakban? (Kérem, jeldlje soronként a megfeleld valaszt!)

Kategoéria 0-20% | 21-40% | 41-60% | 61-80% | 81-100%
z0ldség - gyiimdlcs

tojas

hus- és hentesaru,
halfélék

tejtermék

pékéru
z0ldség-gylimolcs
készitmények (pl. lekvar,
szOrp)

liszt, szaraztészta

étolaj, zsir, margarin
alkoholtartalmu italok
méz

¢desség

12) Honnan szerez informaciokat a helyi (kornyékbeli) termelék termékeirol és azok
beszerzési lehetéségeirol? Mennyire befolyasolja ez Ont a valasztasban?

(Kérem, irjon ,,x”-et soronként az elsd oszlopba amennyiben hasznalja On az adott
informacioforrast. A masodik oszlopba pedig akkor, ha ténylegesen befolyasolja az Ont a
vasarlasban.)

Informacio-forras Jellemzo (x=igen) Befolyasolja ez Ont a
vasarlasban? (x=igen)

Internet, kzosségi portal
Ujsaghirdetés

Hirdetés TV-ben, radidoban
Szorodlap, névjegykartya
Plakatok és kitablazas
Reklamajandékok
Rokonokto6l, ismerdsoktol
Termel6vel vald személyes
kapcsolattartas
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13) Mi jellemz6 On szerint a helyi, termeli élelmiszertermékekre, milyen mindségi
paraméterek befolyasoljak azok kivalasztasat? (Kérem, jelolje véleményét soronként és

oszloponként ,,x”-el.)

Jellemzo (x=igen)

Ont befolyasolja ez a
vasarlasban? (x=igen)

Frissesség

Allandé min8ség

A termék jo ize, illata

Magas beltartalmi érték (pl.
vitaminok)

Természetesség

Kiillem (szin, méret, forma, épség)

Tisztasag

14) Mennyire befolyasolja Ont a helyi termékek vasarlasiaban az, hogy rendelkezik-e a
termék (bizonyos) védjeggyel? (Kérem, jelolje be a megfeleld valaszt!)

71 egyaltalan nem befolyasol
kevésbé befolyasol

kozepes mértékben befolyasol
viszonylag befolyasol

nagyon befolyasol

(0 B N R O

15) Milyen mértékben jelentenek Onnek problémat az alabbiakban felsorolt tényezék a
helyi termék(ek) vasarlasa soran? (Kérem, jelolje véleményét 1-t6l 5-ig terjedd skalan! 1:

(jelentéktelen probléma; 5: nagyon jelentds probléma))

Lehetséges tényez6

Termeldi gazdasagok, és értékesitd helyek nehézkes
megkozelithetdsége

Termékek beszerzésének iddigényessége

Sziik aruvalaszték

Informacidhiany

Szezondlis (rendszertelen) kinalat

Kedvezbtlen kiszerelés

Alacsony(abb) élvezeti érték

Friss termékek rovid eltarthatosaga

Termékek iranti bizalmatlansag, szkeptikussag

16) Hany szazalékkal hajlando tobbet fizetni egy helyi termel6 termékéért, a nagyiizemi

keretek kozott eloallitott termékkel azonos minéségben? (Kérem, adja meg a valaszat %-ban

kifejezve.)
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17. Kérem, becsiilje meg, hogy havonta atlagosan mennyit kolt helyi termeldk termékeire!

1 0-5000 Ft

5000 — 10000 Ft
10000 — 15000 Ft
15000 — 20000 Ft
20000 Ft felett

I B N N O

18. Kérem, sorolja fel, hogy milyen helyi termék markakat ismer!

Ko6szonom szépen a valaszadast!
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10. melléklet: Tényezok, fogalmak, amelyek meghatarozzak a rovid ellatasi lancok
fenntarthatosagat (és korkoros gazdasagi vonatkozasait)

“TényezOk, fogalmak amelyek meghatarozzak e a rovid ellatasi lancok fenntarthatosagat (€s
korkoros gazdasagi vonatkozasait) (47)

bio(-termék, gazdalkodas); bizalom; csalad; csomagolas/csomagoloanyag; egészség;
egylittmiikddés; élelmezésbiztonsag; élelmiszerbiztonsag; élelmiszer-ellatas; élelmiszer-mérfold;
¢lelmiszermindség; eljuttatds; energiafogyasztas; feldolgozas; fenntarthatdsag; foglalkoztatas;
fogyasztd; gyermek; hozzaférhetéség; hulladék; jolét; jovedelem; kézmiives termék (kis
mennyiségill); korkoros gazdasag; kormanyzat/politikai dontéshozok; kornyezet; kornyezetkimeélod
termelésmadd; (kornyezet)szennyezés; korrektség, megbizhatosag; marketing/reklam; nyomon
kovethetdség; oktatas; szallitas; szegénység; arak; szén-dioxid(kibocsatas); taplalkozas/tapértek;
tarsadalom/tarsadalmi elfogadottsag; termeld; termeld-fogyasztd kapcsolat; (termeldi) koltség;
tisztességes lizlet; turizmus/turisztikai desztinacid; varos; vidék; vidékfejlesztés; zérd-kilométer
(tavolsag; -es termék)

A.1. Kornyzetvédelem, és kornyezeti fenntarthatosag (31)

ar; bio (termék); csomagolds / csomagoldanyag; egészség; marketing / reklam; egylittmiikddés;
¢lelmiszer-mérfold; eljuttatds; energia fogyasztas; feldolgozas; fenntarthatosdg; fogyaszto;
hulladék; jolét; kézmiives termékek (kis mennyiségben); korkoros gazdasag; kormanyzat/politikai
dontéshozok; kornyezet; kornyezetbarat termelés; kornyezetszennyezes; nyomon kdvethetdség;
oktatds; szallitas; szén-dioxid (kibocsatas); tarsadalom/ tarsadalmi elfogadottsag; termeld;
(termel6i) koltség; turizmus / turisztikai desztinacio; varos; vidék; vidékfejlesztés; zéro-kilométer
(tavolsag, -es termékek).

A.2. Gazdasagi fejlodés, fenntarthaté gazdasagi ndovekedés (40)

ar; bio(termék); bizalom; csomagolds / csomagoloanyag; egészség; jovedelem; egylittmiikodés;
¢lelmiszer-ellatds; élelmiszer-mérfold; ¢élelmiszermindség; eljuttatds; energia fogyasztas;
feldolgozas; fenntarthatosag;foglalkoztatés; fogyaszto; hozzaférhetdség; hulladék; jolét; korkoros
gazdasag; kormanyzat / politikai dontéshozok; kornyezet; kornyezetbarat termelésmod;
kornyezetszennyezés; korrektség, megbizhatosdg; marketing / reklam; nyomon kovethetdség;
oktatds; szallitas; szegénység; szén-dioxid (kibocsatas); tarsadalom / tarsadalmi elfogadottsag;
termeld; termeld-fogyasztoi kapcsolatok; (termeldi) koltség; tisztességes lzlet; turizmus /
turisztikai desztinacio; varos; vidék; vidékfejlesztés; zéro-kilométer (tavolsag, es-termékek).

A.3. Tarsadalmi fejlodés (38)

ar; bizalom; csalad; csomagolds / csomagoldanyag; egészség; egylittmikodés;
¢lelmezésbiztonsag; élelmiszerbiztonsag; élelmiszer-ellatas; élelmiszermindség; fenntarthatdsag;
foglalkoztatds; fogyasztd; gyermek; hulladék; jolét; jovedelem;kézmiives termékek (kis
mennyiségben); korkords gazdasag; korményzat / politikai dontéshozok; kornyezet;
kornyezetbarat termelés; kornyezetszennyezés; korrektség, megbizhatdsag; marketing / reklam;
oktatds; szegénység; szén-dioxid (kibocsatas); taplalkozas/tapérték; tarsadalom / tarsadalmi
elfogadottsag; termeld; termeld-fogyasztd kapcsolatok; (termeldi) koltség; tisztességes lizlet;
turizmus / turisztikai desztinacid; varos; vidék; vidékfejlesztés;
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A.4. Egészséges taplalkozas és fogyasztoi jolét (45)

ar; bio (termék); bizalom; csalad; csomagolds / csomagoloanyag; egészség; egylittmiikddés;
¢lelmiszerbiztonsag; ¢lelmezésbiztonsag; ¢lelmiszer-ellatas; ¢élelmiszer-mérfold;
¢lelmiszermindség; eljuttatas; feldolgozas; fenntarthatosag; foglalkoztatds; fogyasztd; gyermek;
hozzaférhetoség; hulladék; jolét; jovedelem; kézmiives termékek (kis mennyiségben); korkoros
gazdasag; kormanyzat/ politikai dontéshozok; kornyezet; kornyezetbardt termelésmod;
kornyezetszennyezés; korrektség, megbizhatosag; marketing / reklam; nyomon kovethetéség;
oktatds; szegénység; szén-dioxid(kibocsatas); taplalkozas / tapérték; tarsadalom / tarsadalmi
beagyazottsag; termeld; (termeldi) koltség; termeld-fogyasztodi kapcesolatok; tisztességes iizlet;
turizmus / turisztikai desztindcid; varos; vidék; vidékfejlesztés; zéro-kilométer (tdvolsag, -es
termékek)

B.1. Kérnyezettudatos, fenntarthato fogyasztas (30)

ar; bio(termék); csomagolds / csomagoloanyag; egészség; egyiittmiikodés; élelmiszer-mérfold;
eljuttatas; energia felhasznalas; feldolgozas; fenntarthatdsag; fogyasztd; hulladék; jolét; korkoros
gazdasag; kormanyzat / politikai dontéshozok; kornyezet; kornyezetbarat termelés;
kornyezetszennyezés; marketing / reklam; nyomon kovethetdség; oktatas; szallitas; szén-dioxid(-
kibocsatas); tarsadalom / tarsadalmi elfogadottsag; termeld; (termeldi) koltség; turizmus /
turisztikai desztinacio; varos; vidék; vidékfejlesztés; zéro-kilométer (tavolsag, es-termékek).

B.2. Eletmdd; j6 kozosség és egészséges taplalkozas (39)

ar; bizalom; csaldd; csomagolds / csomagoloanyag; egészség; egylittmilkddés;
¢lelmezésbiztonsag; élelmiszerbiztonsag; élelmiszer-ellatas; fenntarthatdsag; élelmiszermindség;
foglalkoztatas; fogyaszto; gazdasag; gyermek; hulladék; jolét; jovedelem; kézmiives termékek (kis
mennyiségben); korkords gazdasag; kormanyzat / politikai dontéshozo; kdrnyezet; kdrnyezetbarat
termelésmadd; kornyezetszennyezés; korrektség, marketing / reklam; megbizhatdsag; oktatas;
szegénység; szén-dioxid(kibocsatas); tapérték; tarsadalom / tarsadalmi elfogadottsag; termeld;
termeld-fogyasztdi kapcesolatok; (termeldi) koltség; tisztességes tizlet;turizmus / turisztikai
desztinécio; varos; vidék; vidékfejlesztés;

C.1. Kornyezetileg és tarsadalmilag is fentnarthatd termelés és fogyasztas (22)

csomagolas / csomagoloanyag; egészség; egylittmiikodés; fenntarthatdsag; fogyaszto; (fogyasztoi)
ar hulladék; jolét; korkoros gazdasag; kormdnyzat / politikai dontéshozok; kornyezet;
kornyezetbarat termelésmod; kornyezetszennyezés; marketing / reklam; oktatds; szén-

dioxid(kibocsatas); tarsadalom / tarsadalmi elfogadottsag; (termeldi) koltség; termeld; turizmus /
turisztikai desztinacio; varos; vidék; vidékfejlesztés;
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A1

kézmiives
termekek| kis
mennyiségben)

Energiafelhasznalas
(termelese); szallitas

—

A2

!

B.1

C

csomagolas/ csomagoldanyag;
egeszseq; egyltimikddes;
fenntarthatdsag; fogyaszto; (fogyasziai) ar
hulladék: jolét; karkdrds gazdasag;
kormanyzat! politikai déntéshozok;
kirnyezet; kérnyezetbarat termelésmod;
kimyezetszennyezés; marketing' reklam;
oktatas; szén-dioxid(kibocsatas);
tarsadalom/ tarsadalmi elfogadotisag;
(termeldi) kiltség; termeld; Wwrizmus/
turisztikal deszlinacio; varos; vidék;

vidékfejlesziés;

bio(termék); eljuttatas;
élelmiszer-merfald;
feldolgozas; nyomon
kovethetiséyg; zéro-
kilométer(tavolsag; -es
termek)

{—{_hozzélérhetbség

A4

csalad; gyermek;
elelmiszerbiztonsag;
élelmezésbiztonsag;
taplalkozas; tapértek

élelmiszermindség; élelmiszer-
ellatas bizalom; foglalkoztatas;
jovedelem;
korrekiség, megbizhatosag;
szegényseg; lisztességes
tzlet, termelé-fogyaszio
kapcsolatok;

Mellékletek — 1. abra: Jellemzok, amelyek leirjak a fenntarthatosag, (korkoros gazdasag),
valamint a rovid ellatasi lancok kapcsolatat

Forras: sajat szerkesztés (gliffy.com segitségével).

Ezek a jellemzdk egy bizonyos szinten mind dsszefiiggésben vannak egymassal, de ez a
rendszerezés az (rovid) ellatasi lancokra 0sszpontosit, €s sajat véleményen alapul.
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11. melléklet: A feltaro kutatasban részt vevo termelok részletesebb valaszai

Mellékletek — 2. tablazat: Az értékesitési csatornak szabad véleményalkotason alapuld
termeldi jellemzése

Szempont

Termel6i vélemények; (zarojelben: emlitések szama)

Osszehasonlitva a tobbi hasznalt értékesitési csatornakkal, a piac
jobb, vagy ott lehet a legtobbet értékesiteni (9)

Az eladhat6 - altalanossagban véve elégedetlen (7)
termékek - megfelelden el tudja adni termékeit, elégedett (4)
mennyisége - ,akisboltok (annyira) nem jok” (2)

- szezonfiiggd (1)

- iddjarasfiiggo (1)
Az eladhatt elégedett (7)
termékek h 195 )1 m » f . »

. - ,,valtozd” / kozepes” / ,,relativ vélemények™ (7)

minésége

- altalanossagban véve elégedett (9)

- kedvezményesen arusit az éttermeknek, boltoknak (6)
A nyerhets - elegedetlen (4!; a ?agyoman}fos piac Vala§zad01)
arszint - az érak stagnalasat tapasztalja (emiatt elégedetlen) (3)

semleges, kozepes vélemény (2)
kedvezményes értékesités haznal (2)
kiegészitd jovedelemforrasnak elég, {6 tevékenységnek nem (1)

A vasarlok
szama

elégedetlenség (11)

Osszehasonlitds: azonossdg a kiilonféle értékesitési csatorndk
mentén, vagy valtozé (6)

elégedettség (3)

Az arusitas
koltségei

realis koltségek / nincs problémaja vele/elégedett (9)
magas koltségek (5)

Az arusitas
koriilményei

infrastrukturélis hianyossagok (6)

1d6jarasi viszontagsagoknak kitett (5)

normalis, elfogadhat6é koriilmények (4) (,,a piac az ilyen, nem a
kényelemrdl szol”)

nincs gond a szallitassal (4)

valtozo6 (3)

egyéb, kimondott elégedetlenség (1)

problematikus szallitas (1)

Forras: felmérés (KISS

2017)
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Mellékletek - 3. tablazat: Az egyes termeldk kritikai véleménye bizonyos értékesitési

csatornakrol
Ertékesitési Egyes termelék egyedi (kritikus) véleményei
csatorna
Piac - Termel6i piacok telitettsége; vasarlokozosség megoszlasa. ,,Az allam

termeldi piac

lehetové teszi, tdmogatja a piacok nyitasat, de megoszlik az érdemi
vasarlokozosség, amennyiben tal sok piacot nyitnak.”

Kisboltok:

- A megkérdezettek egy része olcsobban kinalja  termékeit

viszonteladoknak, de volt, aki nem hajland6 az altala alkalmazott
fogyasztoi arnal lényegesen olcsobban értékesiteni. Ilyen esetben a
felvasarlasi ar és a végs6 fogyasztoi ar kozott idonként tal nagy lenne a
kiilonbség.

- A kisboltok hamar bezarnak.

Fesztivalok

- ,,Oriési alkalmankénti kereslet. Amig egy piacon alkalmanként lehet 15-

20 f6 vasarloja, addig egy rendezvényen akar 100-nal is tobb (ami 06t-,.
hatszoros kiilonbséget jelent)”

- ,,Jdénként horror helypénzek vannak,” ,,Akar 100-szoros kiilonbségek is

lehet a helypénzek kozott (példaul piacokhoz képest)”

- nagy kockazat az id6jarasi tényezd.” (Egyik valaszadd megemlitette a

pontatlan id6jaras-elorejelzésbél fakadd veszélyeket is. Osszességében
milliés karokrol beszélt, amely ez esetben a termeldket érintik. Javasolta
ebben az esetben a szervezokkel kozos karviselést.)

Haznal valo
értékesités

- Az egyik valaszadd megemlitett a haznal/haztol valo értékesités esetében

egy ,,ne az én pénzemen gazdagodjon meg” tipusu negativ vasarloi
hozzaallast. Hozzatette, hogy ez a gondolkodasmod a falvakban jellemzd
elsOsorban, varosokban kevésbé.

Forras: sajat felmérés, primer adatok alapjan (Kiss 2017)
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12. melléklet: Az egyes TESZ-vezeték véleménye a Kistermel6i tagsagrol

Mellékletek — 4. tablazat: Az egyes TESZ-vezetSk véleménye a kistermeldi tagsagrol

Témakor: Egyéni vélemények

.t - ,,Pozitiv gyakorlat, hogy (az adott TESZ-nél) a ,,nagyobb” tagok sajat
Teriileti , n , .. .
eoviittmikidés termékkezeld hellyel rendelkeznek, ¢és a kicsik hozzajuk
eEyuttmi codes, integralodnak a foldrajzi elhelyezkedésiikh6z megfelelden.
integralodas

Mindenféle nagysagu termeld megtalalja a szamitasat.”

Koltséghatékonysag

- ,,A kistermeldkkel valé foglalkozas nem koltséghatékony, mivel
ugyanannyi (adminisztracios ¢és elokésziileti) munka van egy 5
mazsas tétellel, mint egy 120 mazsassal. A kistermeldket 6sztondzni
probaljak a novekedésre, aki évi 500 ezer Ft alatti értékben szallit be
arut, az jelentds tamogatasoktol esik el, példaul inputanyag
vasarlassal kapcsolatban.”

- ,,A nagytermel6khoz jobban megéri gépet kihelyezni, mint a
kicsikhez.”

- ,,A mindségbiztositiasi rendszer bevezetése/fenntartasa atlagosan
100 000 Ft-ba kertil tagonként, a novényvéddszer-maradék vizsgalat
pedig 60 000 Ft-ba. Ez a koltség fiiggetlen attdl, hogy a tag 5 vagy
30 tonna termést szallit be.”

Koltséghatékonysag
és szaktanacsadas

- ,,A kistermelOk esetében a szaktandcsadas is fajlagosan koltségesebb.
Esetiikben sokszor sziikségesebb és gyakoribb is, ,,nekik fogni kell a
keziiket.” Ellenben a nagytermeléknek nem feltétleniil kell
szaktanacsadast ny(jtani, s6t az is eléfordulhat, hogy a TESZ vesz
toliik igénybe tandcsadéast.”

Tagi hozzajarulas

- ,,A kistermel6k szdmara gyakran tul ,,draga a TESZ, nem szivesen
fizetik a tagi hozz4jarulést.”

Uj tagok

- ,,Probléma, hogy ,,ij termeld nem igazan akar belépni a TESZ-be”
illetve, aki biztos piaccal rendelkezik, az altaldban nem 1ép be.”

Méretkiilonbségek

»A tagok kozotti méretkiilonbségek tobbnyire nem okoztak
nézeteltérést.”

»Sumakolo tagok”

»Elofordulnak a tagsdgban ,sumékolok,” akik nem akarnak
elkdtelezett, tényleges beszallitokka valni, hanem minddssze a (papir
alaptl) tagsaggal jar6 pluszpontokért jelentkeznek, amit példaul a
,Flatal gazda palyazat” esetében kapnak.” A tagok jelentkezésénél
igyekeznek kisziirni az efféle motivaciot. A tagsaganal itt is, mint
altaldban, nem a méret szamit, hanem a szabalyok betartasa.

Forras: sajat felmérés
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13. melléklet: Kiegészités az 12. tablazathoz - a piaci szempontok értékelése és a lekérdezés
helye kozotti osszefiiggés-vizsgalatok részletes statisztikai paraméterei

Mellékletek — 5. tablazat: A termel0k elégedettsége a kiilonféle piactipusokkal, tertileti

megoszlas szerint; az dsszefliggés-vizsgalat részletes eredményei (szignifikanciaszint: 5%)

Khi-négyzet proba . Cramer-féle
Szempont (?) értéke Szabadsagfok (df) asszociacio értéke*
1. Faktor szempontjai: nyereséget kdzvetleniil befolyasolo tényezok
- vasarlok szama 17,97 8 0,205
- visszajaro vasarlok szama 10,47 (nincs 6 0,157
kapcsolat)
- eladhat6 termékmennyiség 17,21 8 0,201
- alkalmazhatoé eladasi ar 24,31 8 0,239
2. Faktor szempontjai: jarulékos és kényelmi szempontok
- elérhetdség,
megkdzelithetdség 25,15 6 0,244
) 8
- parkolasi lehet6ségek 31,05 0,273
i ; A 11 8
helype’nz, bérleti dij 31, 50 0,273
nagysaga
- arus1t?k sz’amara nyujtott 37.70 8 030
szolgaltatasok
Mennyire elégedett .
vallalkozasanak 5,18 (nincs 8 0,11
or s kapcsolat)
jovedelmezdségével?
- elégedettség értékelése Nincs kapcsolat

* ,Nagyon erds kapcsolat alatt” alatt a Cramer-mutat6 0,25 folotti értékét ,,erds kapcsolat alatt”

pedig a 0,15-0,25 kozotti értéket értettem. (forras: ,,STATISTICS HOW TO”)
Forras: sajat felmérés, ,,.STATISTICS HOW TO”
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14. melléklet: Az alkalmazott faktoranalizisek Kkritérium-vizsgalataihoz tartozé mutatok
értékei.

Mellékletek — 6. tablazat: A faktoranalizisek Bartlett-teszt és KMO Mutato értékei

Bartlett-teszt (,,approx.
Faktorelemzés Chi-Square” mutato; Kaiser-Meyer-Olkin
szabadsagfok (df), (KMO)-mutaté értéke
szignifikancia)
- Piaci értékelés szempontjai (12. - .
tablazatban bemutatott 433,38; g 1802)8 (szig.: 0,814
faktorok). ’
-Kistermeldk fejlodoképességét e .
meghatarozo szempontok (nem 521,462, g deJBZO (szig.: 0,718
jottek ki érdemi eredmények) ’
- Termékek észlelt mindségi e .
paraméterei (10. abran 2145’2'3202)1 (szig.: 0,833
bemutatott faktorok) :
- Marketing-csatornak sikeressége | 1824,13; df: 28 (szig.: 0.794
(12. abran bemutatott faktorok) 0,00) ’
- Termékvélasztas szempontjai e .
21. tablazatban bemutatott 2517,342; df: 55 (szig.: 0,788
( 0,00)
faktorok) ’

Forrés: sajat felmérés
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15. melléklet: Kiegészités a 15. tablazathoz - A jovébeli célkitiizéseik alapjan kialakitott
termeldi csoportokat illeto osszefiiggés-vizsgalatok statisztikai paraméterei

Mellékletek — 7. tablazat: A célkitlizések szerint kialakitott termeldi csoportok €s a sikeresség
szempontjai kdzott végzett Osszefiiggés-vizsgalatok statisztikai paraméterei (szignifikanciaszint:
5%)

., Cramer-féle
Khi-négyzet . s e
. 2 Szabadsagfok asszociacios
Szempont préba (y°) .. ,
- (df) egyiitthato
értéke -
éréke
Eletkor 38,56 9 0,246
Legmagasabb iskolai végzettség 25,02 9 0,197
F6 munkaidds tevékenység? 9,62 6 0,152
Hany éve foglalkozik termeléssel? 34,53 6 0,284
Ertékesit-e feldolgozott terméket? 4,39 3 0,439
Jobb ertekesitem lehetdsége keretében 42.97 5 0,318
termelne-e tobbet?
A helyzethez képes mennyire elégedett
a gazdalkodasuk jovedelmezdségével? 25,25 ? 1,990
I,A lreker,df:z'es helyszine / hasznalt 16.76 5 0,198
értékesitési csatorna

»Nagyon erés kapcsolat alatt” alatt a Cramer-mutato 0,25 folotti értékét ,,erds kapcsolat alatt”
pedig a 0,15-0,25 kozotti értéket értettem. (forras: ,,STATISTICS HOW TO”)

Forras: sajat felmérés
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16. melléklet: Kiegészités a 17. tablazathoz - A havi kiadasok és a fogyasztok demografiai
jellemzoi kozott készitett osszefiiggés-vizsgalatok statisztikai paraméterei

Mellékletek — 8. tablazat: A fogyasztok termeldi javakra forditott havi kiadésai és a demogréafiai
jellemz6i kozott mért Osszefliggés-vizsgalatok statisztikai paraméterei (szignifikanciaszint: 5%)

Khl:negyget Szabadsagfok Crame.r'-f.e’l ¢
Szempont proba (x°) (df) asszociacios
értéke egyiitthato éréke

Nemek aranya 6,09 4 0,08
Eletkor 37,31 12 0,11
Legmagasabb iskolai végzettség 36,83 12 0,11
Csaladi allapot 14,44 12 0,69
Jovedelmi szint 35,45 8 0,13

Forras: sajat szerkesztés
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17. melléklet: Kiegészités a 18. tablazat mellé - A fogyasztoi termékvalasztast meghatarozo
tényezok és a kistermel6i javakra koltott havi kiadasok kozotti osszefiiggés-vizsgalatok
statisztikai paraméterei.

Mellékletek — 9. tablazat: A fogyasztoi termékvalasztast meghatdrozo tényezok és a kistermel6i

javakra

koltott  havi

kiadasok kozotti

(szignifikanciaszint: 5%)

Osszefiiggés-vizsgalatok

statisztikai paraméterei

o Khi-négyzet-préba ’ Craﬂmer-fe:le’ as’szoc’i{lciés
Vizsgalt szempont o Szabadsagfok | egyiitthato értéke és a
értéke Py
kapcsolat erdssége
Ar 44,25 12 0,120 (kdzepes)
Marka, gyartd 27,96 16 0,083 (gyenge)
| Magyar termek 80,38 16 0,141 (kézepes)
egyen
Akcidk 36,32 16 0,095 (gyenge)
Mindség 42,87 8 0,145 (kdzepes)
- Biotermék legyen 97,46 16 0,155 (er6s)
- Egyediség 51,47 16 0,113 (kdzepes)
Reklamok 10,53 — nincs kapcsolat 12 -
Személyes kapcsolat,
érpelmi kotédes 21,66 16 0,083 (gyenge)
Kornyezettudatossag 66,67 16 0,128 (kdzepes)
Csaladi tradiciok 47,05 16 0,108 (kdzepes)

Forrés: sajat felmérés
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Takacsné Prof. Dr. Gyorgy Katalinnak, és tars-
témavezetoimnek Dr. Horvath Zoltannak, a kutatoi hivatasra torténd felkészitésemért. Toliik
minden sziikséges tamogatast megkaptam ahhoz, hogy ez az értekezés elkésziiljon, mind a
kutatasok készitése soran, mind pedig a disszertacid megirasa, 6sszeallitdsa kozben.

Koszonettel tartozom Dr. Kapronczai Istvannak, Dr. Sziics Istvannak és Dr. Kacz Karolynak,
az értekezés opponencidinak elkészitéséért, és a Birdlo Bizottsdgban betoltott szerepiikért.
Koszonet illeti a Birald Bizottsag valamennyi tagjat.

Ko6szonettel tartozom a Szent Istvan Egyetem munkatarsainak tamogatasukért, kiilon kiemelve a
Vallalatgazdasagi, Szervezési és Vezetéstudomanyi Intézet vezetOségét és valamennyi
kollégait. Szintén kiemelem Dr. habil. Fogarassy Csabat és Czikkely Martont szakmai
segitségiikért és a publikacios tevékenységemben nyujtott timogatasukeért.

Koszonettel tartozom a felmérésemben Onkéntesen részt vevd valaszadoknak, a termeldi szervezetek
vezetdinek, a termeldknek és fogyasztoknak, akiknek kdzremiikodése nélkiil a kutatas nem jott volna létre.
Kiilon koszonet illeti az illetékes piacvezeto szerveket, személyeket, kozremuikodéstikért és tamogatasukeét,
kiilon kiemelve a Févarosi Onkormanyzat Csarnok és Piac Igazgatésaga munkatarsait, akik az
engedélyezésen tul jelentds segitséget is nyljtottak a terepi munkam soran.

Koszonettel tartozom az Eszterhazy Karoly Egyetem — Innorégiéo Tudaskoézpontjanak
munkatarsainak a kutatds soran nyujtott tiamogatasukért.

Koszonettel tartozom csalddtagjaimnak, szeretteimnek, bardtaimnak, akik munkdm sorén
mindvégig mellettem alltak és tamogattak.

Végiil koszonettel tartozom a Sri Chinmoy Alapitvanynak és névadojanak, Sri Chinmoynak (1
1931-2007), akinek pozitiv szellemiségébdl rengeteget meritettem munkam soran.
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