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1. AMUNKA ELOZMENYEIL CELKITUZESEK

»--. a lomb védelmet nem adhat
Az aprobb és a nagy vadaknak,
Igy elbiijni s élelmet lelni,
Nehéz, s az életért menetelni.
Kifakult fiivek, kodos utak,
Minden a haldl felé mutat.”
[Gdspdr Gyongyi: Szarvasokl/

A faiiltetvények és iiltetvényszerti erddsitések a nagyvad fajoknak sem megfeleld taplalékot,
sem buvohelyet nem biztositanak, pedig vadfajaink a cserje- és gyepszintben taldljadk meg a
szamukra sziikséges mennyiségii és minéségii taplalékot (KOHALMY 1990). A patds allatfajoknak
a tél a taplalékhidny miatt nehéz iddszakot jelent (NIKODEMUSZ et al. 1988), a rendelkezésre 4116
taplalék sem mennyiségét, sem mindségét tekintve nem kielégitd, mikdzben energiaigényiik ebben
az id6szakban meglehetdsen magas (WHITE et al. 2009). Az egyoldalu és/vagy hidnyos taplalkozas
kovetkeztében jelentdsen és rohamosan romlik az éllatok kondicidja (AKOSHEGYI et al. 1989). A
probléma tobbrétli, egyrészt a természetes €l6hely diverzitdsa csokken, a tdplalékkindlat ingadozd,
mdsrészt a vadillomany relativ stirtisége novekszik (HELTAI és SONKOLY 2009). Vadaskertben a
teriilet és taplalékalkoté novények csak korldtozottan dllnak az dllatok rendelkezésére, rdadasul a
gimszarvas (Cervus elaphus), a ddmszarvas (Dama dama), a muflon (Ovis aries), illetve a
vaddiszné (Sus scrofa) vadaskertekben nagyobb siirliségben fordulnak eld, mint szabad teriileten
(MATRALI et al. 2013). Zart teriileten az dllatok felélik az ott taldlhaté ndvényzetet, a novényfajok
regenerdciés képessége viszont korldtozott (ASNANI et al. 2006, WHITE 2012, MATRALI et al.
2013, SZEMETHY et al. 2013). A fenti problémdk miatt sziikségszeriivé valt a vadalloméany
takarmdnyozdsa (HELTAI és SONKOLY 2009), ebben az esetben viszont csak kiegészitd
takarmanyozdasrdl beszélhetiink, hiszen szemben az dallattenyésztéssel, vadfajaink taplalékuk
legnagyobb részét j6 esetben az erdében taldljak meg. Kiegészitd takarmanyokra foként akkor van
sziikség, amikor az erdében a cserjeszint részben vagy teljesen hidnyzik, illetve ha a téli idészakra
is 1édus tdplélékot biztosité ndvények hidnyoznak a vadfoldekrol.

A vadon €10 kér6dzok azonban a hazidllatoktdl eltérd taplalkozds-élettani sajatossdgokkal
rendelkeznek, emiatt tdpldléanyag-sziikségletik is mds. A téli kritikus iddszakban olyan
takarmanyok kijuttatdsa indokolt, amelyek fehérjetartalma viszonylag magas, a rosttartalom
viszonylag alacsony (fehérje/rost ardny 1 koriili), emellett energidt is szolgdltat, igy mindségi
kiegészitést jelenthet vadon él6 kérddzdinknek. A vadtakarmdnyozds célja a természetes taplalék
mindségi kiegészitése, amelynek sordn az allatok igényein kiviil figyelembe kell venni a gazdasagi

szempontokat is. Az emészthetd szénhidratban (energidban) és fehérjében gazdag takarmanyok,

amelyek elegendd vegetacios vizet is tartalmaznak, kielégithetik a vadon él6 kérddzok igényeit,

1



ilyenek lehetnek példdul a zoldség- és gytimolcsféleségek (REHBINDER és CISZUK 1985), illetve
ezek melléktermékei, koztik a paradicsomtorkoly, amelynek nyersfehérje/nyersrost (NYF/NYR)
ardnya 0,9 koriili, tehat potencidlis megoldast jelenthet. Tovabbi eldnye, hogy a mér meglévd
z0ldségtermesztd teriiletekrdl szarmazik, tehat nem igényli tdjabb (erdd-) teriiletek miivelésbe
vondsat (6koldgiai l1dbnyom). Keletkezése azonban nem esik egybe a kiegészitd takarméanyozas
iddszakdaval, tehat tartdsitani sziikséges. Szdritva torténd tartdsitdsa nem gazdasiagos, az erjesztéses
tartositds azonban hosszu tavu tarolasat teszi lehetdvé értékes taplaloanyagainak megdrzése (példaul
a karotin) mellett, tovabbd vegeticids vizet is szolgdltat vadfajainknak. Bar a paradicsomtorkoly
onmagaban is erjeszthetdé (CHEDLY és LEE 2000; DENEK és CAN 2006; SARGIN és DENEK
2017), nagy nedvességtartalma miatt célszerli 1égszaraz melléktermékekkel silozni, amelyek a
paradicsomtorkoly nedvességét felszividk (HADJIPANAYIOTOU 1994; BARROSO et al. 2005,
GALLO et al. 2013a), ezzel megelézve a csurgaléklébél eredé taplaléanyag-veszteséget, valamint
javitjdk az erjedés feltételeit (MIRZAEI-AGHSAGHALI és MAHERI-SIS 2008; SARGIN és
DENEK 2017), és novelik a paradicsomtorkoly tapldléanyag- és energiatartalmat (GALLO et al.
2012). Vadtakarmdnyként torténd felhasznaldsa esetén olyan adalékanyag haszndlata célszer(,
amely a paradicsomtorkoly alacsony szdrazanyag-tartalmanak novelésén tdl annak nyersfehérje-
tartalmat kisebb mértékben csokkenti, mint a rosttartalmat, ezzel is novelve a NYF/NYR aranyt,
valamint energidt is jelent az dllatoknak. Erre a célra elsdsorban gabonaféleségek felelnek meg.
Emellett figyelembe kell venni a vadgazdalkodéds szempontjait is, mivel a tdrolas és a széllitasi
koriilmények is a mindséget befolydsold tényezok. Vdsdrolt takarmanyok esetében ugyanis
gondoskodnunk kell azok tdrolasar6l és kijuttatasardl, még szélsdséges iddjarasi koriilmények
kozott 1s. A mindséget meghatdrozza a kitdrolds moddja is (OROSZ 2012). A vadgazddlkodas
igényeit figyelembe véve alkalmas moddszert egy viszonylag tj, specidlis balaképzési mddszer
jelenthet (OROSZ et al. 2008a), amellyel a paradicsomtorkoly nagyiizemi tartdsitdsa €s taroldsa is
lehetové valik. Az Omlesztett, apritott alapanyagbdl készitett bédla (szecskabdla) készitésével a
hagyomanyos technoldgidkkal nem bdéldzhat6 anyagok esetenként kis mennyiségben torténd
erjesztése és/vagy taroldsa is megoldhatd, igy lehetévé valik bizonyos takarmény alapanyagok Kkis-
és kozéplizemi méretli felhaszndldsa (OROSZ et al. 2008a; OROSZ et al. 2008b). A szecskabdla
tovdbbi elénye a hagyomdnyos baldval szemben annak tomorsége (700-830 kg/m’®). Ezzel a
modszerrel kivédlé térfogatsily érhetd el, amely az erjedés szempontjdbol kedvezd anaerob
feltételeket biztosit. Tovabbi eldnye az alapanyag homogén eloszldsa, rdadasul a szecskabdla nem
igényel allandé silotér-kialakitast, de még fedett hely sem sziikséges a taroldshoz, tovdbba a bontés
is konnyen elvégezheté (OROSZ 2007). Mindezek alapjan a technoldgiai fegyelem betartdsa mellett

ez a tartositdsi mod a vadgazdélkodds gyakorlatdba beillesztheto.



1.1. CELKITUZESEK

A vadfajok igényeit, a paradicsomtorkoly eldnyos tulajdonsdgait €s a vadgazddlkodas

szempontjait figyelembe véve az alabbi célkitlizéseket, illetve kérdéseket fogalmaztam meg:

1. A paradicsomtorkoly erjeszthetoségének vizsgdlata akdr onmagédban, akar szarazanyag-

noveld adalékanyaggal keverve.

¢ Erjed-e paradicsomtorkoly dnmagdban és milyen mindségii végterméket eredményez?

e Milyen adalékanyagot célszerli hozzdkeverni és az adalékanyag milyen hatdssal van az
erjedésre?

e Milyen ardnyban célszerii adalékanyagot keverni a paradicsomtorkolyhoz, hogy a
szarazanyag-tartalom az erjedés szempontjabol optimélis legyen?

e Sil6zasi adalékanyag haszndlata javitja az erjedést?

2. A paradicsomtorkoly vadgazdalkoddsban is alkalmazhaté nagyiizemi tartdsitdsi

mddszerének kiprobéldsa — szecskabdla technoldgia.

¢ Alkalmazhat6-e a szecskabdla technoldgia a paradicsomtorkoly tartdsitdsara?
* Biztositja-e a nagyiizemi technoldgia az erjedés optimdlis feltételeit, valamint a hosszu
tavi tarolast?

® A térolds és mozgatds mennyire illeszthetd be a vadgazdalkodés gyakorlatdba?
3. Az etetdre kihelyezett paradicsomtorkoly szildzs aerob romldsi folyamatainak vizsgalata.

e Mennyi id6 alatt jelentkeznek romldsi folyamatok a levegOnek kitett anyagban?
e A romlisi folyamatokra van-e hatdsa az alkalmazott szdrazanyag-noveld
adalékanyagnak?

e Sil6zési adalékanyaggal lehet-e javitani a paradicsomtorkoly aerob stabilitasat?
4. A paradicsomtorkoly vadon €16 kérddzok 4ltali fogyasztdsanak vizsgalata.

e Akihelyezett paradicsomtorkoly szildzst egyaltalan elfogyasztjdk-e vadfajaink?
e A paradicsomtorkoly szildzst a tobbi kihelyezett takarmdnyhoz képest milyen mértékben
fogyasztjak?
Mindezeken keresztiil a végsd célom volt javaslatot tenni a konzervgyari melléktermékként
nagy mennyiségben, de az év csak rovid idészakdban keletkezd paradicsomtorkoly ésszerti

hasznositasara.



2. ANYAG ES MODSZER

»Arra vdagyom, hogy nagy nemes célokat érjek el, de fo kotelességem az,
hogy apro feladatokat nagy nemes feladatként teljesitsek.” /Helen Keller/

A dolgozatomban bemutatott vizsgélatok négy f6 kisérlet sordn keriiltek elvégzésre, a masodik

kisérlet utan etetési kisérlet kovetkezett.

2.1. 1. KISERLET: PARADICSOMTORKOLY, VALAMINT SZEMES BUZAVAL KEVERT
PARADICSOMTORKOLY ERJEDESI PARAMETEREINEK VIZSGALATA, SILOTIPUS: HORDO

A sil6zas sordn friss paradicsomtorkoly alapanyag keriilt felhasznéldsra. Az Omlesztett, friss
alapanyagot 200 liter {rtartalmd horddkba tdroltuk részleges eldtomoritéssel, majd a horddkat
tetdvel lefedtiik. A kovetkezd kezeléseket alkalmaztuk:

e Paradicsomtorkoly onmagédban, részleges tomorités, s6 nélkiilli zards. Jelolés: PT

(paradicsomtorkoly).

¢ Paradicsomtorkoly onmagaban, részleges tomorités és hordonként 1 kg konyhaséval (NaCl)
torténd lezards. Jelolés: SPT (s6zott paradicsomtorkoly).

e A paradicsomtorkoly 20%-ban 1égszaraz szemes buizdval tortént keverése utdn részleges
tomorités, és hordonként 1 kg konyhaséval torténd lezaras. Jelolés: BSPT (bizds sézott
paradicsomtorkoly).

e A paradicsomtorkoly 20%-ban légszaraz szemes buzaval tortént keverése mellett aerob
stabilitdst javité hatdst mikrobioldgiai adalékanyaggal (tejsavtermeld baktériumok) kezeltiik
a keveréket, majd részleges tomorités, végiil hordonként 1 kg konyhaséval torténd lezarés.
Jelolés: OBSPT (oltott, biizas, s6zott paradicsomtorkoly).

A 20%-ban hozzdadott szemes btizdval torténd keverés célja a nemkivanatos erjedési
folyamatok meginduldsdnak és a csurgaléklé keletkezésének megakaddlyozdsa, valamint a
takarmany energia- (konnyen erjeszthetd szénhidrét-) tartalmanak novelése volt. A séval (NaCl)
torténd lezaras célja az aerob romlds meginduldsdnak megakadédlyozdsa az anyag felszinén, tehat a
sO kizardlag az anyag felszinét ¢érintette. Az alkalmazott biolégiai silézdsi adalékanyag
tejsavtermeld (Lactobacillus acidophylus és Enterococcus faecium) baktériumtorzsek kombinaciojat
tartalmazta. Baktérium-tartalom: 10’ CFU/g, dézis: 10 kg/t, a vivbanyag bizakorpa. Az
adalékanyag kifejlesztdje és tulajdonosa a Hungaromix Kft., Komdrom. Bontéasra az erjedés 100.
napjan keriilt sor. A laboratériumi vizsgdlatok a vonatkozé Magyar Szabvanyokban foglaltak szerint
zajlottak.

Fizikai vizsgalatok: iilepedés, romlott silétetd vastagsaga, érzékszervi vizsgalat



Kémiai vizsgalatok:
® alapanyag: tapladléanyag-vizsgalat, rostfrakcid, cukortartalom
o szilazs: pH, tapldldanyag-vizsgdlat, cukortartalom, tej- €s illozsirsavak, Osszpenész

és aerob mezofil csiraszam.

2.2, 2. KISERLET: KUKORICADARAVAL KEVERT PARADICSOMTORKOLY ERJEDESI
PARAMETEREINEK VIZSGALATA, SILOTIPUS: SZECSKABALA

A paradicsomtorkolyt 20% kukoricadardval kevertiik, a keverék alapanyagot a Goweil LT

Master berendezéssel balaztuk és csomagoltuk. A kisérletben a kovetkezd kezeléseket alkalmaztuk:

e 80% paradicsomtorkoly €s 20% kukoricadara keveréke, jelzése: PT+KD (kontroll),
Osszesen 6 bdla.

e 80% paradicsomtorkoly és 20% kukoricadara, 0,5% soéval keverve, jelzése: PT+KD+S
(s6s), Osszesen 8 bala.

e 80% paradicsomtorkoly és 20% kukoricadara keverése mellett enzimeket is tartalmazé
sil6zdsi adalékanyaggal kezeltiik a keveréket, jelzése: PT+KD+SA (silézési adalékanyag),

Osszesen 9 bala.

A PT+KD+S kezelés esetében takarmanysot kevertiink a torkolyhoz, amelynek célja a télen
etetett szildzs asvanyi anyag-tartalmanak novelése, valamint a sé lehetséges antibakteridlis és

antifungicid hatdsanak vizsgdlata a nedves paradicsomtorkoly szildzsban.

Az alkalmazott adalékanyag, az Alltech Hungary Kft. 4ltal forgalmazott Sil AII™ 4x4 volt. Az
adalékanyag Enterococcus faecium, Pediococcus acidilactici, Lactobacillus plantarum és
Lactobacillus salivarius baktériumok, valamint enzimek (amilaz, hemicellulaz, cellulaz és
pentozandz) kombindci6jat tartalmazza. Baktérium-tartalom: 10'' CFU/g, az alkalmazott dézis: 5
g/t nedves anyag oltdsi csiraszdm. A bontdsra a bdlazast kovetd 70. napon keriilt sor. A

laboratériumi vizsgédlatok a Magyar Szabvany szerint zajlottak.

Fizikai vizsgalatok: érzékszervi megfigyelések, csurgaléklé mennyiségének mérése
Kémiai vizsgalatok:
® alapanyag: nyersfehérje-, nyersrost-, keményitd- és karotintartalom (karotintartalom
csak a paradicsomtorkoly alapanyagbodl), 6sszpenész- és aerob mezofil csiraszam.
o szilazs: nyersfehérje-, nyersrost-, keményitd- és karotintartalom, pH-mérés, tej- és

illozsirsav-vizsgélat



Etetési kiserlet

Az etetési kisérlet helyszine a Madtra északi ldbandl taldlhat6 bodonyi székhelyli Balata
Vadasztarsasag 275 ha nagysdgi vegyesvadas kertje volt. A nagyvadfajok koziil gimszarvas (Cervus
elaphus), damszarvas (Dama dama), muflon (Ovis aries) €és vaddiszné (Sus scrofa) fordul el a
tertileten.

A kerten beliil 3 etetOhely keriilt kijeldlésre, ahova a paradicsomtorkoly szildzsokat kihelyeztiik.
Egy-egy etetOhelyre azonos kezelésii paradicsomtorkoly-szildzs keriilt. A szildzsok a béldbol
kibontva a talajra keriiltek. A vizsgdlat sordn a paradicsomtorkoly keverék szildzsok mellé
kukoricaszilazst is helyeztek a preferencia megismerése érdekében, valamint a vaddiszné szdmadra
szemes kukorica is kiszordsra keriilt. A két kiillonbozd szildzs kihelyezése utdn egy héttel
hullatékgytjtést végeztiink. Az etetohelytdl 8 darab, egyenként 50 m hosszu tdvolodé vonalat
jeloltiink ki. E vonalak mentén gytijtottiik a hullatékokat fajok szerint elkiilonitve, etetOhelyenként
és fajonként 10 hullatékkupac begytijtése tortént meg. Ebbdl hatdroztuk meg az etetShelyek
latogatottsdgat. Az egymashoz kozel esd (2-3 m) kupacokbdl csak egy mintdt vettiink, ezzel
csokkentve annak esélyét, hogy egy egyedtdl tobb mintdt gyljtsiink be. A fajonként Osszeszedett
hullatékmintdkat késobb elegymintaként kezeltiik, az elegymintdbdl harmas ismétléssel zajlott a
vizsgalat. A tépldlékanalizis sordn az aldbbi kategdridkat kiilonitettilk el: paradicsomtorkoly,
kukorica (szildzs és szemes kukorica), egyszikiiek (flifélék), kétszikiiek (1agyszariak) és fasszaraak.

A vadfajok 4ltal fogyasztott tipldlék Osszetételét a hullaték mikroszovettani analizisével
(KATONA és ALTBACKER 2002) hatdroztuk meg MATRALI et al. (1986b) hatdrozékulcsanak
felhaszndlasdval. ALIPAYO et al. (1992) szerint a hullatékanalizis megfelel6 mdédszer kérodzok
taplalékosszetételének meghatdrozdsara, mivel az egyes Osszetevok emészthetdsége csak kis
mértékben befolydsolja. KATONA et al. (1994) szerint a mikroszdvettani analizis pontosabb
meghatdrozast tesz lehetdvé, mint a makroszovettani a patds dllatfajok altal fogyasztott kiegészito

takarmanyok fogyasztasanak kimutatisara.

2.3. 3. KISERLET: PARADICSOMTORKOLY ES KUKORICADARA KULONBOZO ARANYU KEVEREKENEK
VIZSGALATA MODELLSILOBAN (MODELLSILO: VODOR)

A két modellsilé kisérlet célja a kordbban mar vadtakarmanynak bevélt paradicsomtorkoly
alapanyag tartdsitdsi moddszereinek finomitdsa volt. A friss paradicsomtorkoly alapanyagot
kukoricadardval kevertiilk, majd 11,5 liter Grtartalmd pattintés fedelli milanyag vodrokbe
tomoritettiik, ezt kovetden mllanyag tetdvel zartuk. A vizsgélat célja az erjedési folyamat vizsgédlata
és az adalékanyag optimdlis bekeverési ardnydnak megdllapitdsa volt. Az aldbbi kezeléseket

allitottuk be:

e paradicsomtorkoly adalékanyag nélkiil, jelzése: PT 100 (kontroll).
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®  80% paradicsomtorkoly és 20% kukoricadara, jelzése: PT+KD 80:20.
e  70% paradicsomtorkoly és 30% kukoricadara, jelzése: PT+KD 70:30.

A bontédsra 3 idOpontban keriilt sor, a silézadst kovetd 5., 19. és 264. napon, amely napokon
kezelésenként 5-5 vodor kinyitdsara keriilt sor. A laboratériumi vizsgélatok a vonatkozé Magyar
Szabvanyokban foglaltak szerint zajlottak.

Fizikai vizsgalatok: romlott sil6tetd vastagsaga, iilepedés, érzékszervi vizsgalat

Kémiai vizsgalat:
¢ alapanyag: nyers taplaléanyagok, rostfrakciok, keményito-, karotin-, cukortartalom
o [kiilonbozd idopontokban végzett bontdsbol szdrmazo szildzsok: pH-mérés, tej- és

illézsirsav, 0sszpenész- és aerob mezofil csiraszam.

2.4. 4. KISERLET: KUKORICA- VAGY BUZADARA, VALAMINT SILOZASI ADALEKANYAG A
PARADICSOMTORKOLY ERJEDESI PARAMETEREIRE GYAKOROLT HATASANAK VIZSGALATA
MODELLSILOBAN (MODELLSILO: BEFOTTES UVEG)

Az Omlesztett, friss alapanyagot 1,7 liter Girtartalmi csavaros fedelll beféttes tivegekbe kézzel
tomoritettiik, majd az iivegeket gumigylriivel elldtott tetdvel fedtiik. Kezelésenként azonos nedves
tomorséget allitottunk be (~1000 kg/m’). A kisérletben hat kezelést dllitottunk be, amelyek a

kovetkez6k voltak:

¢ Paradicsomtorkoly 6nmagéban, jelolés: PT (kontroll).

e Paradicsomtorkoly 6nmagdban, sil6zasi adalékanyaggal kezelve, jelolés: PT+SA.

® A paradicsomtorkoly 20%-ban buzadardval keverve, jelolés: PT+BD.

e A paradicsomtorkdly 20%-ban btizadardval keverve, valamint silézdsi adalékanyaggal

kezelve, jelolés: PT+BD+SA.

® A paradicsomtorkoly 20%-ban kukoricadaraval keverve, jelolés: PT+KD.

e A paradicsomtorkoly 20%-ban kukoricadardval keverve, valamint sil6zési adalékanyaggal

kezelve, jelolés: PT+KD+SA.

Az alkalmazott bioldgiai sil6zasi adalékanyag homofermentativ tejsavtermeld baktériumtorzsek
kombindci6jét tartalmazta, 10" CFU/g baktérium-tartalommal. Az alkalmazott dézis: 5 g/t nedves
anyag, a hordozé maltodextrin, forgalmazdja a ChemSystAnt Kft. A bontésra a zdrast kovetd 119.
napon Kkeriilt sor. A laboratériumi vizsgélatok a vonatkozé Magyar Szabvanyokban foglaltak szerint
zajlottak.

Fizikai vizsgalatok: iilepedés, romlott silétetd vastagsaga, érzékszervi vizsgalat



Kémiai vizsgalatok:
® alapanyag: tapliléanyag-tartalom, rostfrakcid, keményité- és cukortartalom,
pufferkapacitds

e szilazs: tapldléanyag-tartalom, rostfrakcid, keményitd- €s cukortartalom, NH;3-N,

ADIN, pH, tej- és ill6zsirsavak, dsszpenész €s aerob mezofil csiraszdm
Az erjedési folyamat alatt hetente kétszer mértiik a szildzsok brutté silyét. Az erjedés folyamén
minden kezelés esetében csurgaléklé és gaz formdjaban veszteségek keletkeztek, amelyek mértékét
a kisérlet végén a sulyvaltozdsbdl szamitottuk. Ekkor kezelésenként 5 iivegbdl vettiink mintét
laboratériumi €s aerob stabilitds vizsgédlata c€ljdbol. Az aerob stabilitds vizsgdlat 20°C
szobahOmérsékleten, 10 napon &t zajlott annak megismerése érdekében, hogy a levegdnek Kkitett
anyag milyen gyorsan romlik meg. A vizsgdlat sordn a mintdk homérsékletének rogzitése mellett

naponta mértiik a mintdk pH-értékét is.

2.5. EREDMENYEK STATISZTIKAI ERTEKELESE

Az adatok feldolgozdsat, a tdblazatok €s diagramok megszerkesztését Microsoft Office 2007
Excel programmal végeztem. Az eredmények statisztikai értékelését az IBM SPSS Statistics 22.0
programmal végeztem. Az eredmények statisztikai Osszehasonlitisdit homogenitds-vizsgalatot
kovetden varianciaanalizissel (ANOVA) készitettem el. Az atlagok Osszehasonlitisa homogén
variancidk esetén Tukey, heterogén variancidk esetében Dunnett teszt alkalmazasaval tortént. A
Pearson-féle korrelaciokat szintén SPSS programmal hatidroztam meg. A korreldcidk esetében a
korrelacié és a szignifikancia értékeket tiintettem fel. A korreldcio erdsségének értékeléséhez a

SVAB (1981) 4ltal leirt kategéria-rendszert hasznaltam, amely szerint:

<04 laza kapcsolat
0,4-0,7 kozepes kapcsolat
0,7-0,9 szoros kapcsolat
>0,9 igen szoros kapcsolat

Az etetési kisérlet esetén szintén varianciaanalizist alkalmaztam a paradicsomtorkoly és a tobbi

novényféleség aranyanak a fogyasztott tdplalékban valo statisztikai értékeléséhez.



3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A siker nem dontd, a kudarc nem végzetes: a bdtorsdg,
hogy folytasd, ez az, ami szdmit.” /Winston Churchill/

3.1. 1. KISERLET: PARADICSOMTORKOLY, VALAMINT SZEMES BUZAVAL KEVERT
PARADICSOMTORKOLY ERJEDESI EREDMENYEI — AZ ELSO KiSERLETI EREDMENYEK
A  kémhatds valamennyi kezelés esetében megfeleldé volt (p>0,05). A kontroll

paradicsomtorkoly (PT) és a soval lezart (SPT) kezelések erjedése kozepes intenzitasunak itélheto,
kozepes tejsav- és mérsékelten magas ecetsav-tartalommal (/. dbra). A feliileti s6zds nem
befolydsolta jelentésen az erjedés mértékét (alacsonyabb tejsav- és kissé magasabb ecetsav-
tartalom; p>0,05), de a feliilet penészesedésének mértékét csokkentette (p>0,05). Mind a kontroll
PT, mind a séval fedett torkoly esetében megjelent a vajsav. A szdrazanyag- €és a vajsavtartalom
kozott kozepes negativ és szignifikdns korrelaciot taldltunk (r=-0,511; p=0,043). A 20%
mennyiségben 1égszdraz buzaval kevert paradicsomtorkoly esetében a buza szignifikdnsan
csokkentette az illozsirsav-koncentraciét (p<0,05), ezen belill az ecetsav-koncentraciot. A
mikrobioldgiai adalékanyaggal kezelt keverék (OBSPT) esetében az erjedés sordn negativ hatdsok
jelentkeztek. A BSPT kezeléshez képest szignifikdnsan magasabb ecetsav-tartalmat és penész-
szamot (p<0,05), valamint magasabb propionsav-koncentraciot (p>0,05) mértiink. A kémhatés és a
propionsav-tartalom kozott szoros, pozitiv €s szignifikdns korreldciot talaltunk (r=0,803; p=0,000).
A szilazsok mikrobioldgiai allapota (penész és aerob mezofil csiraszdm meghatarozdsa alapjan)

megfeleld volt.

Paradicsomtiorkoly-szilazs kezelések erjedési
parameéterei 2. - Savtartalom (1. kisérlet, 100. nap, n=5)
mVajgav DOPropionsav BEcetzav  OTejzav
60,00
5 0007 0,23
= 0,18
op 0,222
& 40,00 0.06
B 9,61*
E 30,00 —
5
3
£ 2000 —
; 35.96
= 33,20 31.16 33,40
7]
10.00 —
0,00 .
PT SPT BSPT OBSPT
Kezelések

1. dbra: Paradicsomtorkoly-szildzs és paradicsomtorkoly-keverék szildzsok savtartalma

a, b, c — az eltérd betiijelek szignifikdns eltérést jeleznek (p<0,05)
PT — paradicsomtorkoly (kontroll); SPT — sézott paradicsomtorkoly;, BSPT — biizds, sozott
paradicsomtorkoly; OBSPT — oltott, buzds, sozott paradicsomtorkoly



3.2. 2. KISERLET: KUKORICADARAVAL KEVERT PARADICSOMTORKOLY-BALASZILAZS ERJEDESI
EREDMENYEI

Extrém bélasily (1120+12,6 kg/bala), nagy tomorség (355+4,0 kg sza./m’), és a tomorség terén
kis szords volt tapasztalhaté a magas nyomdsnak (130 bar) és a kis részecskeméretnek
koszonhetden. A kiilonb6z0 kezelésekben az erjedés intenzitdsa alacsony volt, kevés tejsav- és
kozepes ecetsav-koncentracidval (2. dbra). A takarmanyséval kevert kezelés propionsav- és vajsav-
tartalma a kontrollhoz képest jelentdsen nagyobb volt, ezért a s6 hozzdkeverése a tovabbiakban nem
javasolt. A kémhatds és a tejsav-, illetve a kémhatds és a vajsavtartalom kozott er6s negativ,
valamint erds pozitiv, mindkét esetben szignifikdns korreldciét taldltunk (pH vs. tejsav r=-0,750,
p=0,020; pH vs. vajsav r=0,808, p=0,008). A sil6zasi adalékanyagot tartalmaz6 kezelés a kémhatas,

illetve a vajsav hidnya alapjan a legkedvezObb erjedést eredményezte.

Paradicsomtorkoly-kukoricadaras keverckek
erjedési paraméterei 2. - Savtartalom (2. kisérlet,
70. nap, n=3)

B Vajzav C Propionsav B Eceatzav OTejsav

0,00%

0,880 -

1.48¢

25.00 ~

15.00 ——— —

17.85 16.32

PT+KD PT+EKD+S PT+KD+SA

Kezelések

2. dabra: Paradicsomtorkoly-kukoricadara keverék bélaszilazsok savtartalma

a, b — az eltéro betiijelek szignifikdns eltérést jeleznek (p<0,05)
PT+KD — paradicsomtorkoly + kukoricadara (kontroll); PT+KD+S — paradicsomtorkoly +
kukoricadara + s6; PT+KD+SA — paradicsomtorkoly + kukoricadara + silozdsi adalékanyag

3.2.3. Etetési kisérlet eredményei

A 20% kukoricadardval kevert és erjesztett paradicsomtorkoly teljesen idegen volt a vadfajok
szamadra, ennek ellenére a kihelyezett paradicsomtorkolyt az édllatok a kihelyezés utdn szinte azonnal
elfogyasztottdk, a teljes mennyiség 2 nap alatt elfogyott, mig az egyidejiileg kihelyezett
kukoricaszilazs még napokkal, sOt eseteként még egy héttel késObb is megtaldlhat6 volt az eteton. A
teljes idoszakot tekintve a gimszarvas és a vaddiszné esetében a paradicsomtorkoly szildzsok
fogyasztdsa domindlt, ugyanis az szignifikdnsan nagyobb ardnyban fordult eld hullatékukban, mint
az Osszes tobbi taplalékalkoté (gimszarvas esetében p<0,01, vaddiszné esetében p<0,05). Mércius

kivételével a paradicsomtorkoly volt a leggyakrabban fogyasztott taplalékalkoté a vizsgdlt
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idészakban a gimszarvas €és a ddmszarvas taplalékdban (3. dbra). A vaddisznénak szintén jelentos
ardnyban jelentette tapldlékdt a paradicsomtorkoly. A muflon hullatékdban a paradicsomtorkoly
fogyasztdsi ardnya november és januar kozott alacsony volt, késobb (februdr és marcius
hénapokban) azonban jelentdsen megnétt, tapldlékdnak jelentds részét a vizsgdlt idészakban
egyszikli és fasszard novények fogyasztdsa jellemezte. A kukoricaszilazs fogyasztisa a vizsgélt
iddszakban mindhdrom kérddzo faj esetében alacsony volt, gimszarvasnél 0,9-8,4%, damszarvasnél
0,6-7,7%, muflonndl pedig 2,6-6,6%. Ezen takarmany fogyasztidsa a vaddiszné esetében viszont
joval jelentésebb volt (5,7-33,3%), azonban a vizsgalt id0szak egyik hénapjidban sem ez volt a

leggyakrabban fogyasztott taplalékalkoto.

A kiilonb6zo novénykategoriak elofordulasi
gyakorisaga a vadfajok hullatékaban
mFSZ mKSZU BESZU OKSZ mPT

100% -
90%
80% -+
70%
60% -~
50% +
40%
30% +
20% -+
10%

0% -

hullatékban

A novénykategoriak %-os megoszlisa a

Gimszarvas Damszarvas Mutlon Vaddiszno

Vadfajok és a megfigyeltidoszak

3. dbra: Akiilonboz6 novénykategoridk eléforduldsi gyakorisdga a vizsgalt
nagyvadfajok hullatékaban

PT — paradicsomtorkoly, KSZ — kukoricaszildzs (+szemes kukorica); ESZU — egyszikiiek; KSZU — kétszikiiek;
FSZ — fasszdariuak

3.3. 3. KISERLET: PARADICSOMTORKOLY ES KUKORICADARA KULONBOZO ARANYU KEVEREKENEK
ERJEDESI EREDMENYEI (MODELLSILO: VODOR)

Az 1. bontds (5. nap) sordn mért kémhatds az Osszes kezelés esetében az adott szdrazanyag-
tartalom figyelembevételével magas volt. A kukorica novekvo ardnyt bekeverésével parhuzamosan
emelkedett a két keverék kémhatdsa, a kukorica szdrazanyag-tartalom alapjan megadott részardnya
és a kémhatds kozott szoros pozitiv, szignifikdns korrelacié all fenn (r=0,770; p=0,015). Az elsd
bontds sordn mért Osszessav-tartalom valamennyi kezelés esetében alacsony volt, alacsony tejsav-,
valamint kozel ugyanennyi ecetsav-tartalommal (4. dbra). A 20% kukoricadardt tartalmazo

kezelésnél mar ekkor megjelent a vajsav. A 30% gabonadarét tartalmazé kezelésbdl szarmazo
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mintdk (PT+KD 70:30) erjedése a masik keverékhez hasonléan vontatottan indult, azonban vajsavat
az elsO bontds alkalmdval még nem lehetett kimutatni. Ennek oka feltehetéen az volt, hogy a 30%
kukoricadardt tartalmazé keverék szdrazanyag-tartalma 40% feletti, ami az ozmotikus viszonyok
miatt nem kedvezett a vajsavbaktériumoknak.

A maésodik bontds alkalmaval (19. nap) a kontroll PT mintdk kémhatdsa kismértékben
novekedett, ami kdros erjedési folyamatokra utal. A PT+KD 80:20 mintdk kémhatdsa jelentOsen, de
a nagy egyedi variancia miatt nem szignifikdnsan csokkent. A PT+KD 70:30 mintdk kémhatasa
szintén csokkent, azonban még mindig magas. Az el6z6 bontashoz képest a PT, valamint a PT+KD
70:30 kezelésbdl szarmaz6 mintdk esetében az Osszessav-tartalom jelentdsen nem valtozott, savi
Osszetétel azonban romlott (megndvekedett ecetsav-tartalom). A PT+KD 80:20 mintdkban az el6z0
bontdshoz képest szignifikdnsan nott a tejsavtartalom (p<0,01), tehat az 6sszessav-tartalma kedvezo

irdnyba véltozott, ennek azonban 21%-at vajsav tette ki.

Paradicsomtorkoly kezelések 3 bontas soran mért erjedési
paraméterei 2. - Savtartalom (3. kisérlet, 3 bontis, n=3)

1200
BVajsav  OPropionsav  BEEcetzav  OTejzav 5.0t
. 100.0 agth
o ”
N
o
ep 80,0
= 15.0°
et 15,72
g 600
= 100
E n,2b
b
g 400 : 24 1.1
E \ 1.1¢ 5.5
v 0.2 0.0 0,02 413 n.9%
20.0 A 00 oA 04 =082
0.2 13.67
00 | 168 e 0.6 $.0¢ 0,17 162
PT PT+KDN | PTHKD PT PTH+KI | PTHRD PT PT+KD | PTHKD
80:20 70:30 80:20 70:30 80:20 70:30
1. bontas (5. nap) 2. bontdz(19. nap) 3. bontaz (264. nap)

Bontisok, valamint bontison beliil a kiilinbozo kezelések

4. abra: Paradicsomtorkoly-szildzs, valamint kiillonb6z6 aranyban kukoricadarat
tartalmazo paradicsomtorkoly-keverék szildzsok harom bontés sordn mért savtartalma

a, b, ¢ — adott bontdson beliili eltéro betiijelek szignifikdns kiilonbséget jeleznek, p<0,05
PT — paradicsomtorkoly (kontroll); PT+KD 80:20 — 80% paradicsomtorkoly+20% kukoricadara; PT+KD
70:30 — 70% paradicsomtiorkoly+30% kukoricadara

A harmadik bontdsnél, amely az erjedés 264. napjan tortént, a kontroll mintdk kémhatédsa az
el6z0 bontdshoz képest szignifikdnsan emelkedett (p<0,01), az anyag tehit nem stabil. A PT
kezelésbOl szarmazé mintdkndl az egyes bontdsok kozott tapasztalt novekvo pH érték, ecetsav- és

vajsav-tartalom, valamint csokkend tejsav-tartalom alapjan feltételezhetd, hogy a klosztridiumok
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szaporodtak el a szilazsban, és a jelenlévd kis mennyiségii tejsavat is felhasznéltdk, abbdl tobbek
kozott vajsavat és ecetsavat dllitva elo. Ennek kovetkeztében az utols6 bontdsra a tejsav
gyakorlatilag eltlint a szildzsbol. A masik két kezelésbdl szarmazd mintdkban viszont a pH érték
tovabb csokkent, de a kiilonbség csak a PT+KD 70:30 mintdk esetében volt szignifikdns mértékii
(p<0,01). A kémhatds keverékek esetében tapasztalt lassi csokkenését a tejsavtermelés lassu
beinduldsa magyardzhatja, ami a tejsavtermelo baktériumok szamdra sziikséges, de jelen esetben a
nem kielégitd mennyiségli erjeszthetd szénhidrat-tartalomra utal. A 30% kukoricadarét tartalmazo
keverék esetében a tejsavtartalom mennyisége nagyobb mértékben novekedett, mint az ecetsav-
tartalom, a vajsav-tartalom pedig csokkent, tehat a savi Osszetétel kedvezd irdnyban véltozott, az
Osszes savak mennyisége azonban még igy is alacsony volt.

A 20%-ban alkalmazott kukoricadara javitotta az erjedést, de az erjedési folyamat
kedvezotleniil zajlott. Bar a 3. bontds alkalmdval az 6sszes sav mennyisége meghaladta a 100 g/kg
sza. értéket, de ennek jelentds részét a vajsav tette ki (8,21%). A lassan csokkend kémhatds és a
lassan meginduld tejsavképzOdés miatt feltételezhetd, hogy az erjedés feltételei nem voltak
optimdlisak, amelyet mas tényezdk mellett a nem megfeleld tomorség idézhetett elo.

A kiilonboz6 kezelések mikrobioldgiai dllapota megfeleld volt mind az Osszcsira-, mind a penész-
szam tekintetében. Mindkét paraméter értéke mindharom bontds sordn a kritikus hatarérték alatt
volt. A kukorica novekvd ardnyu bekeverésével parhuzamosan valtozott az Osszcsira- és penész-
szam. A korrelédci6 értéke az Osszcsiraszam esetében r=0,872 (p=0,002), a penész esetében pedig

r=0,714 (p=0,031) volt.

3.4. 4. KISERLET: KUKORICA- VAGY BUZADARAVAL KEVERT, VALAMINT SILOZASI
ADALEKANYAGGAL KEZELT PARADICSOMTORKOLY ERJEDESI EREDMENYEI (MODELLSILO:
BEFOTTES UVEG)

Kimagaslé nedves tomorséget, a keverékek esetében a balaszilazséhoz hasonl6 (balaszildzs:
35544,0 kg sza./m’) széraz tomorséget értiink el. A veszteségek az erjedési- és 1égzési veszteségbil,
valamint a csurgaléklébdl szarmazhatnak. A veszteség mértéke €s a szdrazanyag-tartalom kozott
erds negativ €s szignifikans korrelaci6 all fenn (r=-0,961; p=0,000).

A PT és a PT+SA kezelésbol szarmaz6 mintdk pH-értéke az adott szdrazanyag-tartomédnyban
emelkedett, a keverékek pH-értéke azonban megfeleld volt. Az erjedés a PT+BD kezelés
kivételével, alacsony erjedési intenzitdssal jellemezhetd. A PT, valamint a PT+SA kezelés esetében
alacsony tejsav- €s magas ecetsav-tartalom mellett erjedt az alapanyag, és jelentds mennyiségben
jelent meg a vajsav. A szdrazanyag- és a vajsavtartalom kozott szoros negativ, szignifikdns
Osszefiiggést taldltunk (r=-0,869, p=0,000). A PT+KD erjedése a savtartalmat tekintve a
leggyengébb, alacsony tejsav- és magas ecetsav-koncentracidval, vajsav azonban csak nyomokban

volt kimutathat6 (az 6sszes sav %-ban 0,25%). A sil6zési adalékanyag — a kontrollhoz hasonléan — a
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PT+KD+SA esetében is szamszakilag megnovelte az ecetsav- és propionsav-koncentraciot
(p>0,05). A PT+BD keverék erjedési intenzitdsa egy kukoricaszildzséhoz hasonld, kozel 103 g/kg
sza. 0sszessav-tartalommal. A silézasi adalékanyag szignifikdnsan csokkentette a tejsav-, de novelte
az ecetsav-, valamint a propionsav-tartalmat (p<0,01), mig a vajsav-tartalom nem valtozott
(vajsavtartalom az Osszes sav %-dban 0,02%) az adalékanyaggal kiegészitett parjahoz (PT+BD)
viszonyitva. A silézasi adalékanyag Osszességében valamennyi kezelés esetében rontotta az erjedési
eredményeket. Az ammonia-N-tartalom valamennyi kezelés esetében 10% alatti volt. Az etil-
alkohol-tartalom mennyisége a kritikus hatart (15 g/kg sza.) egyik kezelés esetében sem 1épte at. A

szilazsok mikrobioldgiai dllapota dltaldban megfeleld volt.

Paradicsomtorkoly kezelések erjedési paraméterei 2. -
Savtartalom (4. kiserlet, 119. nap, n=5)
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5. dbra: Paradicsomtorkoly-szildzs, valamint paradicsomtorkoly-kukoricadara és
paradicsomtorkoly-bizadara keverék szildzsok savtartalma

a, b, ¢, d— az eltérd betijjelek szignifikdns eltérést jelolnek (p<0,05)

PT - paradicsomtorkoly (kontroll); PT+SA - paradicsomtorkoly+silozdsi adalékanyag;, PT+BD -
paradicsomtorkoly+biizadara;, PT+BD+SA — paradicsomtorkoly+biizadara+silozdsi adalékanyag; PT+KD
— paradicsomtorkoly+kukoricadara; PT+KD+SA — paradicsomtorkoly+kukoricadara+silozdsi adalékanyag

3.4.3. Aerob stabilitds vizsgadlat

Valamennyi kezelés esetében az anyag viszonylag hosszu ideig volt stabilnak tekinthetd. A
gabonadara torkolyhoz keverése szignifikdnsan novelte a stabilitast, amit a silézdsi adalékanyag
tovabb fokozott, 1évén szignifikdnsan nott a stabil 6rdk szdma a kontroll parokhoz viszonyitva. A
kémhatds a homérséklet-emelkedés valtozasit kovette, a két paraméter kozott szoros pozitiv és

szignifikdns Osszefiiggést taldltunk (r=0,805; p=0,000).
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3.5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Megallapitottam, hogy kukoricadardval keverve a paradicsomtorkoly erjedése alacsony
intenzitdsu, savi 0sszetétele nem optimadlis, de a vajsav megjelenése megfeleld tomorséggel
kizéarhato.

2. Bizonyitottam, hogy az altalam hasznalt silézasi adalékanyagok Osszességében nem
javitottdk az erjedést. A bélds kisérletben alkalmazott adalékanyag csokkentette ugyan a
kémhatast, valamint a vajsav-tartalmat, azonban az ecetsav-tartalmat — hasonléan a masik
két adalékanyagot tartalmazé kisérlethez — megnovelte, ami az aerob stabilitds
szempontjdbol elonyds, azonban az allatok taplalékfelvétele szempontjabdl nem.

3. Megallapitottam, hogy a paradicsomtorkoly-szilazst a vadfajok szivesen fogyasztjdk. A
paradicsomtorkoly fogyasztidsa a vadon €16 kérddzok esetében 35% feletti volt a vizsgalt
idoszakban, mig a kukoricaszildzs fogyasztdsa alig haladta meg a 4%-ot.

4. lIgazoltam, hogy a friss paradicsomtorkoly nagy nedvességtartalma (75-80%), rendkiviil
alacsony cukortartalma (10,4-26,5 g/kg sza.) és heterogén jellege ellenére onmagdaban is
erjeszthetd, kémhatdsa azonban nem megfeleld, savi Osszetétele sem kedvezd, azaz
erjedésére az alacsony tejsav- és magas ecetsav-tartalom jellemzd, a vajsavas erjedés pedig
még megfelelden nagy tomorség elérése esetén is bekovetkezik, ezért Snmagaban torténd
erjesztését keriilni kell.

5. Megallapitottam, hogy szemes buzdval torténd keverékben a paradicsomtorkoly alacsony
erjedési intenzitdssal, de kedvezd savi Osszetétel mellett erjed, a felsé rétegben azonban
romlasi folyamatok indulnak meg, ezért szemes gabona paradicsomtorkolyhoz keverése nem
javasolt. A buzadara hozzdaddsa azonban kedvezben befolydsolja a paradicsomtorkoly
erjedését.

6. Megallapitottam, hogy a paradicsomtorkoly onmagaban erjesztve is hosszi ideig stabil,
buza- vagy kukoricadara hozzdaddsa viszont szignifikdnsan novelte a keverék szilazs aerob

stabilitdsat, aminek jelentds szerepe lehet a vadgazdélkoddsban.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

,Ha adott esetben ,,furcsa” kovetkeztetésekre jutunk (...), akkor lényegtelen,
hogy ez tetszik-e nekiink, vagy sem. Az egyetlen lényeges kérdés az, vajon ezek a
kovetkeztetések dsszeegyeztethetok-e a kisérleti tapasztalattal vagy sem.”
/Richard Feynman/

4.1. 1.KISERLET: PARADICSOMTORKOLY, VALAMINT SZEMES BUZAVAL KEVERT PARADICSOM-
TORKOLY ERJEDESI EREDMENYEINEK ERTEKELESE (SILOTIPUS: HORDO)

4.1.1. Az erjedés értékelése

A nedves paradicsomtorkoly korlatozott erjedési képességgel rendelkezd alapanyag, anaerob
feltételek kozott hosszi tavii taroldsa csak megfelel6 feltételek biztositdsaval oldhaté meg (GALLO
et al. 2013b, 2013c), a kész szilazs mikrobiologiai dllapota megfeleld, az anyag tehét etethetd. A
kontroll kezelés esetében mért 0sszessav-tartalom alacsony (55,91 g/kg sza.) volt. Szintén alacsony
savtartalmat mért HADJIPANAYIOTOU (1994), valamint BARTOCCI et al. (1980), mindkét
esetben kedvezotlen TS/ES ardannyal. KedvezObb eredményeket kapott viszont SARGIN és DENEK
(2017), akik az onmagdban erjesztett paradicsomtorkolynél kedvezd kémhatast és TS/ES aranyt
mértek. Utdbbi esetben azonban a mért cukortartalom 16,92% sza. volt, ezért a kedvezo
eredményeknek feltehetéen az erjeszthetd szénhidratok megfeleld mennyisége volt az oka. Sajit
vizsgalatunkban viszont a cukortartalom minddssze 2,65 % sza. volt, ami oka lehetett az alacsony
erjedési intenzitdsnak, rdaddsul a magas fehérjetartalom a pufferkapacitds novekedését
eredményezhette, ami megnovelte a gyengébb fermentacid kialakuldsdnak kockazatat.

WEISS et al. (1997) kisérletiik eredményei alapjan megallapitottak, hogy a paradicsomtorkoly
nem erjed meg, de 2 honapig romlas nélkiil eltarthatd. Ezt a megallapitast sajit vizsgdlatunk nem
tdmasztotta ald, mert esetiinkben a paradicsomtorkoly (6nmagdban) nemcsak az 1. kisérlet, de
minden mads esetben (3. €s 4. kisérlet) is megerjedt.

A szemes buzds keverékek az erjedés szempontjabdl megfeleldek voltak, szdrazanyag-tartalmuk
ugyanis kedvezd feltételeket teremtett a fermentaciohoz. A keverék kezelések pH-értéke megfelelt a
jO mindségli szilazs értékének, az anyag elérte a kritikus pH-t, tehat stabilnak tekinthetd. A felsé 20
cm-es rétegben megfigyelhetd romlési folyamatokat feltehetéen a biza szemes allapotban torténd
bekeverése okozhatta, ezért a tovabbiakban szemes gabona nedves paradicsomtorkdlyhoz vald
keverése nem javasolhato, ehelyett 1égszaraz, de dardlt gabona alkalmazdsa lehet célszerii, amely
mind strukturdlis, mind higroszképos tulajdonsdgai miatt kedvezOen hathat a paradicsomtorkoly
erjedésére (GALLO et al. 2012; 2013b). Ennek bizonyitdsdra azonban tovabbi kisérletek elvégzése
lenne indokolt.

A tejsavbaktériumokkal valé beoltds csokkentette a vajsav mennyiségét, de szignifikdnsan
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nagyobb ecetsav-koncentraciot eredményezett a BPT kezeléshez képest, 6sszességében tehat nem
javitotta az erjedés mindségét. Ennek oka lehet, hogy a homofermentativ baktériumok a
pent6zokbdl a tejsav mellett ecetsavat is allitanak eld. Amennyiben a paradicsomtorkdlyben sok
pentéz van, akkor az erjedés heterofermentativ médja miatt sok ecetsav keletkezik. A masik ok
lehet, hogy a sil6zdsi adalékanyag nem csupdn homofermentativ, hanem heterofermentativ
baktériumkultirét is tartalmazott, amely baktériumok a tejsav mellett tobbek kozott ecetsavat is

eldéllitanak.

4.1. 2.KISERLET: KUKORICADARAVAL KEVERT PARADICSOMTORKOLY-BALASZILAZS ERJEDESI
EREDMENYEINEK ERTEKELESE

4.2.1. Az erjedés értékelése

Az el6z6d kisérlethez hasonléan az erjedés alacsony intenzitdssal zajlott le. A takarménysé
torkolyhoz keverése nem javitotta, hanem rontotta az erjedést (magasabb pH érték és
vajsavtartalom). Nem tudtuk igazolni WOOLFORD (1978) azon megallapitdsat, miszerint a so
gatolja a mikrobdk miikodését, a pH valtozds sebessége csokken és a szildzsban kevesebb sav
termelddik. Esetiinkben ugyanis az Osszessav-tartalom meghaladta a kontroll kezelését. CAI et al.
(1997) szerint a s6 gatolja a karos mikroorganizmusok miikodését, mikozben segiti a hasznos
mikroorganizmusok tevékenységét, tehat gitolja a vajsavbaktériumok proteolitikus aktivitasat és
szaporodasat, a tejsavtermeld baktériumok miikodését azonban nem akadélyozza, tehat az erjedést
segiti. Jelen kisérletben azonban nem sikeriilt igazolni CAl et al. (1997) fenti megéllapitdsait. Ennek
oka lehet tobbek kozott az altalunk alkalmazott s6koncentracié (0,5%), amely esetleg még nem
alkalmas a vajsavbaktériumok tevékenységének megakadalyozdsara. Fenti ok mellett az is
befolydsolhatta az eredményt, hogy sajat vizsgdlatunk sordn nem konyhasét, hanem vegyes
Osszetételli takarmanysot alkalmaztunk. Az emelkedett kémbhatds ellenére a takarmany nem romlott
meg, ami feltehetden az extrém nagy balasulynak és tomorségnek volt koszonhetd.

Az alkalmazott harmadik generdcids adalékanyag kismértékben javitotta ugyan az erjedést, de
jelentds eredményt nem sikeriilt elérni, amelynek f6 oka feltehetden az erjeszthetd szénhidrat
hidnya. A sil6zasi adalékanyagot tartalmazé kezelésnek a kontrollhoz képest nagyobb ecetsav-
tartalma kovetkeztében a tejsav/ecetsav ardny kedvezOtlen volt, az oltéanyag azonban
szignifikdnsan csOkkentette a pH értéket, a vajsav- €s propionsav-tartalmat, tehdt az erjedésre
0sszességében pozitiv hatdsu volt.

Az eredmények alapjan a paradicsomtorkoly-kukoricadara keverék — kis részecskemérete
ellenére — baldzasra alkalmas, amely anaerob viszonyok fenntartdsa mellett biztositja a hosszu tavi
tarolas feltételeit. A gyengén strukturdlt nedves paradicsomtorkoly-kukoricadara keverékbdl 130 bar

nyomdst alkalmazva alaktarté és szallithaté csomagolt baldk képezhetSk (GALLO et al. 2017). A
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nagy tomorség az oka, hogy az anyag j6 mindségili, etethetd dllapotd volt, a mddszer tehdt a
gyakorlatban alkalmazhatd. Az alacsony erjedési intenzitds az alapanyag tulajdonsigaira, tobbek
kozott igen alacsony erjeszthetd szénhidrat-tartalmara vezethetd vissza, nem pedig technoldgiai

okokra. A balds megoldas elénye az azonnali csomagolds €s a nagy tomorség.

4.1.2. Etetési kisérlet - vadaskert

Az etetési kisérlet legfobb eredménye, hogy a paradicsomtorkoly-keverék szilazs két nap alatt
elfogyott az etetdrdl, mig a kukoricaszildzs napokig, esetenként még egy hét utdn is megtalalhat6
volt az eteton. A kertben taldlhat6 vadfajok (gimszarvas, damszarvas, muflon, vaddiszné) annak
ellenére viszonylag nagy mennyiségben fogyasztottdk a torkolybdl késziilt szildzst, hogy kordbban
még nem taldlkoztak vele, rdaddsul szivesebben fogyasztottdk, mint a kukoricaszildzst. Valamennyi
balaszilazs kihelyezésre keriilt, de az alkalmazott kezeléseknek latszolag nem volt hatdsa a
fogyasztasra, valamint nem tapaszaltunk egészségi problémdkat sem az éllatokndl. Az etetési
kisérlet soran megdllapitast nyert, hogy a kiegészitd téli takarmanyozdsnak kiemelkedd szerepe
lehet a vadfajok téli tdpldlasdban intenziv vadaskerti koriilmények és nagy éllatsiirliség esetén.
Hasonl6 megéllapitisra jutott ROOSENDAAL (1992), valamint DUBOIS és FRASER (2013) is.

Az etetési idészakban a gimszarvas, a damszarvas €és a vaddisznd szignifikdnsan tobb
paradicsomtorkoly szildzst fogyasztott, mint kukoricaszildzst vagy természetes taplalékot. A
kiegészitd takarmany fogyasztdsi ardnya joval nagyobb volt, mint az a szabad-teriiletre jellemzd,
ahol csak igen kis mennyiséget (<10%) vesznek fel a kihelyezett takarmanybol (KATONA et al.
2010b; KATONA et al. 2014). Az eredmények alapjin igazoltnak latjuk a szabadteriileten, valamint
a vadaskertben torténd kiegészitd téli takarmdnyozds sziikségességének megkiilonboztetését.
Eredményeink aldtdmasztjdk HOFMANN (1989) vadon €16 kérédzoket érintd taplalkozasi
kategoridba valé besoroldsdt, amely szerint a gimszarvas és a ddmszarvas az dtmeneti tipusba, a
muflon pedig a legeld tipusba tartozik. Az etetési kisérlet sordn az allatok tdplalékfelvétele is ezt
tdmasztotta ald, mivel a gimszarvas és a ddmszarvas foként a jobb mindségti, fehérjében gazdagabb,
magasabb NYF/NYR arannyal jellemezhet6 taplalékot kereste, feltehetden ezért fogyasztott jelentds
mennyiségll paradicsomtorkoly-keverék szildzst, mig a muflon a rostosabb fiféléket (egyszikiieket)
kereste €s fogyasztotta. Az eltér6 tiplalékfelvételnek mdsik oka pedig az lehet, hogy a szarvasok
intenzivebben haszndljdk az etetOket/etetohelyeket, mint a muflon, ami az etetOhelyeken kialakul6
kompeticié és a ragadozok elkeriilésének eltérd stratégidjara vezethetd vissza. A természetes
taplalék eltérd fogyasztasi ardnyét pedig az okozhatta, hogy a vizsgdlt idészakban a cserjeszint 0
novényalkotdi a kokény, valamint a galagonya voltak, amelyeket a ndvényevok nem preferaljak.

A kukoricaszildzs alacsony fogyasztdsi ardnya pedig azt jelzi, hogy nem optimélis tiplalék

vadfajaink szdmdra, mivel rostban gazdag, fehérjében szegény. Fontosnak tartom azonban
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kihangsulyozni, hogy bar a vadfajok szinte azonnal elfogyasztottdk a paradicsomtorkoly-keverék
szilazst, ez nem jelenti feltétleniil azt is, hogy ez lenne szamukra az idedlis takarmany. Elképzelhetd
ugyanis, hogy ez volt az egyetlen, nagyobb mennyiségben eléfordul6 takarmédnyféleség a vizsgdlt
idészakban. Amennyiben azonban elfogadjuk, hogy a vadaskertekben kiegészitd takarméanyozast
kell folytatnunk, tigy mindenképpen olyan mindségi takarmanyok kijuttatdsa indokolt és célszert,
amelyek kielégitik a vadfajok igényeit. A paradicsomtorkoly jé megoldast jelenthet, azonban nem
minden paraméterében felel meg a vadfajok igényeinek. Kiemelten fontos emellett a cserjeszint
természetes tdplalékkindlata, és az ezzel Osszefiiggd élOhely-fejlesztés, valamint vadfoldek

1€tesitése.

4.2. 3.KISERLET: PARADICSOMTORKOLY ES KUKORICADARA KULONBOZO ARANYU KEVEREKE
ERJEDESI EREDMENYEINEK ERTEKELESE (MODELLSILO: VODOR)

A vodros kisérlet az erjedés szempontjabdl nem nevezhetd sikeresnek, amit egyrészt a nem
megfeleld tomorség, mdasrészt a vodrok nem légmentes zardsdbol eredd folyamatos oxigén-
bedramlds okozhatott. A tomorség onmagaban ugyan megfelelonek itélhetd, mert a kontroll kezelés
kivételével a kezelések elérték a javasolt minimdlis 240 kg sza./m’ értéket (OELBERG et al. 2006;
HOLMES és MUCK 2007; CHARLEY 2008), a korabbi tapasztalatok alapjan azonban ennél joval
nagyobb tomorség érhetd el a keverék szildzsok esetében, igy ez még nem volt elégséges a jo
mindség eléréséhez. LEURS et al. (2004) szerint a masodlagos erjedési folyamatokat dltaldban a
nem megfeleld tomorség 1dézi eld. Ennek eredményeként a kiilonbozo kezelések erjedése nem
megfeleléen ment végbe, ennek jele volt a fehér ,,gylirl” megjelenése mar az elsd bontds (5. nap)
alkalmdval, ami roml4si folyamatra utalt. A romlds azonban nem a teljes anyagot, csak a felsé 10-15
cm-es réteget érintette. Bar a mikrobioldgiai eredmények alapjan az anyag nem volt penészes, de a
mintavétel a magbelsObdl tortént, igy a felsod réteg allapotat az nem reprezentalta.

A vodros kisérletben az elsd bontds sordn (5. nap) mért kémhatds mindhdrom kezelés esetében
magas volt. Bar a kontroll torkoly pH értéke 5,0 alatti volt, de ez az adott szdrazanyag-tartalom
mellett nem elégséges. Feltételezhetd, hogy ez a kémhatds sem az erjedési folyamat eredménye volt,
hanem a paradicsomtorkoly savas jellegébdl adédott. Az eredmények alapjan megéllapithatd volt,
hogy az Onmagdban erjesztett paradicsomtorkoly korldtozott erjedési képességgel rendelkezd
alapanyag, bar az utolsé bontds sordn mért 6sszessav-tartalom alapjan a lucernaszilazshoz hasonl6
erjedésre képes.

A 20% kukoricadarat tartalmazé kezelés erjedése a madsik két kezeléshez képest intenziven
zajlott, azonban a pH nem érte el elég gyorsan a kritikus értéket, ami feltehetden a nem megfeleld
tomorségnek és nem légmentes zardsnak volt koszonhetd. Ennek kovetkezménye a masodlagos

erjedési folyamatok meginduldsa volt. A mdsodlagos erjedési folyamatok ellenére az Osszessav-
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tartalom magas volt, amit az el6z6 kisérletek sordn nem tapasztaltunk, és ami alapjan
bebizonyosodott, hogy a paradicsomtorkoly 20% kukoricadardval keverve intenziv, a
kukoricaszilazséhoz hasonl6 erjedésre képes.

A 30% kukoricadardval val6 kezelés esetében az erjedés vontatottan indult, ezt részben a magas
szarazanyag-tartalom indokolhatja. A magas szdrazanyag-tartalommal rendelkezé novények
alacsonyabb vizaktivitdsuk miatt altalaban lassabb iitemben erjednek (WHITER és KUNG 2001;
HRISTOV és McALLISTER 2002; RIZK et al. 2005). A mésik keverékhez képesti alacsonyabb
savtartalma is a vontatottan megindul6 erjedést tdmasztja ald. WHITER és KUNG (2001) szintén
azt taldltdk, hogy a nagyobb szdrazanyag-tartalmi novények silézdsa vontatottan indul, amit a
lassan novekvd tejsav-tartalom és a szintén lassan csokkend pH jelez. Az erjedés vontatott
meginduldsa mellett a 20% kukoricadarat tartalmazé keverékhez képest a +10% kukoricadara az
energiatartalmat sem novelte meg olyan mértékben, hogy ez indokolna a gabona 20%-nal nagyobb

aranyban torténd bekeverését.

4.3. 4. KISERLET: KUKORICA- VAGY BUZADARA, VALAMINT SILOZASI ADALEKANYAG
PARADICSOMTORKOLY ERJEDESERE, VALAMINT AEROB STABILITASARA GYAKOROLT
HATASANAK ERTEKELESE (MODELLSILO: BEFOTTES UVEG)

4.4.1. Az erjedés értékelése

A kontroll és annak adalékanyaggal kezelt parjanak kémhatdsa emelkedett az adott
szarazanyag-tartomanyban. Az elért nagy tomorség ellenére sem sikeriilt a kémhatést a kritikus
értékre leszoritani, azaz a WEISS et al. (1997), DENEK és CAN (2006), valamint SARGIN és
DENEK (2017) kisérletéhez hasonlé alacsony kémhatédst elérni, az elért kémhatds viszont
kedvez6bb volt a HADJIPANAYIOTOU (1994) altal talalt értéktol (5,0). WARD és ONDARZA
(2008) szerint az alacsony szdrazanyag-tartalmu szilazsok erjedése elnyulik, ami magasabb ecetsav-
tartalmat (>3% sza.) eredményezhet. Rdadédsul ezen kezelések esetében az alacsony szdrazanyag-
tartalom kovetkeztében jelenhetett meg a vajsav a szildzsban. WARD és ONDARZA (2008) szerint
32% szarazanyag-tartalom alatt legfeljebb 55% esély van jO mindségli (vajsavmentes) szildzst
késziteni, 32% felett azonban mar 74% vagy tobb a j6 mindségl szilazs készitésének esélye. Ezt
tdmasztja ald az dltalunk taldlt, a szdrazanyag- és a vajsavtartalom kozotti szoros negativ,
szignifikdns korrelacié is (r=-0,869, p=0,000). Alacsony tejsav- és magas ecetsav-tartalmat
tapasztalt BARTOCCI et al. (1980), valamint HADJIPANAYIOTOU (1994) is paradicsomtorkoly
erjesztése soran, azonban WU et al. (2014), valamint SARGIN és DENEK (2017) kedvezd
eredményeket kaptak (megfeleld tejsav- és ecetsav-tartalom, TS/ES arany>3,0).

A keverékek kémhatdsa az adott szdrazanyag-tartomanyban megfelelé volt. A 20% buzadarat
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tartalmazo kezelés kivételével az erjedés, a kordbbiakhoz hasonldan, alacsony intenzitdssal zajlott,
kedvezdtlen tejsav- és ecetsav-tartalommal. Az intenziv erjedés elmaraddsanak oka lehetett az
alacsony cukortartalom. A megfeleléen nagy tomorség kovetkeztében azonban a vajsav csak
nyomokban volt kimutathat6 a szildzsban.

A paradicsomtorkoly korlatozott erjedési képességgel rendelkezd alapanyag, amelynek
erjedését a homofermentativ tejsavbaktériumokat tartalmazé oltdkultira sem javitotta, sot mind az
alacsony szdrazanyag-tartalmd, mind a magasabb, erjedés szempontjabol optimdlis szdrazanyag-
tartalmi kezelések eredményeit rontotta. A homofermentativ tejsavbaktériumot tartalmazé
adalékanyagok csak abban az esetben javitjdk az erjedés minOségét, ha elegendd mennyiségli
erjeszthetd szénhidrat all a tejsavbaktériumok rendelkezésére (KOC et al. 2009). A silézasi
adalékanyag novelte az ecetsav-tartalmat az adalékanyagot nem tartalmazé kontroll parokhoz
viszonyitva, aminek kovetkeztében romlott a TS/ES ardny. Feltehetden az oltékultirdban
Lactobacillus buchneri is volt, amely heterofermentativ tejsavbaktérium, tehdt a tejsav mellett
jelentds mennyiségili ecetsavat allit eld. Az adalékanyagok sikere azonban szdmos tényezd
figgvénye, amelyet olyan jellemzok befolydsolnak, mint a silézasra keriild novény faja/fajtaja €s
tulajdonsagai, az epifita mikrofléra, az adalékanyag tulajdonsdgai, vagy a klimatikus viszonyok,
valamint a novény szdrazanyag-tartalma (SADEGHI et al. 2012).

A PT+BD kezelés erjedése a tobbi kezeléstdl eltérden igen intenziv volt, magas tejsav- €s
viszonylag alacsony ecetsav-tartalommal. Ennek oka lehet, hogy a cukortartalom, bar ezen kezelés
esetében is meglehetdésen alacsony volt, meghaladta mind a kontroll, mind a kukoricadarés
keverékét. Rdadasul az erjedés sordn a tadplaléanyag-tartalomban tortént valtozasok, elsdsorban a
rosttartalom hidrolizise sordn keletkez6 monoszacharidok tovédbbi cukrot jelentenek a
tejsavbaktériumok szdmara (HUISDEN et al. 2009). Ez magyardzhatja az intenziv erjedést. Az
Osszessav-tartalom alapjan a buzadardval kevert torkoly képes a kukoricaszildzséhoz hasonl6
intenziv erjedésre, a végtermék pedig egy megfelelden erjedt szildzs, amelyet alacsony pH,
alacsony ammonia-N és a vajsav szinte teljes hidnya jellemez.

A szilazs ammonia-N koncentracidja a fehérje-lebomlést tiikrozi. Az ammoniatartalom az
adalékanyagos kezelések esetében magasabb volt a kontroll parokhoz viszonyitva, azonban egyik
kezelés értéke sem haladta meg az UMANA et al. (1991) éltal javasolt 11%-os (a N %-éban
kifejezve), vagy a PHIRI et al. (2007) altal javasolt 9%-os (a N %-dban kifejezve) felso hatart.

4.4.2. A szildzs aerob stabilitdsa

WILKINSON és DAVIES (2013) szerint a szildzs kitdrolasakor el6forduld valtozasok legalabb
olyan fontosak, mint az anaerob szakasz véltozésai a tadplaléanyagok megdrzése €s az etetésig tartd

j6 mindség fenntartdsa szempontjabol. Véleményiik szerint a cél, hogy a megbontott, levegdnek
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kitett anyag 7 napig stabil legyen (az etetoben eltoltott idovel egyiitt). A paradicsomtorkoly-szildzs
stabil anyagnak tekinthetd, a stabilitdst a buzadara és a kukoricadara egyardnt javitotta. Az
eredmények alapjan dgy tlinik, hogy a sil6zasi adalékanyag javitotta a szildzs stabilitdsat, hiszen
mind a homérséklet, mind a kémhatas lassabb utemben novekedett mind a PT kezeléshez, mind a
kontroll parokhoz viszonyitva, azonban ez a hatds feltehetéleg nem az adalékanyag jétékony
hatdsdnak tulajdonithatd, sokkal inkdbb annak, hogy az adalékanyag az Osszes kezelés esetében
megnovelte az ecetsav-tartalmat, ami a heterofermentativ Lactobacillus buchneri oltokultiridban
val6 alkalmazdsat tadmasztja ald. Az ecetsav ugy ismert, mint az élesztok és penészek
szaporoddsdnak gatlgja (MOON 1983). A disszocidlatlan ecetsav a legfontosabb faktor az élesztok
szaporoddsdnak meggétlasiban (COURTIN és SPOELSTRA 1990; WEISSBACH 1996). A kontroll
PT és a PT+SA kezelés esetében ehhez még hozzdadddik a szildzsban megjelent vajsav és
propionsav, amelyek szintén az aerob stabilitds novekedésének irdnydba hatnak (KUNG 2010b). A
paradicsomtorkoly (kontroll €s keverékek) hosszan tart6 stabilitdsdnak tovabbi oka a penészgombak
hidnya, valamint a viszonylag alacsony baktériumszdm 1is, hiszen a romlatlan 4llapotot a
homérsékleten til a szildzsban 1év6é mikroorganizmusok (élesztd, penészgombak és baktériumok) is
befolydsoljak (SZUCSNE 2007), éppen ezért a szildzs romldsi folyamatainak indikdtorai a
kémbhatds, a hdmérséklet-emelkedés, a penész- €s élesztdgombak szamanak novekedése (KOC et al.
2009).

A pH a hdmérséklet-emelkedés mellett az aerob romlds meginduldsidnak egyik indikatora, mivel
az élesztok elhaszndljak a tejsavat a levegOnek kitett anyagban, igy a szildzs kedvezo életfeltételeket
jelent az olyan nemkivanatos mikroorganizmusoknak, mint a penészek €s baktériumok (BASSO et
al. 2012). Azonban érdemes figyelembe venni, hogy az aerob stabilitds vizsgélata
szobahOmérsékleten zajlott (20+0,5°C), mig a vadgazdédlkoddsban kiegészitd takarmanyozas télen
folyik, az utéerjedési folyamatok intenzitasat pedig er0sen befolydsolja a homérséklet (KAKUK és
SCHMIDT 1988), tehat a télen kihelyezésre keriild torkolynél még hosszabb stabilitdsra
szamithatunk. Tekintettel azonban az etetési kisérlet eredményeire, miszerint a vadaskertben két nap
alatt elfogyott paradicsomtorkoly-keverék szildzs, a kapott aerob stabilitdsra vonatkozé eredmények

igen kedvezdek.

4.5. GYAKORLATI JAVASLATOK

Az eredmények alapjan a paradicsomtorkoly alapanyagbdl etethetd mindségl, allategészségi
kockdzatot nem jelentd szildzs készithetd. A kivitelezé€s és a miiszaki technolégia meghatirozé
jelentOségli az etethetdség szempontjabol. A bélaszildzs viszonylag kis kockdzatot jelent, azonban
megitélésem szerint az apritott alapanyagbdl készitett szecskabdla mellett a féliatdmlds megoldés

lehet a paradicsomtorkoly erjesztésének és taroldsanak megfeleld megoldasa. Ebben az esetben
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szintén elsOrendl és kritikus szempont a tomorség és a Iégmentes zards kialakitasa.

A paradicsomtorkoly onmagdban torténd erjesztése megvaldsithatd, de nem célszerii, alacsony
szérazanyag-tartalma miatt a vajsav megjelenése ilyen esetben ugyanis szinte elkeriilhetetlen,
erjesztéséhez tehat valamely szdrazanyag-tartalmat noveld adalékanyag haszndlata indokolt.
Amennyiben vadtakarméanyként torténd felhaszndldsa a cél, akkor erre leginkdbb a gabonadarak
felelnek meg, a javasolt bekeverési arany 20%.

A paradicsomtorkoly-kukoricadara keverékhez 0,5% koncentracidoban kevert takarmanyso
negativan hatott az erjedési folyamatokra, emiatt takarmanysé paradicsomtorkolyhoz keverését nem
javaslom sem kisebb, sem nagyobb koncentracidoban. A konyhasé azonban javithatja a takarméany
izletességét, emiatt az vonzd lehet az dllatok szdmadra, rdaddsul az &svanyianyag-tartalmat is
novelheti. Emiatt a paradicsomtorkoly-gabonadara keverék esetében indokoltnak tartom konyhasé
kiilonboz6 koncentracidban torténd bekeverésének €s erjedésre gyakorolt hatdsdnak vizsgélatat.

A paradicsomtorkoly hdarom kisérletben igazolt rendkiviil alacsony cukortartalmat a 20%-ban
alkalmazott gabonadara sem noveli meg olyan mértékben, amely a stabil szildzs eléréséhez
sziikséges tejsav-mennyiség elodllitdsahoz sziikséges lenne. Emiatt valamely konnyen erjeszthetd
szénhidrat-tartalmat noveld adalékanyag haszndlata is javasolt a gabonadara mellett. Az erjeszthetd
szénhidrat-tartalom emelésének tobbféle eszkoze is lehet, tobbek kozott melasz, maldta vagy
szaritott cukorrépaszelet. Ezek az anyagok azonban jelenleg nem 4llnak olyan mennyiségben
rendelkezésre hazankban, hogy nagyilizemi sil6zdsi adalékanyagként felhasznalhatok legyenek,
rdadasul dragdk, ami a paradicsomtorkoly (vad)takarmanyként torténd felhasznéldsat
gazdasdgtalannd tenné. Megoldds lehet még a hidroliz4lt kukorica, amellyel RIGO et al. (2010)
kedvez6 eredményeket értek el, haszndlata azonban szintén jelentdsen megemelheti az arat, hiszen a
hidrolizalt kukoricat elobb el kell éallitani. Megitélésem szerint ehelyett inkdbb szaritott
almatorkollyel lenne érdemes kisérleteket folytatni. Ara meghaladja ugyan a gabonadardét, de
konnyebben beszerezhetd, mint a melasz vagy a maldta, azonban a paradicsomtorkoly-gabonadara
keverék erjedésére pozitiv hatdsu lehet, az eredmény pedig egy varhatéan j6 mindségli, viszonylag
magas fehérjetartalmu szildzs lehet, amely kielégitheti a nagyvadfajok tdpldléanyag-sziikségletét,
rdadasul noveli egy kedvezo erjedési folyamat valdszintiségét.

Vizsgdlataim alapjan nem javaslom sil6zdsi adalékanyag haszndlatit, amely csak egy évben, a 2.
kisérlet esetében javitotta valamelyest az erjedési paramétereket (alacsonyabb kémhatés, a vajsav
teljes hidnya), de megfeleléen nagy tomorség és légmentes zards esetén sildzasi adalékanyag nélkiil
is j6 mindségl szildzs készithetd. Lehetséges azonban az is, hogy az dltalunk kiprébalt silézasi
adalékanyagok a paradicsomtorkoly erjesztéses tartdsitdiséhoz nem a legmegfelelobb megoldast
jelentették, mig a piacon jelenleg elérhetd adalékanyagok valamelyikének haszndlataval

eredményesen erjeszthetd még a paradicsomtorkoly is.
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A paradicsomtorkoly nem illeszthetd a ,,hagyomanyos tomegtakarmanyok™ kategoridjaba, erjedését

ugyanis olyan tényezok is befolydsolhatjdk, amelyek tisztdzdsa még varat magéra.
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