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Jegyzőkönyv az Egyetemi Doktori és Habilitációs Tanács 

a 2020. március 10-én megtartott üléséről
Jelen van:

Dr. Helyes Lajos 
Adányiné Dr. Kisbocskói Nóra

Dr. Bozó László

Csákiné Dr. Michéli Erika
Dr. Farkas István

Dr. Kocsis László

Dr. Nagy Zoltán 

Dr. Lakner Zoltán
Dr. Michalkó Gábor

Dr. Romvári Róbert

Simonné Dr. Sarkadi Livia

Zámboriné Dr. Németh Éva
Fodor Fanni
Meghívottak:

Dr. Palkovics László

Dr. Popp József

Dr. Kozák János 
Dr. Urbányi Béla

Dr. Tóth Tamás

Dr. Szabó Linda Zsófia

Bencze István

Törökné Hajdú Mónika
Megyeri Ágnes
Dr. Helyes Lajos köszöntötte az EDHT megjelent tagjait, külön köszöntette Dr. Palkovics László rektor urat és Dr. Szabó Linda Zsófia kancellár-helyettes asszonyt, valamint Bencze István könyvtár igazgató urat, majd bejelentette, hogy az ülésről kimentését kérte: Dr. Mézes Miklós, Dr. Kiss Rita Dr. Németh Tamás, Dr. Rajkai Kálmán, Dr. Varga Attila, Dr. Szabó István. 
Bejelentette, hogy az EDHT-ról hangfelvétel készül, kérte az EDHT hozzájárulástát, melyet kézfeltartással mindenki támogatott.
Az Elnök megállapította, hogy az EDHT szavazóképes, mert a 18 tag közül 13 fő van jelen.
A jelenlévők egyhangúan elfogadták a napirendi pontokat, egyetértettek a szavazatszámláló bizottság kijelölésével (Elnök: Dr. Lakner Zoltán, tagok: Dr. Kozák János és Megyeri Ágnes), a jegyzőkönyv hitelesítőkkel (Csákiné Dr. Michéli Erika és Simonné Dr. Sarkadi Livia) és a jegyzőkönyv-vezetővel (Törökné Hajdú Mónika).


Napirendi pontok:

1. Tájékoztatás az SZMR módosításával kapcsolatos változásokról

2. Egyetemi Doktori Szabályzat módosítása

3. Doktori Iskolák előterjesztései.
4. Egyebek 
Az első napirendi pont előtt elnök úr felkérte Bencze István könyvtárigazgató urat, hogy tájékoztassa az EDHT tajgait az egyetemi plágium szoftver kereső programmal kapcsolatban.

Igazgató úr a következőket hangsúlyozta ki: A plágiumkereső szoftvert sikeresen beindították. 

Az archivum@szie.hu e-mail elérhetőségre kell küldeni a megkereséseket, illetve ide várják a megvizsgálni kívánt anyagokat (pl. publikációk, disszertációk). A beadott anyagok másnap délig legkésőbb lefuttatásra kerülnek, kérte, hogy lehetőség szerint olvasható fájl típus legyen a küldött anyag, illetve kizárólag hivatali címről, szie-s dolgozói e-mailről érkezzenek be a kérések. A plágiumkereső nem mondja ki, hogy a lefuttatott anyag plágium-e, az oktató, illetve a dokumentumot vizsgáló fog kapni egy eredményt, amely tartalmaz egy kivonatot megmutatva, hogy mely szövegegyezések hol találhatóak, mekkora százalékban. Az oktatónak kell eldönteni, hogy ez plágium-e, a hivatkozást, referenciát ellenőrizheti, hogy az megfelelően van-e hivatkozva.
1. napirendi pont
SZMR módosítással kapcsolatos tájékoztatást adott Dr. Szabó Linda Zsófia oktatásigazgatásért felelős kancellárhelyettes. Jelezte, hogy az Nftv. meghatározza, hogy mi a rektor és kancellár munkáltatói jogköre, a felsővezetői döntés alapján az SZMR ennek alapján került elfogadásra. A korábbi szervezeti egység a Doktori, Habilitációs és Tudományszervezési Hivatal volt, aminek a feladatait jelenleg a Képzésadminisztrációs Központ, illetve az Oktatási Igazgatóság végzi. Kettéválasztásra kerültek a feladatok, a tanulmányi előmenetel Neptun ügyintézés az Oktatási Igazgatósághoz került, mivel a cél, hogy a Neptun adattartalomért felelős az Oktatási Igazgatóság ezért felügyelje ezt a területet ez az egység.

Abból is erednek különbözőségek, hogy míg a Budai Campuson a Karokhoz, a Gödöllői Campuson külön a doktori iskolához vannak rendelve a képzések, az egységesítésre megoldást kell találni, hogy melyik verziót fogjuk követni az elkövetkezendő időben, azt a doktori iskola vezetőivel közreműködve, velük egyeztetve kerül kidolgozásra/kialakításra, hogy egy jól működő és ellenőrizhető rendszert tudjunk kialakítani. 

Személyi állományban nem történik változás, mivel Törökné Hajdú Mónika és Megyeri Ágnes fogja ellátni a feladatokat a Képzésadminisztrációs Központban, Kárpáti Beáta fog átkerülni az Oktatási Igazgatóságra. Budai Campuson ez nem érzékelhető, csak Gödöllőn fog változást jelenteni. Egyéb változással a doktori iskolák működési feltételeinek az adminisztrációs szempontból történő biztosítása és testületi ülések adminisztrációja lesz részben az új szervezeti egység feladata.
Helyes Lajos megköszönte a tájékoztatást, de hozzátette, hogy az új SZMR alapvetően megváltoztatja a doktori iskolák működését, eddig a DHTH munkatársai végezték ezeket a feladatokat, most ez megváltozott. Ehhez a napirendi ponthoz kapcsolódóan felolvasásra került Dr. Mézes Miklós levele (mellékletben található).
Dr. Szabó Linda Zsófia: Az SZMR-ben három ponton is meghivatkozásra került a doktori, az új Központ feladatai között nevesítve van és szerepel a doktori képzés, az Oktatási Igazgatóságon ez kialakítás kérdése, Budai Campuson létezik egy másik rendszer, időt kell szánni a kialakítására, mindenképpen a doktori iskolavezetők bevonásával, hogy mi lesz az optimális megoldás, amivel tudjuk az adminisztrációt folytatni.

A külföldi hallgatók érdekképviseletével az EDÖK alapszabály rendelkezik, valamennyi külföldi doktorandusz hallgató képviseletét ellátja az EDÖK.

Zámboriné Dr. Németh Éva iskolavezető arra szeretne választ kapni, hogy a mindennapokban ez hogyan  értelmezhető, és javasolta, hogy ügyrendet kellene kiadni, hogy a hallgatók is és az iskolavezetők, titkárok, témavezetők is lássák a feladataikat. Nem egyértelmű a Budai Campus működése sem, ott sem lesz minden ugyanaz, a volt doktori irodában két adminisztrátor dolgozott, akikhez a hallgatók fordulhattak a felvételtől az oklevél megszerzéséig, de itt is úgy tudja, hogy egy kolléga átkerül az Oktatási Igazgatóságra, de kérdés, hogy akkor ki fogja az eddig általuk végzett munkát elvégezni?
Dr. Nagy Zoltán: nincs mód plusz adminisztrációs terhek ellátására, munkaerő problémákkal küzd az Intézete. További probléma, hogy pl. egy iraki hallgató témát váltott, kutatási tevékenységét nem tudja ellátni határidőig, hosszabbítást kért, remélhetőleg sikeresen. Beszerzési problémák is jelentkeznek, ilyen feltételek mellett várhatóan csúsznak a kutatások. A doktori iskolákra áthárítani azt, hogy nem végeznek sikeresen a felvett doktoranduszok nem lehet, ez nonszensz. 

Csákiné Dr. Michéli Erika Dr. Mézes Professzor felvetésének jelentős részével egyetért. Az átalakítással kapcsolatban hozzáteszi, hogy általában bármilyen átszervezést megelőz egy átvilágítás olyan testület által, amely a vizsgált  a rendszer felett áll, ismeri a részleteket és nem érdekeltek az ügyben. Kérdése, hogy az egész EDHT, DHTH átvilágításában kik vettek részt, és melyik bizottság az, aki volt olyan bátor, hogy ezt megtegye, milyen tapasztalatokat szerzett, hogy a működés néhány részletét így módosítja? Természetesen nem lehet csupán a szervezetre kenni a működési problémákat, a hallgatói létszám megnőtt, és sokkal bonyolultabb a külföldi képzés bevezetésével. A kutatási forráshoz a hozzáférés, az információáramlás az utóbbi években gyengült. A doktori programokban pedig dinamikusnak kellene lennie. A doktori programok nem alap és mester képzés szintűek, ez a legmagasabb tudományos tevékenységet folytató egységünk, úgy gondolja minden változásnak a bekövetkezése előtt egy ennél jóval komolyabb helyzetértékelésre és annak megvitatásra van szükség. A javasolt változtatást el kellene napolni, visszarendezni, lehetséges, hogy van mit javítani, de először mondjuk meg mi a probléma és mitől lesz jobb? Ezt most nem sikerült megértetni az iskolavezetőkkel.
Simonné Dr. Sarkadi Livia úgy véli, hogy ez egy nagyon súlyos probléma, melynek több szintje van, első az elméleti szint: a doktori nem mosható össze a reguláris képzéssel, ennek valamennyi erős egyetemen – és reméli, hogy a mi egyetemünk is az –, mindenképpen külön kezelendőnek kell lennie. Olyan aspektusai vannak, amit csak rugalmassággal, és a tudományos munka értékének a növelésével és előtérbe helyezéssel tudunk kezelni. Egyetért azzal, hogy amíg ezt részleteiben nem tekintjük át, addig ne legyen változás, és a Rektor közvetlen, külön egységeként működjünk, hiszen a doktorinak a finanszírozása is más, más a pénzügyek felhasználása is, el kell juttatni a hallgatókat magas szintű fokozathoz, amely nagyon felelősségteljes feladat. A pénzügyi háttér még tisztázatlan, mikor mennyi pénz és hová kerül, és hogy lehet elosztani, pedig a kutatásokat el kell végezni, cikket kell írni stb. Az ehhez kapcsolódó adminisztrációt külön kell kezelni. Támogatja azt, hogy ennek a szintű képzésnek meg kell adni a rangját és külön való kezelését.
Dr. Lakner Zoltán: nagyon egyetért azzal, hogy valamihez időt kell adni. Azok a modellek, amelyek egy-két doktori hallgatói létszámmal bíró iskoláknál működtetnek, nem biztos, hogy nagyüzemben, nagy létszámú doktori iskolák esetében megvalósíthatók. A Stipendiumból befolyó pénzek nagyon kevés részéből történt valódi fejlesztés, nemzetközi szintű műhely megvalósítása. A hallgatók elégedettségi szintje azon is múlik, hogy folyamatos kapcsolatban legyen az ügyintézővel, kompetens módon tudjon a problémáival foglalkozni. Az ide érkező hallgatók esetében fontos, hogy magasan motivált kollégákkal tudjon együttműködni. Teljes gazdasági háttér kialakítása szükséges, ha ez nem történik meg, akkor nem lesz fenntartható a jövőben a rendszer.

Dr. Popp József dékán úr megkéri Michalkó Professzort, hogy pár mondatban foglalja össze a BCE doktori működését.
Dr. Michalkó Gábor Professzor tájékoztatja az EDHT-t, hogy 2018. áprilisában létrejött a 7 doktori iskolát működtető szervezet a Corvinus Doktor Iskolák szervezete, minden DI megőrizte tudományos autonómiáját, de az irányítás, a menedzsment, a kötelezettségvállalás, tervezés, fejlesztés, koncepció alkotás ehhez a különálló szervezethez került. A szervezet maga DI vezetőiből áll egy független főigazgatóval, és ez lett a megújulásnak az egyik letéteményese. Ezt a modellt feltétlenül javasolja itt is. Van egy főigazgató, aki kb. egy szinten van a dékánokkal, sőt néha felettük is, de tudományos rektorhelyettes alá tartozik. 2019. július 1-jén a Corvinuson megszűntek a Karok, alap, mester és doktori képzés egysége maradt meg, és mivel egészen más logika alapján működik a doktori képzés adminisztrációja, náluk egy percig tartott csupán az az elképzelés, hogy a TO alá tartozzon a doktori ügyintézés, elvetették, mivel olyan speciális adminisztrációt igényel minden egyes doktori eset, ami szaktudást igényel, kb. 600 hallgató, 600 különböző eset, teljes képtelenség ennyi különböző történetet hagyományos alap, mesterképzéses logika alapján működtetni. Náluk ugyanúgy, ahogy itt is a doktori irodában 6 kolléga teljes főállású, angolul jól beszélő kolléga, irodavezetővel dolgozik. Láttuk, hogy a modell-váltás szükséges volt, nem működött hatékonyan a régi rendszer, ezt felismerték, a modell-váltás legfőképpen a Stipendiumos hallgatók miatt kellett, a velük való foglalkozás plusz teher, nehezen értik meg a rendszert. Azt tudja csak mondani és javasolni és segítő tanácsot adni, hogy külön szervezeti egységet igényel a doktori rendszer, ugyanúgy működik az egyetemi doktori tanács, feladata a fokozat odaítélés, habilitáció, de mögötte náluk is ott van egy erős szervezet, ott van egy Doktori Kabinet, amely a DI vezetőinek testülete, ugyanúgy évente négyszer üléseznek, a viták pl. nem EDHT szinten, hanem Kabinet szinten folynak. Ugyanilyen rendszer van a Szegedi Egyetemen is és más nagy egyetemen is tudomása szerint. Az anyagiak belügyek. A doktori iskolák kötelezettségvállalása a főigazgatóhoz tartozik, de önálló költségvetéssel rendelkeznek.
Dr. Helyes Lajos jelezte, az ODT-n is több alkalommal felmerült, hogy adott esetben Kari mintára a nagy létszámú doktorandusz hallgatókat összefogó szervezet működjön, különben nem lehet összefogni a sok doktori iskolát.
Dr. Palkovics László, rektor úr kért szót, sok mindenben egyet tud érteni Mézes Professzorral, de a nagy nyugati egyetemekkel való együttműködés nagyon fontos tényező, és sokkal komplexebb dolog, hogy mi, miért került a QS-be a 150-200 közé. Hozzáteszi, míg a Budai Campus a Corvinus Egyetem része volt 2 alkalommal került az agrár kategória rangsorába a 200. hely környékére. A Corvinus Egyetemnek három évig volt a tudományos rektorhelyettese, akkor titkárságvezetője és két titkára volt, most jelenleg a rektorhelyetteseknek nincs egy sem, neki is csak rektorként másfél van. Lakner Professzor úr felvetésére válaszolta, hogy minden hallgatóhoz tudunk egy adminisztrátort biztosítani, ha jóval magasabb költséget fizetnek be a doktoranduszok, Amerikában ezt más egyetem meg tudja fizetni, de jelen pillanatban itt mi nem.
Jelezte, az egyetem költségvetését mindannyian ismerjük, ennyi áll rendelkezésünkre, ebből lehet gazdálkodni, mindenki annyit tud elkölteni, amennyi a bankszámláján van, hitelt nem tudunk felvenni. Budapesten és Gödöllőn másként működött az adminisztráció, de minek utána a Kancellár jogával élve visszavette a munkáltatói jogköröket, ezzel élt, megpróbált egyfajta centralizált adminisztrációs hálózatot működtetni, ezt fogadta el a Szenátus. Amit jóval nagyobb problémának lát, hogy a doktoranduszok után járó normatívát a doktori iskolavezetők vajon átadják-e, megkapják-e azt a pénzt, amit egyébként az állam erre fordít, sajnos vannak negatív tapasztalati. Nincs meg a stipendiumos szabályzat, hogy mennyiből tudnak dolgozni, konkrétan ezt meg fogja beszélni gazdasági kancellárhelyettessel, hogy tiszta számokat lássunk, tudjunk, és ezt az információt meg kell kapják időben az iskolavezetők, intézetvetők, témavezetők. A beszerzésekkel kezdeni kell valamit a doktori iskolák esetében, az adminisztrációs részt pedig hozzá kell tenni az egyetemnek. Amennyiben bármilyen kifogás van, akkor azt az információt kéri, és az egyetem ezen javítani fog. Megbeszélték a gazdasági kancellárhelyettessel, hogy a DI vezetői és titkárai is meg fogják kapni a pótlékokat, de azt is látni kell, hogy nem minden egyetem van ugyanabban a gazdasági helyzetben, szeretné, ha mindenkinek a fizetése a duplája lenne, csak a jelen keretek között ez nem megvalósítható. Ugyan a pályázatokkal bizonyos kollégák abszolút túlterheltek, minden lehetséges időt kitöltve próbálják pumpálni az egyetem működése fenntartásához a pénzt, de ez nem jellemző mindenkire, ezekkel a pénzekkel próbáljuk az Egyetemet működtetni. Miniszter úr azt mondta, hogy amíg az agrárfelsőoktatás nem kerül olyan helyzetbe, addig nem fognak pénzt és finanszírozást pluszban adni a működésünkre, és jelen pillanatban nem látja mikor fog ez megtörténni. Addig abból a pénzből kell gazdálkodni, ami rendelkezésre áll, a lényeg, hogy átlátható legyen a gazdálkodás és időben megérkezzen a doktori iskolákhoz a normatíva.
Csákiné Dr. Michéli Erika megköszöni a Michalkó Professzor által felvázoltakat, sok szempontból többen is jó példának tartják, úgy gondolja. Rektor úr hozzászólásával kapcsolatban: az adott költségvetésből való gazdálkodás és a minőségbiztosítás együtt szemlélése fontos dolog. A legtöbb területen a minőségbiztosítás elméletileg létezik, a doktori programokban ez viszont valós minőségbiztosítást jelent, ugyanis a végén a disszertációknak és a fokozatszerzésnek komoly feltételei vannak, és az nem független a költségvetéstől , nem lehet változó, nem alkalmazkodhatunk az egyetem költségvetéséhez, nem alkalmazkodhatunk ahhoz, hogy hol van kevesebb pénz, itt gyakorlati minőségbiztosítás van, nem elméleti. Ha sikertelen doktori programok vannak, mert nincsenek műszerek, publikációk stb. akkor nem lesznek doktori programok, ezért is teljesen más a doktori, mit a többi program.
Az átadása a pénzeknek kérést nem érti, a doktori iskolák nem férnek hozzá a doktori forráshoz, hogy azt „átadják” a témavezetőknek. Nem tudjuk adott kancellári utasítások érvényesek-e vagy sem. Volt idő, amikor minden év elején megkapták a hallgatónkénti kereteket, jelenleg nincs ilyen információ. Amikor elindul egy beszerzés a központi költségvetés sem tudja megmondani, hogy van-e fedezete, és meg is kérdőjelezi, sőt van olyan, hogy azt közlik, hogy mínuszban van a pénzügyi központ, mert technikai okok miatt az ösztöndíjat ebből fedezték. Erről még tájékoztatást sem kap az iskolavezető. Számára értelmezhetetlen a pénzek témavezető felé átadása, kérjük Rektor Úr segítségét, hogy ez értelmezhető legyen. Nagyon jó, hogy a titkároknak ki lesz fizetve a pénz, de ezen kívül vannak laboránsok, a nagy létszámú stipendiumos plusz koordinációval, adminisztrációval foglalkozó ügyintézők, az elmúlt évben elvileg meg is volt százalékos aránya a költségvetésben ezen dolgozók kifizetésének, mégsem lehetett kifizetni. Mindannyian szeretnék költségvetés alapján dolgozni, de az aláírt, teljesen átlátható legyen, és akkor tudunk minőséget biztosítani. Ha ez nem így lesz, nem lehet biztosítani a minőséget, akkor a SZIE meredeken lefelé fog csúszni.
Rektor Úr Tóth Edit kancellárhelyettessel egyeztetett, a titkárok is meg fogják kapni a 2019. évi pótlékot. Egyet szeretne kérni, és ezt meg fogja beszélni Kancellár Úrral és Kancellárhelyettessel, hogy egy tiszta átlátható költségvetést kapjanak a doktori iskolák, anyagi forrásokat biztosítani kell, és időben garantáltan meg kell kapják, ezt az álláspontot határozottan fogja képviselni.
Simonné Dr. Sarkadi Livia hozzászólásában azt hangsúlyozta, hogy ha a DI-k minőségét nem tudjuk megőrizni, akkor veszélyben kerül az egyetemünk akkreditációja. Megfelelő minősítéssel rendelkező kollégák áldozatos munkájával lehet biztosítani az utánpótlást az iskolában. Ennek érdekében a DI működését külön egységként kellene kezelni, nem összemosva a BSc és MSc képzéssel. A doktori képzést jellemző különleges eljárások és teendők miatt, a doktori iskolák irányításához nagy szakmai hozzáértés szükséges, megfelelő tudományos minősítéssel és az oktatásszervezésben való jártassággal. Véleménye szerint más síkon értelmezzük a kancellária felügyeletét, feladatát ebben a kérdésben. A doktori iskolákat külön kell kezelni a minőségbiztosítás miatt. A doktori képzés anyagi forrásaihoz való hozzáférés az Élelmiszertudományi doktori iskolában is probléma. A hallgató előmenetelének biztosításához jó lenne időben megismerni a költségvetéssel kapcsolatos pontos információkat. 
Rektor Úr szerint is mindenki egyetért azzal, hogy tisztán átlátható költségvetés legyen, a MAB-nak egyébként ez elvárása is, mert ezt vizsgálni fogják, hogy a hallgatókhoz eljut-e a pénz. Azt kéri, ha a működésben bármiféle probléma van, akkor vagy közvetlenül Rektor Úrnak, vagy Rektorhelyettes Úrnak leírva, és azt a Kancellárhelyettes Asszony az EDHT elnök és Rektor Úr meg fogja oldani. Azt szeretné, ha továbbra is működőképes, rendelkezésre álló anyagi forrással rendelkező doktor iskolák legyenek a SZIE-n.

Kancellárhelyettes Asszony az elhangzottakhoz kapcsolódóan elmondja, hogy minden doktori iskola a működési szabályzata szerint kell működjön, az pedig változatlan maradt, az adminisztrációs oldal átszervezése zajlik. Elhangzott, hogy a Corvinus Egyetemen 6 főállású dolgozik a doktoriban, nálunk 8 fő 5+3, 5 a doktori képzésen 3 fő itt, 2 Budán a doktoriban és 3 a tanulmányi részen. A különbözőségek megszűntetése lenne a cél és mindkét campuson a jó gyakorlat bevezetése, és ezért a doktori iskola vezetőkekkel és rektorhelyettes úrral, ahogy az idejük engedik egy ilyen célú egyeztetést javasol kezdeményezni. Számos olyan kérdés van, ami szakmai, viszont a kancelláriának az adminisztrációjához van köze, szakmai beleszólása nincs. Doktori iskolák, titkárok feladatainak tisztázása szükséges. Javasolja, hogy külön ülés keretében kerüljön erre sor.
Zámboriné Professzor Asszony jelzi, hogy még mindig nem kapott választ, hogy a gyakorlatban használható útmutatót mikor fognak a doktori iskolák kapni, hová fordulhatnak a hallgatók. Egyelőre minden ugyanúgy marad?

Dr. Szabó Linda Zsófia jelzi, hogy szétválasztásra kerülnek a feladatok, a cél az lenne, hogy különösen az első két évben az oktatási igazgatósághoz kerüljön az adminisztráció. Ha a hallgatónak van a képzéssel kapcsolatos problémája a doktori iskolához megy, a fokozatszerzési eljárások adminisztrációja pedig a Képzésadminisztrációs Központ feladata. A Budai Campussal kapcsolatban még egy utolsó simítást kell végezni, és ki fogják küldeni a campusokat illetően az információkat.

Rektor Úr és Kancellárhelyettes Asszony távozása után a vita folytatódott.

Dr. Helyes Lajos a költségvetéssel kapcsolatos jelzésekre elmondta, hogy azt azért tudni kell, hogy a doktori képzésben nem egyenletes a hallgatói kutatómunkához szükséges pénzek költése, nem lehet mindig egyszemélyben kezelni a pénzeket. Vannak olyan beszerzések is, melyek egységesítést követlenek meg, mint pl. nagyobb értékű műszerek beszerzése, pl. az intézetek sokszor csapatban/műhelyben dolgoznak, és az ebből keletkező publikációkban szereplők keretéből kerül kifizetésre publikációs díj. A régi rendszer jól működött, míg a DHTH-ból táblázatos formában kaptak a DI-k információt összegekről, most ez nincs. Amíg egy témavezető nem tudja, hogy mennyi a pénze, hogy mekkora összeget fordíthat akár magyar akár külföldi hallgatóra, az a témavezető nem tud továbbra vállalni hallgatót. Különösen a külföldi hallgatókkal kapcsolatos feladatok a megterhelők, de azt is tudni kell, hogy a kapott összegek, főleg a kísérletes területen nem elegendőek, különböző pályázatok pénzeit is hozzá kell rendelni a kutatáshoz. Igenis meg kellene becsülni a témavezetőket. Vannak olyan műhelyek, amelyek egyáltalán nem is vállalnak doktoranduszokat, mert felmérve a forrásokat nem látják biztosítottnak a végzéshez szükséges feltételeket.
Popp Dékán Úr jelezte, hogy a GSZDI-ben, addig, amig ez nem tisztázódik a témavezetők nem fognak egy Stipendiumos doktoranduszt sem felvenni, pedig jelenleg is 100 fő körüli az érdeklődő, első helyes jelentkező.

Michéli Professzor Asszony jelezte, hogy azt azért érdemes tisztázni, hogy nem a hallgatónak van kerete, hanem a doktori programnak. 
Sarkadi Professzor Asszony az Egyetemi helyzetből sokféle kitörési lehetőséget lát, aminek egyike a doktori képzés minőségének megőrzése. Az Egyetem vezetésének megfontolásra ajánlotta, hogy a doktori iskolákkal kapcsolatos szervezeti irányítás különüljön el a reguláris képzéstől. Az egyetem jövőjét illetően ezt kardinális kérésnek tartja.
Dr. Helyes Lajos jelezte, hogy az EDHT kinyilváníthatja véleményét. Valóban több helyen például a Corvinus modell esetében így is van, amely praktikusabb és gyorsabb működést tudna biztosítani. 

Csákiné Dr. Michéli Erika jelezte, hogy nem kaptunk választ milyen bizottság világította át a jelenlegi helyzetet. Addig amíg nem tudjuk meg, hogy pontosan milyen felmérésnek, átvilágításnak volt a DHTH kitéve és nem egyértelmű, hogy mitől lesz jobb a változtatástól a rendszer, addig maradjon a régi szervezet, és támogatja az állásfoglalást, hogy nem szeretnénk változást. Elhangzott Kancellárhelyettestől, hogy a jó gyakorlat, de ezt nem tudjuk pontosan mit jelent, adjunk esélyt arra, hogy megbeszéljük a javaslatokat, bármilyen bevezetés előtt. 
Dr. Urbányi Béla professzor hozzászólt a vitához: nem elegendő kijelenteni, hogy a szervezeti egységekkel kapcsolatos problémák vannak, nagyon komoly működési problémák is léteznek az Egyetemen. Pl. hatályban van egy múlt év augusztus 21.-i rektori-kancellári utasítás, ami szabályozza a munkabéreket. Két héttel ezelőtt az Agrárminiszter és az NKFIH közös szervezésében volt egy összejövetel, ahol a SZIE negatív példa volt. A kormányzatunknak feltett szándéka, hogy 2021-es EU-s tervezési időszakan nagyságrendekkel akarja bővíteni a Horizont Europe pályázati források bevételét, amelyhez motiválni kellene az egyetemi polgárokat, a jelenlegi rendszer nem tud motiválni senkit. Emellett a kísérletes tudományterületen dolgozóknak a jelenlegi belföldi kiküldetéssel kapcsolatos szabályok nem életszerűek, nem kivitelezhetők. A tudományos kísérletekben egy hónapban kétszer lehet kiküldetésre menni, és ha lehetséges az egyetemi autót használva – ez értelmezhetetlen. Aki ezt leírta, valószínűleg nem ismeri, hogyan működik egy kutatás. Az utasítás előtt meg kellet volna kérdezni az érintetteket. 
Dr. Helyes Lajos Elnök Úr Rektor Úrnak ma reggel elmondta, hogy az Egyetem működésében a doktori iskolák működnek még véleménye szerint közel a legjobban, nem hibátlanul, vannak problémák, de közel 800 hallgatói doktori létszámmal foglalkoznak a munkatársak, ez egy óriási munka. Az, hogy neki áttételesen még akár egyeztetni kelljen, mint EDHT elnöknek a kancellárhelyettessel, az nehezíti a munkát. Vannak bizonyos gyakorlatok, amit működtetni kell, akik most felügyelik ezt a rendszert az SZMR szerint, azok nem ismerik a pontosan azt, amit felügyelnek. Vagy pl. a doktori szabályzat módosítására tett EDHT határozatot 2019. június 6-án megszavaztuk, majd június 27-én elküldésre került jogi állásfoglalásra, majd újból decemberben, és most ismét el lett napolva. Az ügyrendet 2018. augusztusában a kéréseknek megfelelően elküldtük, majd visszajelzést 2019 novemberében kaptunk a Kancelláriából.

Azt kellene megértenie, hogy a doktori képzés nem tiszta oktatás, sőt a zöme nem az, hanem kutatás, publikálás, akkor mégis miért tartozik az oktatásigazgatásért felelős kancellárhelyettes alá a szervezete. 

I/1/2020/EDHT.
A vita végleges lezárásaként az EDHT tagjai állást foglaltak, és kérték, hogy Dr. Mézes Miklós levelében foglaltakat a Szenátus felé történő jelzéssel EDHT elnöke tegye meg, különösképpen arra vonatkozóan, hogy a doktori képzéshez kapcsolódó szervezet különálló szervezeti egység maradjon.

------------------------------------------------------------------------------
2. napirendi pont

Doktori Szabályzat módosítása ismét elnapolásra került, figyelembe véve az új kifutó rendszerrel kapcsolatos gyakorlati tapasztalatokat, illetve az ITM-ből DOSZ-ból kapott állásfoglalásokat figyelembe véve.
------------------------------------------------------------------------------

3. napirendi pont.

I/2/2020/EDHT.
Az EDHT a doktori iskola előterjesztése alapján eredményes habilitációs eljárása alapján az alábbi jelöltnek ítélte oda a habil. címet:
	Doktori

Iskola
	Név
	Tudományág
	Megjegyzés

	Állattenyésztés-tudományok
	Dr. Kovács Levente
	állattenyésztés-tudományok
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a habil. címet odaítélte


I/3/2020/EDHT.
Az EDHT a habilitációs pályázatot benyújtott alábbi személyek részére engedélyezte az eljárás megindítását, és hagyta jóvá a szakértői bizottság összetételére vonatkozó javaslatokat, valamint az idegen és magyar nyelvű előadásokat.
	Doktori

Iskola
	Név
	Tudományág
	Megjegyzés

	Környezet-tudományok
	Dr. Horváth Márk
	környezettudomány
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a habil. címet odaítélte


I/4/2020/EDHT.
Az EDHT a doktori iskolák előterjesztései alapján eredményes doktori szigorlatuk és védésük alapján az alábbi jelölteknek ítélte oda a doktori PhD fokozatot:
	Doktori

Iskola
	Név
	Tudományág
	Megjegyzés

	Állattenyésztés-tudományi


	Maria Lo Giudice
	állattenyésztés-tudományi
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Bencsik Dóra
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	dr. Tóth Tamás Gyula
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	Biológia-tudományi
	Mayer Zoltán
	biológiatudomány
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	Gazdálkodás és Szervezés-tudományok
	Chovan Brigitta
	gazdálkodás- és szervezéstudományok


	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Abdulkerim Yavuzaslan
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Boda Márton Attila
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Ahmet Bariscil
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Nikola Trendov
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	Kertészet-tudományi
	Németh Csaba
	növénytermesztési és kertészeti
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Ádám János
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	Környezet-tudományi

Környezet-tudományi
	Emődi Andrea
	környezettudományi
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Gazdag Orsolya
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Emődi Andrea
	környezettudományi
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Gazdag Orsolya
	
	13 igen 0 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	Műszaki Tudományi
	Bojtár Gergely
	agrár-műszaki tudományok
	12 igen 1 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	Növény-tudományi
	Kerekes Adrienn 
	növénytermesztési és kertészeti
	12 igen 1 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	
	Kende Zoltán
	
	12 igen 1 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte

	Enyedi György Regionális Tud.
	Várnai Ibolya
	regionális
	12 igen 1 nem 0 érvénytelen arányban 

az EDHT a PhD fokozatot odaítélte


I/5/2020/EDHT.
Az EDHT a doktori iskolák előterjesztései alapján a doktori fokozatszerzésre történő jelentkezéseket, a szigorlati témaköröket, a szigorlati és bírálóbizottság, valamint a komplex vizsgabizottsági összetételére tett javaslatokat az alábbi személyek részére hagyta jóvá:  
	Doktori iskola
	Név
	Megjegyzés

	Biológia Tudományi
	Gilián Lilla
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	Élelmiszer-tudományi

	Tha Phuong Lihn
	A fokozatszerzésre történő jelentkezést, a szigorlati témakört, a szigorlati bizottság összetételére tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Kőszegi Lászlóné
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Jónás Gábor
	Az egyéni felkészülésre történő, valamint komplex vizsgára jelentkezést és a komplex vizsga bizottságának összetételi javaslatát az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Salamon Bertold
	Az egyéni felkészülésre történő, valamint komplex vizsgára jelentkezést és a komplex vizsga bizottságának összetételi javaslatát az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	Élelmiszer-tudományi
	Surányi József
	Az egyéni felkészülésre történő, valamint komplex vizsgára jelentkezést és a komplex vizsga bizottságának összetételi javaslatát az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	Gazdálkodás és Szervezés-tudományi

	Bátai-Brix Ágnes
	A bírálóbizottság módosítására tett javaslatot 1 igen, 9 nem és 0 érvénytelen arányban az EDHT nem hagyta jóvá.

	
	Fehér Ilona
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Brian Mitchell
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Dumitru Stratan
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	dr. Búza László
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Török Tibor
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 13 igen, 0 nem és 0 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Vajda Andrea
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Kiss Konrád
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Tóth Róbert
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Horváth-Csikós Gabriella
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Gál Zsolt
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Thabit Atobishi
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Hasan Mansur
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Victor Vijay
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	dr. Samir Zaien
	Az egyéni felkészülésre történő, valamint komplex vizsgára jelentkezést és a komplex vizsga bizottságának összetételi javaslatát az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.


	Kertészet-tudományi
	Oszlányi Réka
	A fokozatszerzésre történő jelentkezést, a szigorlati témakört, a szigorlati bizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Nagy Balázs
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta


	Környezet-tudományi

	Grósz János
	A fokozatszerzésre történő jelentkezést, a szigorlati témakört, a szigorlati-, valamint a bírálóbizottság összetételre tett javaslatokat az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Al-Nussairawi Moh. Talib Jasim
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Tsedekech Gebremeskel Wild.
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Marks Ibadzade
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Mutaz Al-Alawi


	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	Növénytudományi

	Pintér Orsolya
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Pratik Pravin Doshi
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	Enyedi György Regionális Tudományi

	Pham Duy
	A szigorlati bizottsági összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Nyirő András
	A bírálóbizottság összetételre tett módosító javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Nicholas Imbeah
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Kovács Csaba József
	Védésre történő jelentkezését és bírálóbizottságát 12 igen, 0 nem, és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	Tájépítészeti és Tájökológiai

	Pecze Anna
	A bírálóbizottság összetételre tett javaslatot az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta

	
	Takácsné Zajacz Vera
	Az egyéni felkészülésre történő, valamint komplex vizsgára jelentkezést és a komplex vizsga bizottságának összetételi javaslatát az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.

	
	Adorján Anna
	Komplex vizsgára történő jelentkezését és komplex vizsgabizottságát az előterjesztés szerint 12 igen, 0 nem és 1 érvénytelen arányban az EDHT jóváhagyta.


I/6/2020/EDHT.
Az Egyetemi Doktori és Habilitációs Tanács a Műszaki Tudományi Doktori Iskola előterjesztése alapján 
Dr. Telekes Gábor egyetemi tanár törzstagi felvételét egyhangúlag támogatta.

------------------------------------------------------------------------------

4.napirendi pont  

· A Gazdálkodás és Szervezéstudományok Doktori Iskola és az Enyedi György Regionális Tudományok Doktori Iskola összevonásával kapcsolatban volt egy egyeztető megbeszélés, meghatározásra kerültek a feladatok, a felelősök, határidők, de a feladat nem került végrehajtásra, pedig EDHT és Szenátusi döntés is volt róla. Kéri Rektor Úr a felelősöket, hogy záros határidőn belül hajtsák végre a feladatot, és az új doktori iskola akkreditációjához a szükséges dokumentációk minél előbb szülessenek meg, a végrehajtást kéri, hogy minél előbb történjen meg.
Helyes Lajos kiemelte, hogy ez azért is fontos, mert az új összetételű doktori iskola törzstagjait is össze kell hívni, vezetőt kell választani, EDHT elé be kell terjeszteni. Rövid az idő, tisztelettel kéri elnök úr is a határidők betartást, hiszen addig az Enyedi György nem hirdethet meg témát, és nem vehet fel hallgatót, és ez rossz a doktori iskolának. A kifutó hallgatók természetesen az eddigiek szerint végezhetnek.

· Habilitációs követelmények egységesítésével kapcsolatban Zámboriné jelezte a különbözőségeket, illetve annak megszűntetésére kellene javaslatot tenni az EDHT-nak. A szabályozás az akadémiai cím követelményének 50%-ka, ezt szavazta meg a Szenátus. Azóta az akadémiai követelmény az egyetemi tanárokkal szemben is megváltozott. Amikor ez letisztul és véglegessé válik, akkor fogjuk majd a habilitációs szabályzatot módosítani.
Helyes Lajos jelezte úgy érzi, hogy nem működik a kancellári rendszer, pl. az egyetemi tanári pályázatok dolga is, az új rendszerben 09. 01. – 03. 31-ig lehet beadni folyamatosan a pályázatokat, mi februárban írtuk ki azokat, kérdéses mikor megy ez keresztül a rendszeren a bizottsági meghallgatások st., hogy működik a HR? Vagy pl. a mostani struktúra átalakítás során az intézetek, tanszékek átalakításával kapcsolatos hivatalos kiértesítések utólag lettek aláíratva, vagyis a szolgáltató kancellária „működik”.
· DIT ülések: Ismételten kérjük, hogy a DIT üléseket lehetőség szerint az EDHT előtti hét péntekjéig bonyolítsák le a doktor iskolák. Kérjük ennek fokozottabb betartását a jövőben, a megnövekedett hallgatói létszám miatt nem tudjuk garantálni az EDHT precíz, pontos lebonyolítását. Az anyagokat a DI titkárok többsége időben elviszi, intézi.

· Keresztféléves felvételik: 2019/20. 2. félévétől felvételt nyertek száma iskolánként:

ÁTDI – 5, BTDI – 1, KTDI – 1, NTDI – 7, ÉTDI – 6 és 3 önköltséges, KeTDI – 4 és GSZDI – 2 
24 természettud. + 2 társadalomtud. Össz: 26 állami ösztöndíjas és 3 önköltséges
· Pénzügyek
· A 2019. évben a doktori iskolák 2018. évi maradványai jóváírásra kerültek, de az EDHT-é nem, amely – az ösztöndíjas összegek elszámolását nem ismerve – közel 10 MFt volt, de jelezték, hogy nem volt szükséges a működéshez. 

· 2020-ban megszűntetésre került a Budai Campus különálló doktori pénzügyi központja, Gödöllőn lesz egy központ.

· Kancellár urat, Tóth Edit kancellárhelyettest invitáltuk január 15-én egy egyeztető DI vezetői megbeszélésre, január 24-én egy halasztó e-mailt kaptunk, azóta újabb időpontot viszont nem. 

Az új rendszer általi szabályozások miatt nehézkes a most kifutók tájékoztatása, abszolutórium és védési jelentkezés, határidő előtti teljesítések Neptun szerinti rögzítése, jelentkezések, határidők stb. Emiatt javasolt még a májusi ülés előtt is egy EDHT-t lebonyolítani: EDHT ülés: április 16. – 23.? (csütörtök).

Dr. Helyes Lajos elnök úr mindenkinek megköszönte az aktív közreműködést és bezárta az ülést.
Jegyzőkönyvet vezette:
Törökné Hajdú Mónika sk

Láttamozta:
Dr. Helyes Lajos sk.
hivatalvezető
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egy. tanár, ÉDTI iskolavezető 
Melléklet: Dr. Mézes Miklós levele:

„ÉSZREVÉTELEK AZ SZMR-BEN MEGJELENŐ ÁTALAKÍTÁSOKKAL KAPCSOLATBAN

A 2020. február 1-én életbe léptetett SZMR számos ponton nem tartalmaz a doktori képzés specialitásaihoz igazodó, a doktori képzést megfelelő szinten szabályozó rendelkezést. Tartalmaz viszont olyan átszervezéseket, amelyek a doktori képzést jelentős mértékben akadályozza, a doktori iskolák vezetőire és a doktoranduszokra pedig rendkívül komoly többlet terheket ró, egyébként szükségtelenül, mert a korábbi struktúra a feladatoknak teljes mértékben megfelelt, annak átalakítása tehát szükségtelen volt. Különösen vonatkozik ez a Stipendium Hungaricum és más ösztöndíj programok keretében a SZIE valamely doktori iskolájában tanuló doktoranduszokra, akik az új rendszerben a korábbinál is nehezebben lesznek képesek eligazodni. Az ebből eredő problémákért viszont előre láthatólag a doktori iskolákat teszik majd felelőssé, holott a helyzetet nem azok alakították ki, sőt az átszervezéssel kapcsolatban még arra sem méltatták a doktori iskolák vezetőit, hogy ezekről a Szenátus döntése előtt tájékoztatást kapjanak, arról véleményt alkothassanak. 

A jelenleg SZIE-n lévő több száz doktorandusz kari méretű létszám, amely más egyetemekhez hasonlóan feltétlenül igényli egy független adminisztratív szervezet meglétét.

SZMR 63§ Képzésadminisztrációs Központ

A doktori képzés nem került nevesítésre, annak ellenére, hogy a képzés ezen szintje más jellegű, így nem alkalmazható rá az alap és graduális képzés rendszere.

A doktori képzés felügyeletét ugyan a tudományos rektor-helyettes látja el, de mivel ez nem különül el a többi képzéstől a Központban, ezért a felügyeletet sem lehet érdemben ellátni.

SZMR 63§ Oktatási igazgatóság

A doktori képzés itt sem került sem nevesítésre, sem elkülönítésre

(4) A doktori iskolák Neptun adminisztrációja nem került elkülönítésre, ami komoly problémákat fog felvetni, mert a doktori képzés tantárgyai alapvetően eltérnek az alap és graduális képzés tantárgyaitól, így például az oktatási kreditekhez nem rendelhető tantárgy, a más intézményben lehallgatott tantárgynak értelemszerűen nem lehet Neptun kódja stb. 

SZMR 69§ Hallgatói önkormányzat 

A hallgatói érdekképviselete a leírtak szerint csak a magyar hallgatóknak van, de mi a helyzet a sok száz külföldi hallgatóval? Az ő képviseletüket ki látja el? Ez ugyanis nem szabályozott.

Egyéb problémák: 

Az Egyetemi Doktori és Habilitációs Szabályzat a mai napig nem került elfogadásra. 

A doktori iskola vezetők és titkárok, továbbá a Stipendium Hungaricum keretében itt tanuló doktoranduszok témavezetői díja a mai napig nem rendeződött és erre vonatkozóan az Egyetem vezetése eddig minden egyeztető megbeszéléstől elzárkózott. A tavalyi doktori iskolavezetői pótlék a mai napon (március 6) megérkezett, de az idei évről nincs információ.

A fenti problémák felvetik annak lehetőségét, hogy a továbbiakban egyre kevesebb kolléga vállalja majd külföldi hallgatók fogadását, akiket a fokozat megszerzéséig lényegesen több munkával lehet csak, mint a magyar hallgatókat.

A doktori iskola vezetők és titkárok a megnövekedett feladatokat is csak bizonyos ideig lesznek hajlandók egyéb feladataik mellett ellátni, így veszélybe kerülhetnek a doktori iskolák.

Összességében, a korábbi struktúra haladéktalan visszaállítása szükséges annak érdekében, hogy az Egyetem megőrizhesse rangját, amelynek egyik alappillére a doktori képzés. Különösen kritikus ez a kérdés akkor, amikor az Egyetem a Quacquarelli Symonds (QS) legfrissebb képzésterületi rangsorában az agrárterületi képzést folytató egyetemek között tavaly óta közel 50 helyet ugrott előre. Ezt ugyan a nagy nyugati egyetemekkel való együttműködéssel magyarázzák, de ez ebben a formában nem igaz. Ez az eredmény a doktoranduszoknak és témavezetőiknek köszönhető, akik nyugati partnereiknél sokkal nehezebb körülmények, adminisztratív terhekkel agyonterhelve, a pénzügyi adminisztráció csapdájában vergődve érnek el nemzetközileg is elismert eredményeket.”

Dr. Mézes Miklós sk.
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