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1. BEVEZETES

., Te nemesitett mag, te buzaszem,
Amint itt fekszel a tenyeremen,

Te buzaszem, te aldott, te konok,

Hany ezredev titkat sokasitod,

Hany emberét, jo kalaszt nevelt,
Valogatott és kereste a jelt,

Mely ott van minden buzaszem homlokdan,
Késin terem, vagy éppen jo koran,

Oly mindegy az, de végtelen terem,
Hogy legyen mindennapi kenyerem,
Veliink neveltek az évszazadok,

Buzdk, milliok sokasodjatok!

Te buzaszem nemes mag, foldbe rejtve,
Te vagy az élet legszebbik szerelme!”

(Takacs Tibor: TE buzaszem)

A Fold lakossdganak rohamos mértékii gyarapodasa egyre nagyobb mennyiségli élelmiszer
eldallitasat igényli. A mezdgazdasagi termelés egyik alapvetd célja az emberiség elegendd, jo
mindségii ¢és biztonsagos élelmiszerrel torténd ellatasa, melyben a kaldszos gabonak jelentds
szerepet toltenek be. A kaldszos gabondk koziil a biza a Fold legrégibb és legfontosabb
szemesterménye, termését a buzaszemet nagy mitosz Ovezi, az életet szimbolizalja (a nép altal
adott neve ,,élet”), a magyar népi hitvilagban elterjedt nézet szerint pedig a buzaszem csira részén
Jézus arcvondsait lathatjuk.

A vilagon kozel 70 orszagban termesztik. Vetésteriilete a vilagon (1. abra) az 1980-as évek elejéig
jelentdsen novekedett, 1981-ben 239 millié ha-ral érte el a maximumat. Ezt kovetden a vetésteriilet
bizonyos mértékii ingadozasa figyelheté meg (205 és 230 millié ha k6zo6tt), 2003-ban ismételten
lecsokkent az 1960-as évek szintjére, majd az utobbi 10 évben 220 milli6 hektar koriil
stabilizalodott. A termésatlag az 1960-as évektdl napjainkig folyamatos novekedést mutat, mely a
termelés intenzitdsanak ndvelésével, jobb termoOképességl fajtdk termesztésbe vonasaval
magyarazhato.
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1. abra A buza vetésteriiletének (milli6 ha) és termésatlaganak (t/ha) alakuldsa a vilagon
Forras: Sajat szerkesztés, FAO adatok alapjan (Internet 1)



A termésatlagok novekedésével az Osszesen megtermelt termés mennyisége (2. abra) is
novekedett, az 1960-as évekhez viszonyitva megharomszorozddott, 2016-ra elérte a kozel 750
milli6 tonna mennyiséget, mely sziikséges a novekvO népesség ¢lelmiszer-igényének
kielégitéséhez.
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2. abra A buza termésmennyiségének (milli6 t) alakulasa a vildgon
Forras: Sajat szerkesztés, FAO adatok alapjan (Internet 1)
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A vilag 5 legjelentésebb buizatermeld orszaga 2016-ban Kina, India, Oroszorszag, az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Kazahsztan voltak, a vildgon termelt buza mennyiségébdl 50,21%-Kal
részesedtek 112 millio ha termdéteriileten, mellyel a vilag buza terméteriiletének tobb mint felét
foglaltak el (1. tablazat).

1. tablazat A legfébb bluzatermel orszagok termelési adatai (2016)

Ssz. Term(')’teriile,t Termésmennyi§ég Termésétlag
Orszag Erték Orszag Erték Orszag Erték
(ha) (t) (t/ha)
1. India 30 230 000 | Kina 131 696 392 | Irorszag 9,54
2. Oroszorszag 27 312 777 | India 93 500 000 | Uj-Zéland 9,20
3. Kina 24 348 396 | Oroszorszag 73294 568 | Mali 8,93
4. USA 17 761 840 | USA 62 859 050 | Hollandia 7,98
> | Kazahsztan 12 373 452 | Kanada 30 486 700 | C&Yestilt 7,89
Kiralysag
6. Ausztralia 11 282 202 | Franciaorszag 29 504 454 | Németorszag 7,64
7. Kanada 9261 600 | Ukrajna 26 098 830 | Dania 7,21
8. Pakisztan 9 143 097 | Pakisztan 26 005 213 | Belgium 6,79
9. Torokorszag 7 609 868 | Németorszag 24 463 800 | Zambia 6,60
10. Ukrajna 6 205 800 | Ausztralia 22 274 514 | Egyiptom 6,57
11. Iran 5681 807 | Torokorszag 20 600 000 | Csehorszag 6,50
12. Argentina 5629 213 | Argentina 18 557 532 | Namibia 6,33
13. Franciaorszag 5562 553 | Kazahsztan 14 985 379 | Svédorszag 6,32
14 | Németorszag | 3201700 | Eevesilt 14 383 00p | S720d- 6.27
Kiralysag Arédbia

15. Marokko 2413638 | Iran 11 097 605 | Ausztria 6,25
Vilag 220107 551 749 460 077 3,41

Forras: Sajat szerkesztés, FAO adatok alapjan (Internet 1)




Az 1. tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a termdteriilet €s a termésmennyis€g szempontjabol az
elsd 15 helyen talalhato orszagok 2 kivételtdl (a termdteriilet 15. helyén all6 Marokkd, valamint a
termésmennyiség 14. helyén allo Egyesiilt Kiralysag) eltekintve megegyeznek, csupan a sorrendek
cserélddnek fel, mig a termésatlagokat megvizsgalva megallapithatd, hogy ezen orszagok nem
rendelkeznek a legmagasabb termésatlagokkal. Termésatlag szempontjabdl az elsé 15 orszag
kozott elobbiek koziil csupan az Egyesiilt Kirdlysag és Németorszag szerepel.

Hazank nodvénytermesztésében szintén meghatdrozo szerepet tolt be a buza termesztése.
Vetésteriilete a szantd egynegyedét foglalja el, 1-1,2 milli6 ha-on termesztjik (3. abra).
Termésatlaga az 1950-60-as évek kozott még csupan 1-1,5 t/ha- kozott alakult, majd az 1980-as
évek kozepére megkozelitette az 5,5 t/ha-t, a termésmennyiség pedig meghaladta a 7 milli6 tonnat
(4. abra). Az 1990-es években a rendszervaltasnak koszonhetd valtozasok (tulajdonszerkezet
atalakuldsa, gazdasagi valtozasok, a raforditasok csokkenése) hatdsa jol tiikrozodik a
buzatermelésiink eredményeiben is. A termésatlagok visszaestek az 1970-es évek szintjére (3-4
t/ha), a 2000-es évek elsd felében jelentds ingadozast mutattak, majd 2012-t6l figyelheté meg
folyamatos novekedés. 2016-ban az orszagos termésatlag elérte az 5,37 t/ha-t, mely meghaladta
az Eurdpai Unio atlagat (5,29 t/ha).
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3. abra A buza vetésteriiletének (millié ha) és termésatlaganak (t/ha) alakulasa
Magyarorszagon
Forras: Sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan (Internet 2, Internet 3)
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4. abra A buza termésmennyiségének (millio t) alakuldsa Magyarorszagon

Forras: Sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan (Internet 4)



Az utdbbi években a hazankban termelt bliza mennyisége 5-5,5 millié tonna kortil stabilizadlodni
latszik (4. abra), melynek felét meghaladé mennyiség (2,76 millio tonna) 2016-ban exportra keriilt.
Az orszadg megfeleld mennyiségii buzaval vald ellatasa, valamint az export arualap biztositasa
tehat megoldott.

Az orszagnak azonban 1j kihivasokkal kell szembenéznie. Az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozast kovetden valtoztak a piaci igények, a tdmogatasi rendszer, a szabalyozasok. A
termel6k két irany koziil valaszthatnak: nagy mennyiségli, de minimalis mindségi elvarasoknak
eleget tevo terméket allitanak eld, vagy torekednek a magasabb mindségi mutatdokkal rendelkezd,
de atlag koriili termést biztositd buza termesztésére. Hosszu tdvon ez utdbbi lenne a javasolhato.

A masik kihivast az utobbi évtizedekben jelentkez6 extrém idéjarasi koriilmények jelentik, melyek
megnehezitik, bizonytalannd teszik a mezdgazdasagi termelést. Egyre gyakoribbak a széls6séges
évjaratok, melyek jelentds termésingadozéast okoznak. A dundntali csapadékosabb teriileteken
altaldban magasabb termésmennyiségek, az alfoldi szarazabb teriileteken alacsonyabb
termésatlagok, de jobb mindség figyelhetd meg. A kiilonb6zd buzafajtak sem egységesen, eltérd
alkalmazkod6 képességiik kovetkeztében kiilonbozé termésmennyiséggel és mindséggel
reagalnak az eltérd okologiai adottsdgokra. A kdztermesztésben levd blizafajtdk kore évrol-évre
folyamatosan valtozik, a gazdaknak pontos ismeretekkel kell rendelkezniiik a fajtakrol, ahhoz,
hogy e b6 valasztékbol a szamukra legmegfelelébbet valaszthassak ki. Ebben nyujthatnak
segitséget az orszag kiilonbozo tajegységein beallitott fajta-6sszehasonlité kisérletek.

Az Eszterhdazy Karoly Egyetem jogeldd intézményében a Go6dolldi Agrartudomanyi Egyetem
gyongyosi Mezdgazdasagi Foéiskolai Karan a Tass-pusztai Tangazdasagban 1994-ben indultak a
kiilonb6zé szantofoldi novényekkel (koztik az dszi buzaval) végzett fajta-0sszehasonlitd
kisérletek. Az intézmény az FM Biologiai alapok ,,Szant6foldi novények tajkisérleter” cimii
kutatasi témaba kapcsolddott be. Az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet (OMMI) altal
iranyitott kisérletsorozat az orszag szamos pontjan, tobb mint 20 kisérleti helyen keriilt beallitasra.

A Kkisérletsorozat alapvetd célja a tajnak leginkdbb megfelelé fajtdk kivalasztdsa a
termésmennyiségre ¢s termésmindségre Vonatkozoan, valamint a taj- €s fajtaspecifikus termesztési
ajanlasok kidolgozasa volt, tovabba a régid gazdalkodoi részére nyujtott szaktanacsadashoz
szintén adatokat szolgaltatott. A kornyék gazdalkodoi részére rendszeresen szervezett
fajtabemutatokon keresztiil a termelési szféraban tevékenykeddk informaciot kaphattak, sajat
szemiikkel gy6zddhettek meg azoknak a fajtdknak a ,,teljesitményérél”, amelyek a Tangazdasag
okologiai koriilményei kozott termesztésre keriiltek. A kisérletek és eredményeik oktatasi célokat
1s szolgaltak, adatokat biztositottak tudomanyos didkkori dolgozatok, szakdolgozatok
elkészitéséhez a kisérletben résztvevd hallgatok szdmara.

E kisérletsorozatba kapcsolodtam be 1995-t61 féiskolai hallgatoként, tudoméanyos diakkorosként
és vettem részt a munkdban a 2006-os befejezéséig. Ertekezésemben a kisérlet eredményeit
dolgozom fel a 2001-2005. évekre vonatkozoan.
Célkitlizéseim:
e akisérletbe vont 0szi buza fajtak tulajdonsagainak vizsgalata a Matraaljan;
e atermés mennyiségét és mindséget befolyasolod tényezok hatdsanak elemzése a Matraaljai
tajegységen,;
e akisérletek eredménye alapjan javaslattétel a régidban termesztésre javasolhato fajtakra,
e az orszag kiilonbozd tajegységein bedllitott Oszi buza fajta-Osszehasonlitdo kisérletek
eredménye alapjan a termoéképesség €rvényesiilésének vizsgalata.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Magyarorszag okolégiai adottsagai

Hazank a mérsékelt éghajlati Gvezet kdzepén, a kozép-europai iddjarasi zonaban helyezkedik el
harom éghajlati teriilet hataran. Iddjarasat kelet feldl kontinentalis, nyugatrdl 6ceéani, déli-
délnyugati iranybol pedig mediterran hatasok alakitjak (KISS et al. 2016). Az évi atlagos
csapadékmennyiség 500-900 mm, a tengerszintre atszamitott évi k6zéphomérséklet 10 °C, de az
Alfold és a hegyvidékek évi kozéphémérséklete kozott 6-8 °C kiilonbség is lehet (BARTHOLY —
PONGRACZ 2012). A ndvénytermesztés szempontjabdl a tenyészidészak héosszege
meghatérozobb. A tenyésziddszak alatti atlagos héosszeg hazankban 3608 °C, melytél az Eszaki-
kozéphegység alacsonyabb teriiletei 10%-kal negativ, mig az Alfold délkeleti részei 5-6%-kal
pozitiv irdnyban térnek el (GYURICZA 2001).

Legvaltozatosabb éghajlati elemiink a csapadék, nagy az évszakok, az évek kozotti €s a tajankénti
valtozékonysag (BARTHOLY — PONGRACZ 2012). Az elmilt 100 évben a hdmérséklet és a
csapadék alakulasat figyelembe véve a buzatermesztés szamara az évek mindossze 17%-a
bizonyult kedvezonek, 32%-a csapadékosnak, 23%-a szaraznak és 28%-a pedig Kifejezetten
szaraznak, mely alapjan megallapithatd, hogy az évek tobb mint fele aszalyosnak mindsiil
(HOFFMANNE 2007).

Magyarorszag legfontosabb természeti eréforrasa a talaj, melynek ésszerti hasznositasa, védelme,
allaganak megovéasa, valamint funkcioképességének fenntartdsa kornyezetvédelmiink és
mezégazdasagunk egyik legfontosabb feladata (VARALLYAY et al. 2009, BARCZI et al. 2015).
Hazéankban az egy lakosra es6 mezdgazdasagi teriilet (0,6 ha) alapjan Eurdpa legjobb mutatoival
rendelkezd orszagai koz¢ tartozunk (az Eurdpai Unidban ez a mutat6 0,4 ha), mely adodik abbol,
hogy az orszdg medence jellege és sajatos domborzati viszonyai miatt jelentéktelen a terméketlen
koparok teriilete (BUDAY-SANTHA 2003). A miivelés aldl kivett teriiletek aranya (2. tablazat)
ugyan kozel 400 ezer hektarral novekedett az utobbi két évtizedben, de még igy is éppen, hogy
meghaladja az orszag foldteriiletének egyotodét (20,7%).

2. tablazat Magyarorszag foldteriilete miivelési agak szerint (ezer ha)

Megnevezés 1930 | 1960 | 1990 | 2000 | 2005 | 2010 2015 2016
~ Szanto 5586,7 | 5309,8 | 47128 | 44998 | 45131 | 4322,1 | 43317 | 43324
~ Kert 107,0| 1075| 3411 101,6| 959| 815 805| 650
~ Gyiimdlcsos -1 823| 951| 954 1028| 937 22| 926
~ Sz616 2142 | 2036 1385| 1059| 86,0| 828 806 | 757
~ Gyep 16686 | 1437,9 | 11856 | 1051,2 | 10569 | 762,6 7615 | 78372
ﬁ‘jf;l"egt"z"“s"g’ 75765 | 71411 | 64731 | 5853, | 5854,8 | 53427 | 53464 | 53490
~ FErdd 10952 | 1306,2 | 16954 | 17696 | 18364 | 1912,9 | 1939,3 | 1940,7
~ Nadas 30,4 | 26,1| 404 600| 620| 654 654 | 495
~ Halasto _ - 268| 320| 338| 355 364 | 37,0
Terméteriilet 8702,1 | 84734 | 82357 | 77155 | 7787,1 | 73564 | 73876 | 7376,2
- Mivelésaldl | o905 | 6997 | 10675 (1587515163 |19470| 19158 | 19272
kivett teriilet
Osszesen 9297,3 | 9303,1 | 93032 | 93030 | 93034 | 93034 | 93034 | 93034

Forras: Sajat szerkesztés, KSH adatok alapjan (Internet 5)

Mezbgazdasagi teriileteinkre jellemzd, hogy annak hozzdvetdlegesen 70%-a mezdgazdasagi
termelés szempontjabol kifejezetten jonak vagy kozepesnek tekinthetd. A mivelt teriileteket
ugyanakkor veszélyeztetik a szakszertitlen talajhasznalat kovetkezményei, mint a talajszerkezet
romlas, az er6zi6, deflacido kartétele, az elsavanyodas, masodlagos szikesedés vagy az
elmocsarasodas (BUDAY-SANTHA 2003).
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Az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézetének munkatarsai altal elkészitett természetfoldrajzi
tajbeosztas alapjan hazank 7 nagy- és 31 kozéptajra tagolhatd, melyekrdl altalanossagban
elmondhato, hogy

- ahlivosebb és csapadékosabb hegy-dombvidéki tertiletek jelentds részét a kiilonbozd barna
erddtalajok boritjak,

- a szarazabb éghajlati Nagyalfoldon és a Kisalfold magasabb teriiletein a csernozjom
talajok uralkodnak,

- a jo mindségl talajviz hatasa alatt 4ll6 teriileteken képzddtek a kiilonb6z6 hidromorf
talajok (pl.: réti talajok, lap- és Ontéstalajok),

- a felszin kozeli, pangd, sos talajvizek hatasa alatt levé teriileteken a kiillonb6zé szikes
talajok talalhatok,

- a Dunantuli dombvidék pedig atmenetet képez az alfold és a hegy-dombvidék kozott, igy
a kialakult talajok féleg csernozjomok, csernozjom barna erdétalajok, gyengén kilugzott
Ramann-féle barna erdétalajok (VARALLYAY et al. 2009).

2.2. Az 6szi buza okologiai igénye
2.2.1. Eghajlatigény

A buza a mérsékelt éghajlat novénye, de megél rendkiviil szélsdséges éghajlati feltételek kozott
is, kivalo adaptacios képességének koszonhetden (NAGY 1981, SZABO et al. 1987, PEPO —
SARVARI 2011). Termeszthetdségének hatérai az Eszaki szélesség 20-65° és a Déli szélesség
20-40° kozé es6 teriiletek (PEPO — SARVARI 2011). RAGASITS (1998), MAGDA -
MARSELEK (2000) szerint hazank éghajlata mindeniitt megfelel az 6szi biiza termesztésének. Az
0szi buza tenyészideje 290 nap atlagosan, hideg éghajlat esetén ettdl hosszabb, szaraz meleg
iddjarasnal, pedig rovidebb lesz (KOLTAY — BALLA 1982). A Karpat-medence és igy hazank
talajtani és idGjarasi feltételei kozott is nagy termések realizalhatok, a legjobb minéségii kenyérnek
val6 buza is megtermelhet$ (BEDO et al. 1997).

A klimatikus tényezOk (foként a vizellatottsag) nagyban befolyasoljak a buza életfolyamatait, a
fejlodését és ezaltal a termés mennyiségét (VALENT 1987, HOFFMAN — BURUCS 2005,
PORTER — SEMENOV 2005, AGOSTON — PEPO 2006), a termesztés legnagyobb kockazatat a
valtozékony, szélséséges iddjaras jelenti (AGOSTON — PEPO 2005). A mindségi paraméterek
alakulasat viszont a csapadék €s az agrotechnikai tényezdk egymashoz valo viszonya hatarozza
meg (HOFFMAN et al. 2006). BOEV (1966) szerint a termés nagysaga és mindsége elsésorban a
nyari 1d6szakban lehullott csapadék mennyiségétél fiigg nem a teljes tenyészidd
csapadékmennyiségétol.

TAO et al. (2006) vizsgalataik alapjan Osszefliggést talaltak a homérséklet és a csapadék
mennyiségének, és a fenologiai fazisok hosszdnak valtozadsa kozott, melyre a blza a
termésmennyiség valtozasaval reagalt, melyet XIAO et al. (2008) is megerdsitettek.

A blza mindsége is fligg a klimatikus adottsdgoktol és az évjarat id6jarasatol. Szaraz kliman
kisebb mennyiségii, de jobb mindségli buza terem, mig nyirkos kliman vagy csapadékos évjaratban
nagyobb lesz a termés mennyisége, de gyengébb lesz a mindsége (KOLTAY — BALLA 1982).

A buza homérséklet- és csapadékigénye a tenyészidd egyes szakaszaiban eltérd. ERDEI —
SZANIEL (1975) a tenyészidét az éghajlatigény szempontjabol négy szakaszra osztja:

— az . szakasz a vetéstOl a bokrosodas kezdetéig (oktobertdl decemberig);

— all szakasz a bokrosodas ideje (decembertdl marciusig);

— alll. szakasz a bokrosodas végétdl a kalaszolasig (aprilistol méjus elejéig);

— alV.szakasz pedig a kaldszolastdl a betakaritasig (majustdl julius elejéig) tart.



Az |. szakaszhoz (oktobertdl december elejéig) tartozik tovabba a vetéselokészités és a
magagykészités idészaka is, melyhez enyhe meleget és csapadékot igényel a buza (BARABAS
1987). Szaraz nyarakon sok munkaval és tobbletkoltséggel lehet csak megfeleld magagyat
késziteni (KOLTAY — BALLA 1982). A kezdeti fejlodést a talaj vetéskori vizkészlete, valamint a
vetés utan lehullott csapadék mennyisége hatdrozza meg elsésorban (VARGA-HASZONITS
1987). Ha tul meleg ilyenkor az id6jaras, melyhez még csapadék is tarsul sietteti a kelést. Tul
hideg id6 esetén késik a kelés és a bokrosodas (ERDEI — SZANIEL 1975). SZABO et al. (1996)
szerint az 6szi buza kelése és megerdsddése akkor lesz optimalis, ha a csapadékoptimumnak (370
mm) a 60%-a lehullik az augusztus €s oktober kozotti idészakban. Az oktoberi — novemberi
szarazsag és az erbteljes lehtilés gatolhatja a kelést és a kezdeti fejlédést (JOLANKAI — SZABO
2005). RAGASITS (1994) a btza csirazasanak megindulasat 0 °C folé teszi, megallapitja tovabba,
hogy a novény fejlddéséhez legalabb 3-4 °C sziikséges, SZABO et al. (2005) szerint a csirazas 3-
4 °C-on indul meg, a szerzok véleménye abban azonban megegyezik, hogy az optimuma 20-25 °C
kornyékén van.

A 1I. szakaszban (decembert6l marciusig) a bokrosodashoz csapadék és borult id6 sziikséges.
Hatranyos a korai, hotakaré nélkiili erds fagy (ERDEI — SZANIEL 1975). Hotakar6 alatt azonban
még az erds lehiilést is elviseli a buiza. A hosszh ideig tartdé vastag horéteg azonban kipallast,
befulladast okozhat (KOLTAY — BALLA 1982). T¢él végén, kora tavasszal a nappal és az éjszaka
kozotti jelentés hodingadozas okozhat felfagyast (RAGASITS 1994, ANTAL 1999). A
jarovizacidhoz sziikséges alacsony hdmérséklet minden évben biztositott. Kedvezd, ha a téli
hénapokban legalabb 140-160 mm csapadék hullik. A késdi kitavaszodas kedvezodtlen hatdsu a
novények fejlddésére, mivel a bokrosoddsi szakasz lerdvidiilésével csokkend mértékii lesz a
kalasz-differencialddas, kevesebb virag fejlodik, és ennek kovetkeztében a termés mennyisége is
kevesebb lesz (RAGASITS 1994). A kiilonboz6 szerzOk véleménye egyontetii abban, hogy szintén
csokken a szemtermés mennyisége a kora tavaszi csapadékmentes iddszak altal okozott
stresszhatasra, amellett, hogy a kaldszok szama nem lesz kevesebb (PEPO 2002, KASSAI et al.
2012, SZECSENY] et al. 2013).

A 1II. szakasz a bokrosodas végétdl a kaldszolasig (aprilistol majus elejéig) tart, mely iddszakban
kissé hilivos, atlag alatti hémérséklet sziikséges. A kalaszolas el6tti 14-18 napos kritikus
idészakban a magas homérséklet igen hatranyos, a buza vegetativ fejlddését hatraltatja
(JOLANKAI — SZABO 2005), sz¢&lséséges esetben akar el is maradhat a kalaszolas (LELLEY —
RAJHATY 1955). Szaraz tél utin nagyobb mennyiségii csapadékot igényel a buza (ERDEI —
SZANIEL 1975). A szarbaindulas-kalaszolas idészakaban a legmegfelelbb hémérséklet 13-16,5
°C kozé tehetd, 70-80 mm csapadékkal (HARNOS 1995). ZHU et al. (1987) kisérletei azt
igazoltak, hogy a biza legnagyobb vizigénye a kalaszhanyas és a tejesérés kozotti idészakra esik.
Hazankban a legnagyobb vizfelhasznalas aprilis 10. és majus 10. kozé teheté (SZABO et al. 1996).
A szérbaindulaskor, illetve a szemtelitddéskor bekdvetkezd vizhidnyra is terméscsokkenéssel
reagal a buza (KLUPACS et al. 2010).

A 1TV. szakasz a kalaszolast6l a betakaritasig (majustol jalius elejéig) tart. A jO mindség
kialakulasédhoz 19-21 °C-os juniusi hdmérséklet és 30-40 mm csapadék sziikséges, tehat atlag alatti
hémérsekletet €s sok csapadékot igényel a bliza. Az ilyen iddjaras eldsegiti a keményitd szembe
épiilését és nagy ezermagtomegili termés kialakulasat (RAGASITS 1998). DEBRECZENI —
DEBRECZENINE (1983) szerint szaraz évjaratban a reproduktiv szakaszban jelentkezé vizhiany
nagy terméskiesést okozhat. Tul hiivos junius esetén kedvezdtlen lesz a sikérmindség, a forrd és
szaraz 1d6 pedig szemszoruldst okoz. Az érés €és betakaritas id0szakdban a csapadékmentes
iddjaras kedvezo a buza szamara (ANTAL 2003), csapadékos juliusban késik az aratas (ERDEI —
SZANIEL 1975). A betakaritast kozvetleniil megel6z$ csapadék a szem visszanedvesedését
okozza (PEPO — PEPO 1986). BOEV (1966) szerint az érés idején hulld béséges csapadék
kovetkezménye a roml6d mindség. A szaraz meleg a termésmennyiség csokkentésén tul a siitdipari
mindséget is kedvezétleniil befolyasolja (POLLHAMMERNE 1973, PEPO 2004a).



VERETELNIKOV et al. (1994) a buza id6jarassal szembeni igényét Osszefoglalva
megallapitottak, hogy a buza szamara kedvezo iddjaras esetén a homérsékleti értékek az atlag
koriil mozogtak, az intenziv ndvekedési szakaszban megfeleld csapadék hullott és a termésérés
1d6szakaban mérsékelt volt a csapadék.

2.2.2. Talajigény

A buza sok vizet és konnyen felvehetd tdpanyagot igényel a fejlodéséhez, mely meghatarozza a
talajigényét is (BORSOS et al. 1994). A talajra kevésbé igényes novények kozé tartozik, de nagy
termésre csak mély termdrétegli, jO vizhaztartdsu, semlegeshez kozeli kémhatasa, csernozjom
talajokon szamithatunk (PRETTENHOFFER — GRATZL 1961, KOLTAY — BALLA 1982), igy
a kiilénbdzd szerzék (LANG 1966, HUSTI 1994, BORSOS et al. 1994, BOCZ 1996, JOLANKAI
— SZABO 2005) kivétel nélkiil a legjobb talajokon javasoljik a biiza termesztését. A novény
igényes a viz- és tapanyagellatasra, ezért a jO szerkezetli, mélyrétegli és tapanyagban gazdag
talajokon termeszthet6 sikeresen. LANG (1966) tigy vélekedik, hogy az el6bbi feltételeknek eleget
tesznek példaul a mezOségi talajok, a meszes Ontéstalajok €s a réti agyagtalajok. HUSTI (1994) a
tapanyagban gazdag, mélyrétegli, j6 tdpanyag- és vizforgalmu csernozjomokat, a gyengén savanyu
barna erddtalajokat, a kissé¢ kotott Ontéstalajokat, a rendezett vizforgalmu, nem szélsGségesen
kotott réti talajokat, a humuszos, kissé homokos lazabb talajokat javasolja. VAJDAI — BUJAKI
(2002) is a csernozjom ¢és a barna erddtalajokat jeldli meg, mint az 6szi buza termesztésre
leginkabb alkalmas talajtipusokat. A humuszban gazdag homoktalajokon szintén j6 eredmények
érhetSk el JOLANKAI — SZABO 2005).

Tapanyagellatassal, ontozéssel, valamint talajjavitdssal azonban kotottebb agyagtalajokon,
szikeseken €s jobb homokon is elfogadhat6 terméseredményt ad (PRETTENHOFFER — GRATZL
1961, KOLTAY — BALLA 1982).

LANG (1966) a buzatermesztésre alkalmatlannak mindsiti a sekély termdrétegii, siilevényes
talajokat és a kolloidokban szegény homoktalajokat. HUSTI (1994) véleménye szerint nem
varhaté j6 termés, ha a buzat sekély termorétegli, koves, lejtds, kis humusztartalmu talajon
termesztik. A buzatermesztésre alkalmatlannak itélte RAGASITS (1998) a laza homok, a sekély
termdOrétegli, erodalt, valamint a hideg, erdsen kotott, mély fekvésii, vizenyds talajokat.

BUVAR (1985) megfigyelte tovabba, hogy a javulo foldmindség emelkedé termésatlagot
eredményezett, tehat a talajtipus mellett az aranykoronaban kifejezett mindség is befolyasolta a
termés mennyiségét.

A mindségi buzatermesztésre valo alkalmassag szempontjabél NAGY (1981) hazank teriiletét
harom kategoriaba sorolta be. A legjobb mindséget az Alfold kozEépsd részén, valamint a Tiszatol
keletre, dél-keletre esd teriileteken kaphatjuk. Kézepes eredményt nyujtanak az Alfold észak-keleti
részei, a Duna-Tisza koze, az Alpokalja és a Kisalfold teriilete. Kimondottan rossz mindségli buza
termesztésérél szamolt be a Dunantal kozépsd és dél-nyugati részérdl, valamint az Eszaki-
kozéphegység egyes tdjairol.



2.3. A buza mindsége, a mingség értékelése

A mindség rendkiviil 6sszetett, komplex, tobbdimenzids fogalom, mely a bliza esetében azt jelenti,
hogy a folyamatosan megujul6 fajtavalaszték felhasznalasaval a kiilonb6zo termeszt6i, malom-,
illetve siitipari kritériumoknak megfelelve kell eléallitani piacképes végterméket (LANG 1997).
A buzafajtadk mindsége igen Osszetett, mivel sok tulajdonsag hatarozza meg a ,,kivalo”, a ,,j6”, a
,kozepes”, vagy a ,,rossz” minésitést (KAIDI 2011). Tovabb pontositva LANG — BEDO (2003)
szerint a mindség a j6 malom- ¢€s siitdipari célra valo alkalmassagot, magasabb fehérjetartalmat és
jobb aminosav Osszetételt jelenti. A buza siitdipari mindségét szamos tényezé alakitja ki és
befolyasolja (LASZTITY 1981, POLLHAMMERNE 1988). A ndvényi termék mindségi
kategoriajanak harom f6 csoportjat hatarozta meg PEPO — GYORI (1997), valamint PEPO (1998)
a biologiai, az okoldgiai, valamint az agrotechnikai tényezdket, melyek egyiittes kdlcsonhatasa
alakitja ki a termék végsd mennyiségi €s minds€gi paramétereit.

Az egyes buzafajtak meglévd, genetikailag rogzitett belsd, 1ényeges tulajdonsagai meghatarozo
szerepet jatszanak a szem fehérje-képzédésének folyamatira (BHATIA 1975, JOHNSON et al.
1985, JAMIESON et al. 2004).

Gazdasagi megkozelitésben a mindséget a termék piaci arara befolyassal levé jellemzok
hatarozzak meg, melyeket buiza esetében JOLANKALI et al. (1998b) két f6 csoportba soroltak:

e a fizikai kiiszobérték: azon tulajdonsdgok, melyek korlatozzédk a termék forgalomba
hozhat6sagat (ezerszemtomeg, hektolitertomeg, tisztasagi eldirasok);

e Dbeltartalmi érték: a kémiai informaciok (fehérje, szénhidrat), valamint a beltartalmat
kifejezd és ezzel egyiitt a technoldgiai értéket is tiikkrozd empirikus értékek (nedvessikér-
tartalom, farinografos érték).

Az ezermagtomeg alakuldsdbol a kidrolhetdségre lehet kovetkeztetni, mivel a nagyobb
bluzaszemek lisztben is gazdagabbak, bar a héj vastagsaga is mérvadd. A meghatdrozas modjat az
MSZ EN 1SO 520:2011 (Gabonafélék és hiivelyesek. Az ezermagtomeg meghatarozasa) szabvany
tartalmazza.

A hektolitertomeg, amely 100 1 termény kg-ban kifejezett tomege a ki6rolhetéségre, a
lisztkihozatalra vonatkozéan ny(ijt némi informaciét (POLLHAMERNE 1973, ERDEI —
SZANIEL 1975, KOVATS — RAGASITS 1981), meghatirozasa ma is szokésos, a buza szabvany
(MSZ 6383:2017) is tartalmazza, elvégzésének modjat pedig az MSZ 6367-4:1986 (Elelmezési,
takarmanyozasi, ipari magvak és hantolt termények vizsgalata. Térfogattomeg, ezermagtomeg,
osztalyozottsdg meghatarozasa) irja elo.

SIPOS (2006) a klasszikus buzavizsgalatokat négy f6 csoportra osztotta:

e a fehérje sajatsagaval kapcsolatos vizsgalatok (fehérjetartalom, sikértartalom,
sikérmindség, szedimentacids érték);

e reologiai vizsgalatok (vizfelvétel, farinograf/valorigraf, alveograf, mixograf, extenzograf);

e fermentacids vizsgalatok (gaztermeld képesség, esésszam);

e Dbeltartalmi vizsgalatok (elem-, zsir-, keményit6-, rosttartalom).

Az 1998-ban bevezetett magyar buzaszabvany (MSZ 6383:1998) mar az Eurdpai Unids
elvarasokat is figyelembe véve, az esésszamra, a nyersfehérje-tartalomra, valamint a
szedimentacids értékekre is tartalmazott eldirdsokat a hazénkban szokésos hagyomanyos
vizsgalatokon kiviil (GYORI — GYORINE 1998). A bevezetést kovetden a szabvany tobbszori
modositason esett at, jelenleg az MSZ 6383:2017 szamu a hatalyos. Az elébbiekben felsoroltak
kozil napjainkban leggyakrabban a nyersfehérje tartalmat, a sikértartalmat, szedimentacios értéket
(Zeleny-index), valamint az esésszamot hatarozzak meg.

A buza nyersfehérje-tartalma a termény 6sszes fehérje és nemfehérje eredetii nitrogéntartalmanak
az 5,7-del megszorzott érteke (LASZTITY 1981). Meghatarozasa hagyomanyosan, roncsolas
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révén a Kjelhdal- vagy Dumas-modszerrel torténik, illetve a fehérjetartalom meghatarozhato
infravords gyorselemzé késziilékkel is. A meghatarozas modjat korabban az MSZ 6367-11:1984,
majd 2007-t61 az MSZ EN ISO 20483:2007 szabvany tartalmazza. A kdzepes mindségii blza
fehérjetartalma a szarazanyagra vetitve 11,5-13,0% kozotti (JOLANKAI — SZABO 2005, KAJDI
2011).

A nedvessikér mennyiségét a buzalisztb6l az oldhaté komponensek kimosasa utan visszamaradt,
vizben nem oldhat6 hidratalt fehérjematrix, sikérfehérjék (gluteninek és gliadinok) alkotjak.
Ertéke altalaban 20-40+% kozé esik. Meghatérozasa az MSZ 6367-9:1989 szabvany szerint
eléallitott lisztb6l korabban az MSZ I1SO 5531:1993, 2007-t61 a helyette kiadott MSZ EN ISO
21415-1:2007 szabvany szerint torténik. A sikértartalom ¢és a fehérjetartalom kozott szoros
osszefiiggés figyelheté meg (POLLHAMERNE 1981a), a magas sikértartalom azonban nem
minden esetben parosul a jo technologiai minéséggel, annak megallapitasara a fizikai és a reologiai
paraméterek mérése sziikséges (TOMOSKOZI 2014).

A szedimentacids érték a sikér mindségérol tajékoztat. Az érlemény Gsszetevdinek hidratacios
tulajdonsagai, az Orlemények duzzadd képessége és a siitdipari mindség kozott Osszefiiggés
figyelhet6 meg. A modszert ZELENY (1947) irta le eldszor, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
savas kozegben a sikérfehérjék megduzzadnak és a ml-ben kifejezett térfogat-novekedésbél a liszt
mindségére lehet kovetkeztetni. A magasabb szedimentécios érték altalaban jobb mindséget takar,
stitdipari szempontbol 30 ml feletti érték a kedvezd, mig 45 ml felett mar javitd mindséget jelez.
A szedimentacids érték meghatarozasara Eurdpaban a Zeleny-mddszer, mig a tengerentulon pedig
az SDS szedimentacids érték terjedt el (TOMOSKOZI 2014). A vizsgalat elvégzésével
kapcsolatos eldirasokat korabban az MSZ ISO 5529:1993, majd 2010-t61 az MSZ EN ISO
5529:2010 Bliza. A szedimentacios index meghatarozasa. Zeleny-teszt (ISO 5529:2007) szabvany
tartalmazza.

A Hagberg-féle esésszam meghatarozasa soran a liszt amilaz-enzim aktivitasat mérik, melynek a
keményitd lebomlasaban van jelentds szerepe (GYORI — GYORINE 1998, PETRENKO et al.
2015). A moédszert HAGBERG (1960) valamint PERTEN (1962) dolgozta ki. Ertéke akkor
megfeleld, ha meghaladja a 220 sec. értéket (KAJDI 2011). JOLANKAI — SZABO (2005) ezzel
szemben a buza kedvezd esésszamat 250-350 mp kozé tették, véleményiik szerint 230 mp alatt
mar csak takarmanynak mindsiil. GOMEZ et al. (2009) szerint a j6 mindségii liszt esésszama 200
és 250 mp kozé esik. A buza atvétele soran 1998 ota hasznalatos a modszer (KAJDI 2011),
vizsgalatat kordbban az MSZ 1SO 3093:1995, 2007-t6] az MSZ EN ISO 3093:2007 szabvany
szerint kell elvégezni.

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozast kovetden, valamint az exportpiaci elvarasoknak valod
megfelelés érdekében a hazankban korabban altalanosan hasznalt mindségvizsgalati modszereken
kiviil mas modszereket is alkalmaznunk kell. A tészta reoldgiai tulajdonsagai koziil a farinografos
értekszam mellett alternativ mindségi kritériumként szerepel az alveografos €s az extenzografos
vizsgélat.

Az alveografos vizsgalatok elsdsorban a francia szakmai kordkben terjedtek el, a tészta
nyUjthatésaganak, a sikér mindségének mindsitésére hasznalt modszer. Mutatészamai a gorbe
alatti tertilet (W: a tészta ereje), a gorbe legmagasabb pontja (P), a gérbe hossza (L) és ezek aranya
(P/L). Kozepes mindségii buza esetén a W érték 180-250 kozott alakul (JOLANKAI — SZABO
2005). Meghatarozasanak modjat az MSZ EN ISO 27971:2015 szabvany tartalmazza.

Az extenzografos vizsgalatok a tészta szakitoszilardsagdnak meghatdrozasara iranyulnak, mely
foleg a németalfoldi szakmai korokben elterjedt. A kozepes mindségli buiza energia (A) értéke 50-
80 cm? kozé tehetd, alatta gyenge, felette erds a biiza JOLANKAI—SZABO 2005). Az Gitmutatast
a vizsgalat elvégzéséhez az MSZ 1SO 5530-2:2013 szabvanyban talaljuk.

A termesztés soran a terméshozam meghatarozo6 tényezd, de a termény értékesithetdségét annak
mindségi tulajdonsagai hatdrozzak meg (KAJDI 2006). Hazank teriiletén az okologiai
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adottsagoknak megfelelden kiilonb6zé mindség érhetd el blizabdl, mely alapjan az orszag teriilete
feloszthato.

Az elsé buzamindségi térkép hektolitertomeg alapjan késziilt 1879-ben, melyet késébb Hankdczy
Jend a buza sikértartalmara atdolgozva tett kozz¢é. A buzamindségi térkép alapjan (5. abra) még
napjainkban is meghatarozhatok azok a korzetek, ahol a legjobb mindségli bliiza termeszthetd
(Tiszavidék, Banat, Mez6fold, Pest-megye egyes részei) (GYORI — GYORINE 1998, KAJDI
2006).
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5. abra Magyarorszag buzamindsegi terkepe
Forras: TAKACS (1981)

A 2000-es évek elején az OMMI fajta-0sszehasonlitd kisérletének eredménye alapjan évente
kiadasra keriilt a Buza mindségi térkép, mely tartalmazta az adott évre vonatkozod fObb
meteorologiai jellemzdket, a mindségvizsgalati eredményeket a koztermesztésben levd gyakoribb
fajtdkra vonatkozoan, régios szinten. Napjainkban e kiadvany mar nem érhetd el, helyette a
NEBIH altal kozzétett posztregisztracios fajtakisérletek eredményeit tartalmazé kiadvanyban
szerepld fajtak mindségi paramétereirdl tdjékozodhatnak a gazdak.

A buza felhasznalasi modjai sokfélék lehetnek, de a klasszikus tulajdonsagok szinte minden
felhasznalasi teriileten kiemelkedd jelentdséggel birnak (TOTH — GYORI 2004). E tulajdonsagok
azonban kiilon-kiilon értékelve nem nyujtanak atfogd informaciot egy adott fajta mindségének
megitéléséhez. A fajta mindségének meghatarozasahoz a mindségvizsgalati eredmények komplex
értekelésére van sziikség, melyre mar tobbféle probalkozas sziiletett. Németorszagban
OBERFORSTER — WERTEKER (1995) sorolta be a buzat minéségi csoportokba, 1-9-ig
osztalyozva az extenzografos érték, a fehérjetartalom, a Zeleny-index, a Hagberg-féle esésszam, a
vizfelvevé képesség, a farinografos és valorigrafos értékszam, a rapid-mix teszt eredménye,
valamint a probacipd jellemzbinek alakulasa alapjan. Belgiumban BOLLEN et al. (2000)
dolgoztak ki a liszt komplex értékelésre alkalmas rendszert. Hazankban is tobben tettek kisérletet
KARACSONYI (1970), SZABO (1972), POLLHAMERNE (1975), hogy egy elfogadhato
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rendszert dolgozzanak ki. GYORI (1998) dolgozta ki a Gy®ri-féle Z-indexet, melynek alapjaul
kilenc mindségi mutatd szolgalt, késébb GYORI — SZILAGYI (1999) médositasa révén 11
mindségi mutatd (nedvessikér tartalom, sikérteriilés, fehérjetartalom, Hagberg-féle esésszam,
Zeleny-féle szedimentacios térfogat, farinografos/valorigrafos vizfelvevo képesség és értékszam,
alveografos P/L és W érték, probacipo térfogat, gluténindex) alapjan sulyoztak az eredményeket,
pontjaikat pedig sokszogdiagramon abrazoltak. A modszer alkalmazasaval a buzafajtak minésége
konnyen és gyorsan dsszehasonlithato, mely segitséget nyujt a helyes fajtavalasztasban (SIPOS —
GYORI 2002).

Amennyiben a komplex értékeléshez nem allnak hidnytalanul rendelkezésre a felsorolt mutatok,
abban az esetben a modositott Gy6ri-féle Z-indexet szokas meghatarozni, melyben a rendelkezésre
416 adatok alapjan kapott pontszamok szamtani dsszege adja a Z-index értékét (TOTH — GYORI
2004, AGOSTON 2009), melyet az elérheté maximalis pontszamhoz viszonyitva %-os forméban
célszerli megadni.

2.4. A buza termésmennyiségét és mindségét befolyasolo tényezok

A bliza termésmennyiségét és mindségét befolydsold tényezdket és jelentdségiiket a szerzok
kiilonboz6 iranybol kozelitik meg.

ANTAL (2003) ugy foglalta 6ssze, hogy a bliza termését a termOhely talajtipusa, az id6jaras
alakuldsa valamint az alkalmazott termesztési modszer szakszerli alkalmazéasa hatarozza meg,
alakitja ki. BODIS (1998) kisparcellas kisérletek eredménye alapjan kimutatta, hogy a termésatlag
alakulasaban szerepet jatszo tényezok koziil az dkologiai adottsagok 43,8%-ban, a technologia
33%-ban a fajta pedig 24,2%-ban vesz részt. VEISZ et al. (2004) a fajta potencialis
termOképességét tartja az egyik legfontosabbnak a kaldszos gabonak termésmennyiségének és
mindségének kialakitasaért felelds tényezdk koziil, mely a kiillonb6zd klimatikus és termesztési
koriilmények kozott a fajta alkalmazkodod-képességétdl fiiggden realizalhaté. HORVATH (2017)
szerint a nagy buzatermések eléréséhez az egész vegetacios ciklusban optimalis Gkologiai,
agronomiai, nfvény-egészségiigyi €s idojarasi feltételek sziikségesek. Az agrotechnika tervezése
sordn eldszor a termesztés-intenzitast kell megvalasztani, extenziv technologia esetén szamolni
kell a kdrnyezeti tényezOk jelentdsebb hatasdval, mely akar a 60%-ot is kiteheti, mig intenziv
technolégia alkalmazasakor ez mérséklédik (PEPO 20064a).

BEDO et al. (1999) a mindségi buzatermesztés biztositasa érdekében komplex technoldgiai
modellek és azok varidnsainak kidolgozéasara hivtak fel a figyelmet, ezen beliil kiilondsen a
termohely-specifikussagra, mely kordbban az ,,iparszerli technoldgiak™ esetén elsikkadt, holott
kiilondsen az atlagos vagy attol kedvezdtlenebb termohelyi feltételek esetén nagy jelentéséggel
birnak. A fajtaspecifikus termesztéstechnologiai valtozatok alkalmazasat azonban csak az
atlagosnal kedvezdbb termdhelyi viszonyok esetén javasoljak, amikor a fajta genetikai potencidlja
realizdlédasanak agrodkologiai akadalyai nem jelentdsek.

KAJDI (2006), valamint SZABO (2009) a hatés erdssége szerint csoportositva foglalta dssze a
bluiza mindségét befolyasolo tényezdket (3. tablazat).

Az elézdekben ismertetettek alapjan megallapithatod tehat, hogy a blza termésének alakulasaért
felelds legfontosabb tényezdk az okologiai adottsagok, ezen belill is az iddjaras, annak
valtozékonysaga, mely az évjarathatasban mutatkozik meg; a fajta és az agrotechnika egyes
elemei.
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3. tablazat A buza mindségét befolyasold tulajdonsagok csoportositasa

Tényezocsoport T Jelentdscge

Meghataroz6 Atlagos Miérsékelt
Biologiai tényezok Fajta

- mindségi

tulajdonsagok
- agrondmiai
tulajdonsagok

Okolégiai tényezok | Eghajlat (idGjdrds) Talaj

- csapadék mennyisége | - fizikai tulajdonsagok

- csapadék megoszlasa | - kémiai tulajdonsagok

- hémérséklet

- napfény
Agrotechnikai Tapanyagelldtas Eldvetemény Talaj-eldkészités
tényezok - N mennyisége - direkt hatas

- N megoszlasa - indirekt hatas

- NPK harmoniaja Novényvédelem

(Ontizés) - koérokozok

Betakaritds - kartevok

- ideje - gyomok

Tarolas Vetés

- ideje
- allomanys{iriiség

Forras: SZABO (2009)

2.4.1. A klimavaltozas és az évjarathatas jelentosége a buzatermesztésben

A Fold létezése ota éghajlata folyamatosan valtozik, melynek iiteme néha gyorsabb, maskor
lassabb. A mai helyzet azonban 1j, mivel az emberi tevékenység nem csupan a mikro- €s
makroklimat, hanem a globalis klimat is befolyasolja (VAHAVA 2006). A tuddsok és politikusok
egy része még a 2000-es évek elején is vitatta, hogy varhato-e jelentds globalis klimavaltozas az
emberi tevékenységek miatt, a foldi légkorbe keriild tiveghazhatasti gazok kovetkeztében,
napjainkban azonban a vilag tuddsainak jelentds tobbsége mar egyetért abban, hogy megkezd6dott
a globalis felmelegedés idészaka (LANG et al. 2006).

A XX. szdzadban a vilagon az atlag-hOdmérséklet novekedése 0,6 °C volt, mig a XXI. szazad
végére a legoptimistabb forgatokonyv szerint 0,4-1,6 °C-os, a pesszimistabb eldrejelzések alapjan
3,7-4,8 °C-os globalis felszini hémérséklet emelkedés varhaté (IPCC 2013, IPCC 2014, CSAKI
et al. 2018). Hazai vonatkozasban, a 2021 és 2050 kozotti iddszakra vonatkoztatva éves atlagban
1,1 °C a varhato melegedés mértéke, mellyel egyiitt 7%-os csapadékcsokkenés prognosztizalhatd
(BARTHOLY et al. 2010). Eghajlatunk tehat 6sszességében melegszik és szarazabba valik, a telek
melegebbek lesznek, és valamivel csapadékosabbnak igérkeznek, mely fokozza az arvizveszélyt.
Nyéron is melegedéssel szamolhatunk, a csapadék mennyisége viszont csokken, ami noveli az
aszaly kockazatat. Az évi atlaghOmérséklet novekedése mellett, a csapadékcsokkenés és a
fokoz6dd evapotranspiracid hozzéajarulhat a talaj hasznosithatd vizkészletének a csokkenéséhez,
mely tovabb fokozhatja az aszalyveszélyt (BARTHOLY et al. 2005, BARTHOLY et al. 2007,
HARNOS — ERDELYT 2011).

A klima valtozasanak valoszinlis€égét és a tendenciait az olyan szélsdséges iddjarasi események
elé6fordulasanak novekedése jelzi, mint a rendszeresen eléforduld aszaly, az 6zOnvizszeriien
lez(idulo nyari zivatarok, jéges6, melyek rendszeresen sujtjak hazank mezégazdasagat (LANG —
CSETE 2004). Egy évtizeddel kés6bb ROSENZWEIG et al. (2014) megerdésitették az elébbieket,
szerintiik a klimavaltozasnak koszonhet6, hogy az elmult évtizedekben tapasztalhaté extrém
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iddjarasi koriilmények hatast gyakorolnak az olyan klimaérzékeny rendszerekre, mint a
mezogazdasag ¢és ezaltal megnehezitik a mezdgazdasagi termelést. A valtozd éghajlat hatdsara
megsemmisiilhet, vagy lényegesen lecsokkenhet a termés mennyisége, melynek megelézésére
siirgetd az alkalmazkodasi lehetéségek megtalalasa (LANG et al. 2006, ARYAL et al. 2016,
ANTLE 2018). A globalis klimavaltozas mez6gazdasagi hatasai koziil a legfontosabb
termésbiztonsadgot korlatozd tényezé varhatdoan a vegetacidés iddszakban egyre gyakrabban
eléforduld és mind hosszabb ideig tartd aszaly lesz (HARNOS — ERDELYI 2011, NAGY et al.
2017, WU 2018).

Az iddjaréas okozta karok a vildg legszegényebb orszagaiban a bruttd nemzeti dssztermék tobb
mint 10 szazalékat pusztitjak el, mely hatas a leggazdagabb orszagokban 2% koriil alakul, mig
hazankban a kedvezd foldrajzi elhelyezkedésnek koszonhetden 1% koré teheté (MIKA —
FARKAS 2017).

A buza termésmennyiségének csokkenéséért vilagszerte foként a magas hdmérséklettel, alacsony
paratartalommal €és magas kisugarzassal tarsult, talajban levd viz hidnya altal okozott szarazsag
okolhat6 (ALLAHVERDIYEV — HUSEYNOVA 2017).

A szant6foldi novénytermesztésben a jovo kulcskérdése a csapadék befogadésa és megdrzése lesz
(KIRKEGAARD et al. 2014, GHAHRAMANI et al. 2015), melyben meghatarozé szerepet kap a
termdhelyi adottsagokhoz és a ndvény igényeihez igazodod technoldgia, a szarazsagtlird, valamint
a sz¢€lsOséges hatasokat jobban tiird fajtak nemesitése €s termelésbe vondsa, illetve a helyi
adottsagokhoz alkalmazkodni képes fajtak hasznélata (LANG et al. 2006, VARGA et al. 2009,
HUNT 2017).

JOLANKAI (2009) az aszaly és a szarazodas kozotti kiilonbségre hivja fel a figyelmet, mely
jelenség, valamint az ellene vald védekezés mar évszazadok 6ta hazank egyik kiemelt probléméja.
Az aszalyt olyan mértékli csapadékhianyként definialja, a vart, illetve a normalis csapadékhoz
képest, melynek kdvetkeztében a csapadék és a rendelkezésre all6 vizkészlet nem tudja kielégiteni
a vizigényeket. A szarazodds ezzel szemben az adott fOldrajzi teriileten addig megszokott
vizhaztartasban bedlld valtozds, mely a szokasosnal nagyobb mértékii és tartdos vizhidny
kovetkezménye, és a teriilet klimajanak szarazabbra fordulasat, az ariditas fokozodéasat vonja maga
utan. Véleménye szerint a jovoben varhato aszaly €s szarazsag viszont a korabbiaktdl mindségileg
eltérd, mivel a felmelegedés és a szdrazodds folyamatidban jelenik meg, szélsdséges iddjarasi
jelenségekkel. Modellszamitasok szerint az évszakok koziil a varhatd szarazodas mértéke
tavasszal lesz a legnagyobb (atlagosan 10%-ra tehetd), mig nyaron a legkisebb (atlagosan 2%). A
csapadékos napok szama is varhatéan csokkend tendenciat fog mutatni (5-20%-kal), mig a nagy
csapadéki napok szaméaban pedig novekedés varhato (SZEPSZO 2008, BELDA et al. 2015).

AGOSTON — PEPO (2005) szerint a bliza termesztése soran a legnagyobb kockézati tényez6 a
valtozékony ¢és szélsdséges iddjaras, melyre a fajtak kiilonb6zé termésmennyiséggel ¢és
mindséggel reagalnak. Az agrodkologiai tényezék szerepét PEPO (2007) 25%-ra értékeli az
intenziv buzatermesztésben. A buza termésmennyiségének és mindségének alakulasaban az
idéjarasi tényezOk szerepét PEPO (2006b) 22%-ra teszi. Mig az 1980-as években a biiza
termésingadozasa csupan 15% koriil mozgott (JOLANKAI et al. 2004), addig napjainkban a
klimavaltozas kovetkeztében gyakoribba valt szaraz, aszalyos évjaratok eldfordulasanak
koszonhetden a legfontosabb €s a legnagyobb teriileten termesztett ndvények, mint az 6szi blza
és a kukorica termésingadozésa eléri az 50-60 %-ot is (SARVARI— BOROS 2010a). PEPO (2014)
ugyanezt az intervallumot megvizsgalva megallapitotta, hogy az évjarathatds miatt a buza
termésingadozasa a korabbi 27%-r6l 61%-ra ndvekedett. Az aszaly negativ hatdsa fokozottan
jelentkezik, ha a reproduktiv szakaszban éri a buzat (SELOTE — KHANA-CHOPRA 2004,
SHARIFI - MOHAMMADKHANI 2015).
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ERDELYT (2008) kutatasai alapjan kimutatta, hogy a klimavéltozas kovetkeztében a hémérséklet-
emelkedés hatasara a btiza fenologiai fazisai lerovidiilnek, a vegetacios idoszak hossza is csokken,
melynek kdvetkeztében az aratds idépontja varhatdan tizévente egy nappal korabbra helyezddik.

Az évjarati tényezok (hdmérséklet, csapadékellatottsag) a buza fejlodésében dontd jelentdséggel
birnak, hiszen a hosszi 260-280 napos tenyészidd sordn szélsdséges iddjarasi koriilmények
fordulhatnak elé (KRISTO 2008). KISSNE (1998) az évjarathatas termésbefolydsold mértékét
20%-ra becsiilte. TOTHNE LOKOS — LOKOS (2013) adataik alapjan megallapitottak, hogy
hazank buzatermé teriiletének 22%-a igen érzékeny, 54%-a atlagosan érzékeny, 24%-a pedig
stabil a klimatikus tényezdkkel szemben, a termésatlagok alakulasat az évjarat pedig 58%-ban
befolyasolta.

A vizhiany okozta kedvezotlen gazdasagi hatasokat a 1égkor novekvé CO2 koncentracidja azonban
mérsékelheti. Kimutattdk, hogy a blza szemtermésének mennyisége megegyezik rossz
vizellatottsag esetén és emelt 1égkori CO2 koncentracion a jo vizellatottsagon é€s jelenlegi 1égkori
CO2 koncentracion nevelt biza termésmennyiségével (VARGA et al. 2009). A ndvekvdé CO2
koncentracié termésnoveld hatasat OZDOGAN (2011) is megerdsitette.

SZABO (2013) kiilonboz6 blizafajtakkal végzett kisérletében kimutatta, hogy a fajtak genetikailag
determinalt maximalis termOképességének realizalasat, valamint a kijuttatott tapanyagok
hasznosuldsat az évjarat nagymértékben befolyasolta. PEPO (2017) tartamkisérletei alapjan
bizonyitotta, hogy a klimavaltozas hatassal van tobbek kozott a genotipus megvalasztasara is.
Kumulativ terméselemzés alapjan 6szi buzanal, kontroll kezelésben az 1986-2015. évekre
vonatkoztatva 53,8 t/ha terméskiesést tapasztalt a klimavaltozasnak koszonhetéen. NAGY et al.
(2017) tiveghazi fenotipizalasi kisérletben szarazsag-, s6-, valamint a két stresszfaktor egyiittes
kezelésével végzett vizsgalatai alapjan megallapitottdk, hogy 14 kiillonb6z6é szadrmazasu Oszi
buzafajta koziil a Capo fajta reagalt legkevésbé a stresszfaktorokra, mely kontroll koriilmények
kozott is jo termOképességgel, jO szarazsag- és sotlir6-képességgel rendelkezett.

A mindség kialakulasanak alapvetd tényezdje a klima. A buza termésmennyisége €s a mindsége a
klimatikus adottsagoktol, azon beliil az évjarat id6jarasatol fiigg. Nyirkos kliman vagy csapadékos
évjaratban sok, de gyengébb siitdipari minéségii lesz a buza. Szaraz kliman azonban kevesebb, de
acélos, kitlind mindségii termésre szamithatunk (KOLTAY — BALLA 1982). A buza termesztése
sordn az agrondmiai teljesitményre és mindségre az évjarat jelentds hatast gyakorol (MARIC et
al. 2007). EWERT — HONERMEIER (1999) a kalaszonkénti kalaszkak szamaban tapasztalt
szignifikans kiilonbséget a kiilonbozo évjaratokban. A szemtelitddéskori homérséklet a
nyersfehérje-tartalmat befolydsolta, a Hagberg-féle esésszdm a betakaritds elotti csapadék
mennyiségével volt szoros negativ kapcsolatban (SMITH — GOODING 1999), aratds el6tti
szarazsag esetén pedig a sikértartalom kisebb, mint kiegyenlitettebb klimatikus koriilmények
kozott (TANACS et al. 2003).

2.4.2. A fajta, fajtavalasztds szerepe

A fajta, a genotipus szerepének fontossagardl megoszlik a kiilonb6z6 szerzOk véleménye. 20 év
kisérleti adatainak feldolgozasa alapjan PEPO — GYORI (1997) bizonyitotta, hogy a biiza
mindségét a fajta 21%-ban, az 6koldgiai tényezdk 32%-ban, az agrotechnikai tényezok pedig 47%-
ban befolyasoltak. KUTASY et al. (1998) a mindségi buzatermesztés legfontosabb tényezdjeként
szerepeltette a fajtat. BODIS (1998) a termésatlag alakulasaban szerepet jatszé tényezék %-0s
aranyat hatarozta meg kisparcellas kisérletek alapjan, mely alapjan a fajta szerepét 24,2%-ra tette,
emellett véleménye szerint az 6koldgiai tényezok 43,8%-ban, a technologia 33%-ban hatarozta
meg a termésatlagot. Tovabbi eredményei alapjan a fajta szerepét PEPO (2006b) a termésatlag
kialakulasaban mar 27%-ra itélte.
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ARENDAS et al. (2006) szerint a termés mennyiségi és mindségi paramétereit elsésorban a
termesztett fajtak bioldgiai-genetikai tulajdonsagai, valamint a talaj tapanyagszolgaltatd képessége
hatarozza meg.

A mindségi buzatermesztésben a fajta a termelés kiindul6 eleme (PEPO 2006b, SZABO — SZABO
2018), a bioldgiai alapja, mely egy bizonyos hatarig meghatarozza a fejlesztés iranyat. A
szemtermés nagysagat az alabbi tényezok hatarozzak meg:

— az 1 m?-en levé kalaszszam;
— az egy kaldszban levé szemek aranya;
— aszemsuly (LELLEY 1971).

Fajtahasznalat szempontjabol hazank blizatermesztése kiilonboz6 korszakokra oszthatd (SZABO
1985, SZANYI et al. 1995):

— 1960-ig a jellemz6 fajta a Bankuti 1201 volt;

— az 1961-1970-ig terjed6 idOszakban jelentek meg az elsé intenziv fajtak, mint pl.: a
Bezosztaja 1,

— 1971-1975 kozott jelentek meg az elsd magyar intenziv fajtak;

— 1976-t61 megkezdddott a szegedi és martonvasari fajtak elétérbe keriilése. Majd a

késobbiekben e fajtak foglaltdk el a legnagyobb teriiletet a hazai vetésszerkezetben
(KAPAS 1997, PEPO 2000).

Napjainkban buzabol mar igen bd fajtavalaszték all rendelkezésre, 2018-ban a Nemzeti
Fajtajegyzékben 167 buzafajta (ebbdl 162 6szi és 5 tavaszi) szerepel, mely mellett megjelenik az
EU listaja 2415 fajtaval. Egyes vélemények szerint ez a szam tul nagy, mivel az Oriasi valasztékot
nehéz atlatni, masok szerint viszont meg kell adni a valasztas lehetOségét a termesztoknek. A
gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ennek csupan toredéke jelenik meg a termesztésben
(CSAJBOK — DIOSI 2017). MATUZ (2013) szintén megallapitotta, hogy a Nemzeti
Fajtajegyzéken szereplo fajtak szama nagy, a bejelentett hazai szaporitasok azonban még tobb
fajtarol szoltak, melyek kozel egyharmada nem szerepelt a nemzeti fajtalistan. 2012-ben a b6
fajtavalasztékbodl azonban csupan 12 fajta foglalta el a szaporitasi vetésteriilet 51%-at. Ez az arany
a kovetkezd években is hasonldan alakult, 2017-ben 17 fajta adta a szaporitasi vetésteriilet
51,25%-at (Internet 11).

A hazéankban piacra keriild biza vetdmagnak tobb mint 10%-at a KITE forgalmazza, mely
kinalatban egyarant megtalalhatok a magyar és kiilfoldi (féleg osztrak) fajtak, melyek 2002 utan
kertiltek az orszagba és terjedtek el a kdztermesztésben. Ennek oka az az ezredfordulo kornyékére
jellemzd szemlélet, mely szerint hazankban kiemelkedd mindségii bizat volt érdemes termeszteni.
E szemlélet napjainkra valtozott, a piac inkabb a kdzepes vagy annal jobb mindségii, nagy termést
biztosit6 fajtakat ismerte el (KOLOP 2014).

A mindség szempontjabol is jelentds valtozasok torténtek, az extenziv-low input tipust, mérsékelt
befektetést igényld fajtak aranya lecsokkent (a korabbi 70%-rol 15%-ra), €s megndtt az atlagos-
intenziv technologiaval termeszthetd fajtak ardnya (a korabbi 30%-rol 85%-ra) (PEPO 2014).

A fajta kivalasztasa soran kiilonb6z6 szempontokat kell komplexen értékelni (RADICS 2003).
BEKESI (1999) szerint a fajta hasznalati értéke négy tulajdonsag: a terméképesség, a mindség, az
agronoémiai €rték €s a termésbiztonsadg alapjan hatdrozhaté meg. A termesztésre kivalasztott
fajtaknak a mennyiségi, a mindségi és a termésbiztonsagi kovetelményeknek egyiittesen kell
megfelelniiik (LANG — BEDO 1994, PEPO 2004b). PETROCZI (1998) ennek nehézségére hivja
fel a figyelmet. Véleménye szerint nagyon nehéz a tokéletes fajtat 1étrehozni, mert a tobb fontos
tulajdonsag nehezen egyeztethetd Ossze, mivel az egyes tulajdonsagok, példaul a nagy
termOképesség ¢és a kivald siitdipari tulajdonsagok kozott alapvetd ellentmondés, negativ
korreléacid tapasztalhato.
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A fajta helyes megvalasztdsa az adott termdhelyhez és termesztési koriilményekhez igen fontos, a
termesztés sikerességét alapvetden meghatarozza. A jo dontéshez minél tobb informaciora lenne
szlikség, mint példaul a kiilonb6zd termdéhelyeken végzett szantofoldi kisérletek mennyiségi-,
mindségi-, ¢és kortani tulajdonsdgokra vonatkozd eredményei, melyek sokszor nehezen
hozzéaférhet6ek, hidnyos adatokat tartalmaznak, vagy egymasnak ellentmondoak. A fajtavalasztas
elott faradtsagot nem kimélve mégis érdemes begylijteni az informdaciokat, és nem csupan a
kereskedd vagy a fajtatulajdonos altal kozzétett adatokra hagyatkozni (CSAJBOK — DIOSI 2017).

Minden fajta rendelkezik egy ré jellemzd genetikai teljesitoképességgel, de ennek elérésére csak
akkor képes, ha a termesztési feltételek megfeleldek szamara (SZANIEL 1982, BARABAS 1987).
El6bbicket erdsitik meg JOLANKALI et al. (2004) és JOLANKAI — SZABO (2005) kutatasi
eredményei, hiszen szerintiilk a mindség genetikailag meghatarozott képesség, melyet a kiillonb6z6
agrotechnikai modszerekkel lehet érvényre juttatni, lerontani, de azon javitani semmiképpen nem
tudunk. AGOSTON — PEPO (2005) kisérleti eredményeiben is igazolta, hogy az 6szi buzafajtak
termoképességében, termésstabilitdsaban jelentds kiilonbségek vannak, melyet célszerli adott
termOhelyi feltételek mellet figyelembe venni.

A buza mindségére a kornyezeti tényezok is jelentds hatassal vannak. Azokban az idékben, amikor
még nem beszélhettiink buzanemesitésrol és a vetdmag forgalmazas sem volt jellemz6 a
kiilonboz6 orszagok kozott, az egyes tdjakon termesztett biza a helyi koriilményekhez
alkalmazkodott, a ,,tajtényezok” szelektaltak a novényt. Csak azok a tajfajtak tudtak fennmaradni,
amelyek az adott taj 6kologiai viszonyait képesek voltak ugy elviselni, hogy megfeleld termést
adjanak. A fajtdkkal szembeni elvarasok (féleg a termés mennyiségét illetden) egyre nonek,
melynek e tajfajtak, kés6ébb a nemesitett fajtak is csak egy rovid ideig tudnak megfelelni (ERDEI
— SZANIEL 1975).

A fajtakivalasztas soran fontos kiemelni a termesztési cél szem el6tt tartasat, mivel a fajtak kozott
az egyes tulajdonsagokban jelentds eltérés lehet, a kivalo termoéképesség példaul nem biztos, hogy
kivalo termésmindséggel parosul (SZUNICS 1973, RAGASITS 1998). Ha a termeszté nem
hatarozza meg pontosan a termesztési célt, a mai vetOmag és termesztési koltségek mellett nagy
veszteségre ,tehet szert”, ha egy javitd mindségli buza helyett takarmany-mindséget ado fajtat
valaszt.

BOROJEVIC — WILLIAMS (1982) szerint fontos a termdhelynek megfeleld legjobb fajta
kivalasztasa a minél nagyobb terméshozam eléréséhez, ugyanis a genotipus alapvetden
meghatdrozza a szemszam/kalasz aranyt, az ezermagtomeget, a betegségellenallo-képességet, az
alloképességet, valamint a terméshozamot. A fajtak alkalmazkodo-képessége is kiilonbozo,
azonban sok olyan jo alkalmazkodo-képességii fajtaval rendelkeziink, melyek mennyiségi vagy
mindségi tulajdonsdgai nem kiemelkeddek, viszont gyengébb termdhelyen is sikeresen
termeszthetéek. Mas fajtdk viszont gyengébb alkalmazkodo-képességgel rendelkeznek, igy
termesztésiikhoz meghatarozott kornyezeti feltételek sziikségesek (KONDORA et al. 2002, PEPO
— ZSOMBIK 2002a). JOLANKAI (1993) ok-okozati osszefiiggést a buzak alkalmazkodo-
képessége €s a termOképessége kozott nem talalt. Az alkalmazkodo-képességet, mint a buzafajtak
termesztési értékét leginkabb kifejezd tulajdonsdgot viszont javasolja 6koldgiai és agrotechnikai
tényezok szerint értékelni.

KISS et al. (2014) szerint a viragzasi id6 alapvetden meghatarozza a fajta adott teriileten valo
gazdasagos termeszthetdségét. Vizsgalataik soran a legkorabban kaldszold (kinai és olasz)
valamint a legkésobb kalaszold (német, angol, francia, svéjci és osztrak) fajtak kaldszolasi ideje
kozott 25-29 nap kiilonbséget mutattak ki, mely alapjan megallapitottak, hogy e fajtdk termesztése
hazankban kockazatos, mivel a korai fajtak rovidebb tenyésziddvel rendelkeznek ezéltal kisebb
termOképességiiek, a késdi fajtdk esetében pedig a szemtelitddés ideje a hazankban eléforduld
aszalyos id@szakra esik.

17



A fajtak potencidlis terméshozamuk alapjan négy csoportba oszthatok: kivalo, jo, kdzepesen jo és
kozepes termoképességili fajtak (BOCZ et al. 1983). Az 1980-as években a termesztési szemlélet
még elsésorban a mennyiségre koncentralt, az 1990-es évektdl ismét eldtérbe kertilt a j6 mindségre
valo torekvés (KISSNE 1998). A nemesitésben is 0 irdnyzat jelentkezett, a mennyiségi és
mindségi kovetelmények mellett jelentds szerepet kap a termésbiztonsagra vald torekvés
(AGOSTON — PEPO 2005, BEDO — LANG 2008), a nemesitok célja a termelk szamara nagy
profitot biztositd, a termeldk, a felhasznalok és a fogyasztok igényeit kielégito fajtak nemesitése
(MATUZ et al. 2008). A nemesités soran mérsékeltebbé valt a genetikai elérehaladas a
termésmennyiség szempontjabol, ugyanakkor a termésmindség, a biotikus, valamint az abiotikus
stresszfaktorokkal szembeni ellenalld képesség vonatkozasaban viszont nagymértékii fejlodés
figyelheté meg (PEPO et al. 2002). Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast kovetden a termesztés
soran a felhasznalasi célnak megfeleld, stabil mindségli arualap eldallitasa lett a cél
(PONGRACZNE et al. 2008).

A fenntarthatd buzatermesztés alapfeltétele a jovO tarsadalménak elvarasait kielégitd, az 6kologiai
feltételekhez alkalmazkodo6 fajtak kivalasztasa, termesztése (PEPO 2007), mely indokolja a
tajegységenként torténd fajta-dsszehasonlitod kisérletek beallitasat.

2.4.3. Az agrotechnika szerepe
2.4.3.1. Elbvetemény

PEPO (2005) szerint a buzatermesztésben az optimalis elévetemény biztositasa okozza az egyik
legnagyobb gondot. Hazankban a buza 60-70%-a keriil kedvezdtlen elévetemény (kukorica,
napraforgd, 6nmaga) utén elvetésre, a j6 elévetemények aranya csupan 10-15% (PEPO 2009). Az
elévetemény nemcsak a termésszintet hatdrozza meg, hanem mads agrotechnikai elemekre (pl.:
tapanyagellatds, novényvédelem) és azok hatékonysagara is jelentds hatassal rendelkezik
(HORNOK — PEPO 2007, PEPO 2009). A biiza jo eléveteményei kozé az idegen csaladba tartozo,
kozos betegségektol, valamint kartevoktdl mentes, koran betakaritasra keriilé novényeket sorolja,
melyek nem szaritjdk ki a talajt és egyidejiileg nitrogénben is gazdagitjdk azt. El6bbi
kritériumoknak megfelelnek a hiivelyes ndvények, a koran lekeriilé nem pillangdsok (repce, len,
mak, korai burgonya, dohany), valamint a koran feltort lucerna. Kozepes eléveteményei a korai
kapasok (burgonya, cukorrépa, szemes kukorica), a silocirok, a silokukorica, a kender, napraforgo.
A rossz elévetemények kozé sorolandodak a kalaszos gabonak, a késén lekertil kapasok és a késon
feltort pillangds takarmanyndvények (BOCZ 1996, JOLANKAI — SZABO 2005, PEPO 2005,
SZABO et al. 2005).

BOCZ — SARVARI (1981), KOLTAY — BALLA (1982) és ANTAL (2003) egybehangzo
véleményiik alapjan a legjobb eléveteménynek a borsét itélték. PEPO (2005) elévetemény-hatésra
iranyulo vizsgalatai alapjan megallapitotta, hogy a kivalo eldveteménynek szamitod borsé nemcsak
a buza termését noveli, hanem a termésbiztonsagat is fokozta. DOKA (2014) vizsgilati
eredményei alapjan kiemelte, hogy a buza eldveteményeként alkalmazott borsé a talaj
tapanyagforgalmara is kedvezd hatast gyakorolt. ANGUS et al. (2015) nagyszamu megfigyelésre
alapozva, hiivelyes el6vetemények utan atlagosan a buza 1,5 t/ha-os termésndvekedését
tapasztaltdk 6nmaga utani vetéséhez képest.

HARMATI - GYURIS (2003) kisérleti eredményei alapjan igazolta, hogy az olajlen szintén kivalo
eldveteménye az Oszi buzanak, a termést tobb mint 1 t/ha mennyiséggel ndvelte buza
eléveteményhez viszonyitva.

PEPO — CSAJBOK (2014) buiza-kukorica bikultGraval és borso-biiza-kukorica trikultaraval
végzett 10 éves kisérleti eredményei alapjan megallapitottak, hogy a vetésvaltds termésre
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gyakorolt hatasa igen jelentds volt, féleg a mitragya nélkiili (kontroll) kezelések esetében. A buza
termésatlaga a vizsgalt évek atlagdban bikultura esetén 2,33-8,23 t/ha, mig trikultira esetén,
amikor a buza eldveteménye borso volt 5,60-9,00 t/ha kozott valtozott.

A btiza monokultira a termés csokkenését okozza a vetésvaltasban torténd termesztéshez képest,
mely f8ként a pathogenikus tényezéknek tudhato be (KUKEDI 1985, BERZSENYI et al. 2000).
Miitragyakezelések atlagaban a kukorica eldvetemény 0,53 t/ha, mig a borso elévetemény 0,91
t/ha termésnovekedést okozott a biiza monokultira termésatlagihoz viszonyitva (VARNALI et al.
1985). Ezzel ellentétben LANG (1976), valamint ANTAL (2003) a bliza 6nmaga utani legfeljebb
egyszeri vetését javasolja.

2.4.3.2. Tapanyagellatas

A nagy hozamok elérése érdekében a termelés egyéb tényezoi mellett az optimalis tdpanyagellatas
meghataroz6 szerepet jatszik, a fajta a potencialis termdképességét abban az esetben tudja
kifejteni, ha a megfeleld tapanyagellatas és a tobbi termelési tényezd Osszhangja biztositott
(KOLTAY — BALLA 1982). SZENTPETERY (2004) és SARVARI — BOROS (2010b) szerint az
Oszi buza az egyik legjobb tragyareakcioval rendelkezé novény a szant6foldi ndvények kozil. Az
agrotechnikai tényezdk koziil szintén a miitragyazas kiemelkedd hatasara hivja fel a figyelmet tobb
szerzé6 (RAGASITS 1980, PEPO — ZSOMBIK 2002b, ARENDAS et al. 2004, FODORNE et al.
2012, ARENDAS et al. 2014), mely a bliza termésmennyiségét, mindségét, valamint a
termésbiztonsagat is pozitivan befolyasolja. JOLANKALI et al. (2009) a megfelelé ndvényvédelem
¢s a tapanyag-ellatottsdg fontossagara hivjak fel a figyelmet, melyek nélkiil kielégitd termésszint
nem érhet6 el az 6szi blizanal. Kisérleteik soran szintén hasonlé eredményeket tapasztalt KADAR
(2006) is, a buza ezerszemtomegét és a termésatlagat az NP-kezelés 30%-kal, az NP+fungicides
kezelés pedig kozel 60%-kal novelte a tragyakezelés nélkiili kontroll parcelldk eredményéhez
viszonyitva.

A makrotapelemek koziil a nitrogén gyakorolja a legnagyobb hatist a termés mennyiségére
(HOFMANN et al. 2005, SARVARI 2006, DIANJUN 2015, LIU et al. 2016, CZIMBALMOS et
al. 2016), emellett javitja a mindséget is, de a megddlést és a betegségekre valo fogékonysagot is
fokozza. GYORI (1999) szerint a kisebb adagii nitrogén foként a termés mennyiségét ndveli, mig
a nagyobb (80-100 kg/ha) adag a termés mennyiségén til a minéségre is kedvez hatast gyakorol.
A kijuttatand6 tapanyagok mennyiségének meghatarozasa soran kiemelkedd fontossaghi a
megfeleld NPK tiparanyok meghatarozasa, hivta fel a figyelmet HOLLO et al. (2009). A nitrogén
csak megfeleld foszfor és kalium kijuttatasa esetén hasznosul, egyoldall, nagy adagl nitrogén
termésdepressziot okoz (SARVARI 2006).

A kevés vagy tuladagolt, valamint a nem megfelel6 idében kijuttatott tdpanyag a buza termésének
mindségét erdsen leronthatia (BEDO et al. 1998). PETROCZI (2015) tartamkisérletének
eredményei alapjan megallapitotta, hogy a tragyazas szinvonala, hosszu tdvon meghatarozza az
elérhetd termés mennyiségét, 180+60+60 NPK hatéanyaggal az orszdgos atlag feletti
terméseredményt tudott elérni. SARVARI (2009) hajduboszorményi kisérletben a nitrogén
optimalis mennyiségét borsod eléveteményt kdvetden 50 kg/ha, kukorica eldvetemény utan 100
kg/ha hatéanyagban hatarozta meg. KASSAI et al. (2002) megallapitottak, hogy a kiilonb6z6
fajtak termésmennyiségben és mindségben eltéré mértékben reagilnak a kiilonbdzd nitrogén
fejtragya adagokra.

RAGASITS (2001) vizsgalati eredményei alapjan bizonyitotta, hogy a teriiletegységenkénti
kaldszszamot lényegesen modositotta az N-P miutragyazas, a két tapelem kolcsonhatdsa is
szembetlind. Megallapitotta, hogy foszforkijuttatds nélkiil a nitrogénnek csupan kis hatasa
mutatkozott, mig foszforral egyiitt a nitrogén nagyobb ndvekedést eredményezett. A foszfor
termésndveld és mindségjavitd hatasat tobb szerz6 (PETROCZI — GYURIS 2002, TOSHEVA
2005, CZIMBALMOS et al. 2016) szintén megerdsitette.
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PEPO — PEPO (1988) vizsgalataik sordn a tipanyagellatas kalaszkezdemények méreteire
gyakorolt hatasat tapasztaltdk, mely szerint az optimalisnal kisebb valamint az att6l nagyobb
mitragyaadagok is depressziv hatassal birtak.

JOLANKAI et al. (1998a), LUO et al. (2000), PEPO (2003) és PEPO — SZABO (2013) szerint a
tapanyagellatas alapvetSen befolyasolja a buzafajtdk siitGipari mindségi tulajdonsagait. PEPO
(2004a) a tragyazas mindségre gyakorolt hatasanak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
termésmennyiséghez képest a jo mindség nagyobb NPK adagokat igényelt, bdséges
tapanyagellatas (N3oois0+PK kezelés) esetén a fajtak atlagaban szamitott nedvessikér-tartalom a
kiilonb6z6 évjaratokban a javitd mindségi kategoéridba esett. Hidnyos tapanyagellatds esetén
azonban a sikértartalom sokkal nagyobb variabilitasat tapasztalta a kiilonb6z6 évjaratokban. A
nagyobb N-adagok hatasara az Osszfehérje és a sikértartalom ndvekedését igazolta tovabba
SZANIEL et al. (1975), PEDERSEN — JORGENSEN (2007), SZAFRANSKA et al. (2008) és
ZECEVIC et al. (2010).

2.4.3.3. Vetés

A szant6foldi novények vetésének fobb paraméterei a csiraszam, a vetésmélység, a sSor- ¢és
totavolsag, valamint a vetésidd. A buza vetésével kapcsolatban a szerzok véleménye a vetésidére
vonatkozoan oszlik meg leginkabb.

ERDEI et al. (1985), OLEKSIAK (2014), valamint JAHAN et al. (2018) a vetésid6t a buza
termésmennyiségét meghatarozd fontosabb tényezdk kozott emliti. Kisparcellds kisérletek
eredménye alapjan PODOLSKA — WYZINSKA (2011) szerint a vetés kéthetes késése 15%-0s,
négy hetes késés pedig mar 30%-o0s terméscsdkkenést okozott.

CSERHATI (1906b) egy tag intervallumot hatarozott meg a vetésidore vonatkozéan, mivel a biza
vetését szeptembertdl a hideg 1d6 bealltaig helyezte, felhivta azonban a figyelmet, hogy korabbi
vetéssel biztosithatd a korabbi beérés. PEPO (1997) az elébbi intervallumon beliil szintén a
korabbi vetést javasolja, megkésett vetés esetén tobb problémat emlit, mellyel FEHER (2004)
szintén egyetértett. Kiemelte az intenziv fajtakat, melyek esetén a szeptember végi, esetleg oktober
eleji vetést tartja jonak a tavasszal kordbban bekovetkezd és hosszabb ideig tartd kalasz-
differencialédas miatt. Ezzel szemben GYARFAS (1925), GRABNER (1935) és KUKEDY
(1985) az oktober els6é felében torténd vetést részesiti elonyben, mivel tul korai vetés esetén
jelentds lehet a gabonalegyek kartétele, buja lehet a fejléddés, melynek kovetkeztében csokken a
termés. KOLTAY — BALLA (1982) is megerdsitették az elobbieket, bar szerintiik a késébbi vetés
sokkal nagyobb kockézatot jelent, mint az optimalisnal korabbi. A késdbbi vetésii buza
szarmagassaga, allomanystriisége ¢és a kaldszszdma is elmarad az optimalis idOben vetett
allomanyétol (KOLTAY 1971, DONALDSON et al. 2001). POLLHAMERNE (1981b) szerint
késoi, tul strli vetés esetén még bdségesebb tapanyag-mennyiség mellett is kisebb lesz a
,kenyértermés”, mely kifejezetten a szaraz évjaratokra jellemzo.

HARMATI — SZEMES (1985) és ERDEI et al. (1985) oktober végét november elejét tartottak
optimalis vetésidének. LANG (1966) szerint még decemberben is vetheté a biza amennyiben a
fold nem fagyos. Ha a megduzzadt mag a talajban tavaszig jarovizalodik és csak tavasszal kel ki,
érése egyszerre varhatd az oktoberben vetett dllomannyal.

KRISTO et al. (2011) csiraszam- és vetésid3-vizsgalatai alapjan megallapitotték, hogy a vetésidd
szignifikans hatast gyakorolt a buza teriiletegységre esdé hajtdsszam, kaldszszam, kaldszkaszam

alakuldséara, nem tudték statisztikailag igazolni viszont a szemszadmra €s a szemtdmegre gyakorolt
hatasat. A csiraszam csokkentése azonban a terméselemek tobbségének, valamint a
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terméshozamnak a csokkenését okozta annak ellenére, hogy a buza a j6 alkalmazkodo-képessége
révén jol bokrosodik.

JOLANKALI (1993) szerint a nem optimalis idében vetett buza jobban ki van téve a kortani
veszélyeknek.

2.4.3.4. Betakaritas

A betakaritas az agrotechnikai tényezdok kozott kiilonleges helyet foglal el, mivel a helyesen és
idoben végzett betakaritassal a termés mennyisége €s mindsége mar nem javithatd, viszont
elkeriilhetd a mennyiségi-mindségi csokkenés, romlas (TOTH 2006).

A betakaritas idépontja és a termés mindsége kozott tobb szerzd (POLLHAMERNE 1973,
KOLTAY — BALLA 1982) is szoros 0sszefliggést talalt, vizsgalataik alapjan a kései aratas még
kedvez6 iddjarasi feltételek esetén is kovetkezetesen rontotta a mindséget.

PEPO (1997) vizsgalatai soran szaraz évjaratban az aratas elhizodasa miatt a sikérteriilés romlasat
tapasztalta, mig a betakaritas idopontja a nedvessikér tartalomra valamint a vizfelvevo képességre
kevésbé volt hatassal. SZENTPETERY et al. (1995a), SZENTPETERY et al. (1995b), FODOR et
al. (2009) az elhtiz6do betakaritas hatasara a hektoliter-tomeg értékeinek romlasat tapasztaltak,
mig a fehérje- és sikértartalomra nem volt hatassal a késobbi betakaritasi ido.

2.5. A névénytermesztési kisérletek jelentésége

Arra a kérdésre, hogy mi is egy mezdgazdasagi kisérlet, a valasz a mezdgazdasagi tudomanyokon
beliil tudomanyaganként valtozik, de vannak kozos jellemzoik, mint a kezelések, feltételezett
folyamatok vagy tesztelni kivant ok-okozati osszefiiggések, a kisérlet alanyai pedig rendszerint
valamilyen ¢161ények. Napjainkban a mez6gazdasagi tudomanyok minden teriilete rendelkezik a
kisérleteihez sajat utasitdsokkal, iranyelvekkel, kisérleti hellyel, ahol azt végzik, kezeléssel vagy
eljarassal, amit tesztelnek, valamint a hasznalatos modszerrel (MAAT 2011).

2.5.1. A novénytermesztési kisérletek torténeti attekintése
25.1.1. Kisérletek a kiilfoldi orszagokban

A vilagon napjainkban 630 a nyilvantartott tartamkisérletek szama, melynek donté része (427)
Eurépaban taldlhato. E kisérletek az adott tajra jellemzd termelési rendszerek vizsgalatara
iranyulnak, az eredményeik és megallapitasaik viszont még napjainkban is id6szeri, olyan okozati
Osszefliiggések feltardsara nyUjtanak lehetdséget, melyre mas kisérletek nem képesek. A
szantofoldi tartamkisérletek dontd részét eredetileg nem tervezték hossza iddre, mivel még a
nagyon gondosan megtervezett kisérletek sem alkalmasak arra, hogy 100-150 évre elére az
aktualis igényeket megbecsiiljék (DEBRECZENINE 2009).

Az els6 hivatalosan bejegyzett kisérleti allomast 1834-ben Franciaorszagban, Elzaszban
Boussingault alapitotta, ahol vetésforgoban tanulmanyozta a névények szarazanyagtartalmat a
novény kiilonbozd fenoldgiai fazisaiban (MILLAR 1955). Ezt kovetden 1843-ban Anglidban
Lawes hozta létre a Rothamsted-i Kisérleti Allomast, melyben J. H. Gilberttel 1856-ig 9
tartamkisérletet allitott be. E tartamkisérletek koziil 8 tobbé-kevésbé az eredeti formajaban ma is
folyik ,,Rothamsted Classicals” néven (JOHNSTON 1994, ROTHAMSTED RESEARCH 2006,
GIDEA et al. 2015), ezek egyike a Hertfordshire-ben levé 6szi blza tragyazasi tartamkisérlet.
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A vilagon a legrégebbi ¢és legismertebb tartamkisérletek id6rendi sorrendben a kovetkezok
(KORSCHENS et al. 2002, DEBRECZENINE 2009):

e Rothamsted (Anglia) 1843
Grignon (Franciaroszag) 1856
Illinois (USA) 1876

Halle (Németorszag) 1878
Columbia (USA) 1888

Dakota (USA) 1892

Askow (Déania) 1894

Bad Lauchstiddt (Németorszag) 1902
Dikopshof (Németorszag) 1904
Coimbatore (India) 1909
Saskatchewan (Kanada) 1911
Moszkva (Oroszorszag) 1912
Bathim (Egyiptom) 1912
Skierniewice (Lengyelorszag) 1923
Dahlem (Németorszag) 1923.

A XIX. szdzadban beallitott elsd kisérletek még nem alkalmaztdk a napjainkban értelmezett
tobbismétléses kisparcellas kisérleti technikat, mivel az egy hosszl fejlddés eredményeképpen,
csupan a XX. szazad elejétdl valt altalanosan elfogadotta (DEBRECZENI — DEBRECZENINE
1994).

2.5.1.2. A4 hazai kisérletek

l. Tartamkisérletek

A Rothamsted-i kisérletek beallitasat megelézéen egy évszazaddal hazank szakemberei mar
felismerték a tragyazasi tartamkisérletek jelentdségét (DEBRECZENINE 2009). A hazai
novénytaplalasi, tragyazasi kisérletek elinditdsa Cserhati és Kosutany nevéhez kothetdk.
Kisérleteiket legalabb 0,3 ha teriilet(i tizemi parcellakon végezték, melyek mar alkalmasak voltak
az azonos feltételek biztositasara. Tapasztalataikat a CSERHATI — KOSUTANY (1887) ,,A
tragyazas alapelvei”, a CSERHATI (1900) ,,Altalanos és kiilonleges novénytermelés”, valamint a
CSERHATI (1906a) ,, A miitragyak okszerii alkalmazasa” cimii miivekben foglaltdk Ossze
(KADAR 2001). Cserhati szerint mivel az éghajlati adottsagok és egyéb koriilmények a kisérlet
eredményét jelentdsen befolyasoljak, egyévi kisérlet sohasem elégséges (DEBRECZENINE
2009). 2004-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia Novénytermesztési, valamint Talajtani és
Agrokémiai Bizottsaga készitett felmérést a hazai novénytermesztési tartamkisérletek helyzetérdl,
melyben az els6 ¢és még ma is miikodo tartamkisérlet az 1929-ben Nyiregyhazan Westsik Vilmos
altal beallitott Westsik-vetésforgo kisérlet (KISMANYOKY — JOLANKAI 2009). Varallyay az
1930-as évek végétdl 125 kisérletet inditott el az orszag kiilonbdzé pontjain, melyek mar valodi
kisparcellds, tobb ismétléses, statisztikailag értékelhetd tapanyag-hidny kisérletek voltak
(KADAR 2001).

Hazankban az 1950-es, 1960-as években szadmos tartamkisérlet keriilt beallitdsra, melyek
elsésorban a miitragyazas termésmennyiségre gyakorolt hatasat vizsgaltak. Ezek k6zé sorolhato
tobb martonvasari (pl.: kukorica NPK-miitragydzas monokultardban, vetésforgd kisérlet), az
Orbottyani monokultaras rozs kisérlet, valamint a Nyirlugoson beéllitott miitragyazas és meszezés
savanyll homoktalajon tartamkisérlet is. 1967-ben indultak az Orszdgos Miitragyazasi
Tartamkisérletek (OMTK). A 70-es évek végén kezd6dott a szegedi Gabontermesztési Kutatd

22



miitragya-reakcid vizsgalatara irdnyulo kisérlete, a 80-as években pedig szamos debreceni kisérlet,
valamint 1989-ben a szarvasi tragyazasi kisérlet (DUNAI 2017).

Il. Fajtakisérletek
Az allamilag elismert fajtakkal folytatott kisérletek célja, hogy a gazdak az adott novényfajok fajtai

kozill a sajat teriletiik Okologiai felteteleihez legjobban alkalmazkodot ki tudjak valasztani,
melyhez hozzajarulnak a kiilonb6z6 koriilmények kozott szerzett kisérleti tapasztalatok (CZIRAK
et al. 2008).

A fajtakisérletezés hazankban 1892-ben kezdd6dott Cserhati Sandor gazdasagi akadémiai tanar
kezdeményezésére Magyardvaron, az Orszdgos Magyar Kirdlyi Novénytermelési Kisérleti
allomason (Internet 6). A magyarorszagi fajtakisérletek elsé irasos nyomai Pabst Henrik, a ,,Cs. és
Kir. Felsébb Gazdasagi Tanintézet” igazgatdjanak nevéhez kothetdk, aki munkassagat azzal
kezdte, hogy Magyarovaron kisérleti teret létesitett. Mokry Samuel az elsd buzanemesitd
hazankban, aki munkéja soran vizsgalta, 6sszehasonlitotta a fajtakat, az ,,0sszehasonlito kisérlet”
elnevezést is 6 hasznalta elészor. A XIX. szazad végére kialakitott szakmai és jogi
feltételrendszernek  koszonhetéen a vetOmagtermesztés dinamikus fejlédésnek indult,
megalakultak a vetOmagvizsgdld allomésok, kialakult a fajtakisérletezés rendszere, mely a
kisérletiigy legtermékenyebb iddszakanak is tekinthetd.

A szédzadfordulot kovetd elsd 10-15 évben tovabb fejlodott a kisérletiigy, specialis részteriileteken
is megindult a kisérleti munka, a szakember-ellatottsag is javult. A fejlodés az 1. vilaghaboru
kitoréséig tartott. 1914-ben az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet (OMGE) férumain vetddott
fel, hogy a hazai nemesitésti fajtakat hivatalosan mindsiteni kellene, melynek kovetkezményeként
1915. szeptember 1-jei hatallyal a foldmivelésiigyi miniszter kiadta az erre vonatkozd
szabalyzatot. 1936-t6l a Magyarévaron mikodo ,,0rsz. M. kir. Novénynemesito Intézetet” arra
kotelezték, hogy az Osszes magyar nemesitett ndvényfajtat 3 éven at az orszag legjellegzetesebb
talaj- és klimatikus viszonyai kozott kiprobaljak. A kisérleteknek koszonhetden a kiilfoldi fajtak
is forgalomba kertilhettek, a magyar fajtakat allami novényfajta-elismerésben részesitette az
intézet, azok a fajtak pedig, amelyek a kisérletben nem alltdk meg a helyiiket kizarasra kertiltek a
kozforgalombol. 1941-ben 1) rendeletet adtak ki, mely egységesen szabalyozta a
novényfajtakérdést, ez alapjan a fajta az allami elismerést orszagos eldkisérletek alapjan kaphatta
meg (IZSAKI — LAZAR 2004).

A kisérleti haldzat jogszabalyi hatterét a 88/1951. sz. MT rendelet, valamint a 18104/1951 sz. FM
rendelet teremtette meg. Az allami fajtaclismerést a Novényfajta-mindsité Tanécs létrehozésa tette
intézményessé, mellyel egyidejiileg 30 fajtakisérleti allomas (6. abra) is kialakitasra keriilt. 1954-
ben jott 1étre az Orszagos Novényfajtakisérleti Intézet, melynek feladata a kisérletek szervezése,
értékelése és metodikai fejlesztése (RIBA 2017).
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6. abra Novényfajtakisérleti allomasok Magyarorszagon (1951)
Forras: RIBA (2017)

Az 1956-0s évek utan ismételten megtorpanas jellemezte a hazai kisérletiigyet, melynek ismételt
fellendiilése 1958-t01 szervezeti valtozdsoknak koszonhetden kovetkezett be. A fajtakisérleti
allomasok kezébe keriiltek az altaluk kezelt foldteriiletek, nagyaranyu fejlesztések kezdodtek. Az
1980-as évek végén a kisérletiigyet a ,,varakozasteli nyugodtsag™ jellemezte, tomegével jelentek
meg a kiilfoldi fajtak, a magyar novénynemesités pedig a helyét kereste (IZSAKI— LAZAR 2004).
1983-ban az Orszagos Vetémag és Szaporitdbanyag Feliigyeldséget (OVSZF) és az Orszagos
Mezbgazdasagi Fajtakisérleti Intézetet 6sszevontak, melynek kovetkezményeként a fajtakisérleti
allomésok szama is drasztikusan csokkent, a korabbi 30-bol minddssze 17 dllomés maradt (RIBA
2017).

Az 1980-as évek kozepéig az allamilag elismert fajtdkat egy kisérlet tipusban vizsgaltak a
fajtajeloltekkel. A késobbiekben az allamilag elismert fajtdak szamanak ndvekedésével a
kiértékelés biztonsdga megbizhatatlannd valt volna, igy megsziint az allamilag elismert fajtak
vizsgalata (CZIRAK et al. 2008).

1988. marciusdban létrejott a Mezdgazdasdgi Mindsitd Intézet (MMI), majd 1994-t6] az
elnevezése Orszagos MezGgazdasagi Minésitd Intézet (OMMI) névre médosult (CSAPO 2017a).
1994-ben elinditottdk az allami kisérletekrdl levalasztott Elismert Fajtdk Kisérletét 13
novényfajjal, koztiik az 0szi buzaval. A kisérleti helyek szama 8§, illetve 28 kozott valtozott a
novény gazdasagi jelentdségétdl fiiggden, a kisérleti metodika pedig megegyezett az allami
kisérletek metodikajaval, néhany nem meghatarozo megfigyelés kivételével. A kisérleti rendszer
az ezredforduloig jol mukodott, a kisérleti eredményeket Osszefoglald, évente megjelend
kiadvanyt adtak ki (CZIRAK et al. 2008).

Az ezredforduld tajékan kiteljesedtek a nemzetkozi kapcsolatok, a 2004-ben megvaldsult Phare
palyazatnak készonhetden erdsddott az informatikai rendszer, a kisérletezés miiszaki feltételei is
javultak, korszeri gépek, miiszerek, szallitoberendezések, ontdozOberendezések is beszerzésre
keriiltek (IZSAKI — LAZAR 2004, RIBA 2017). A késSbbiekben (a 2005-2006. évtd]) a palyazati
lehetdségek sziikiilésével, megsziinésével, a nemesitbhdzak tadmogatdsainak elmaradaséaval
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fokozatosan leépiilt a fajta-6sszehasonlito kisérletek rendszere. El6szor a burgonya, azt kdvetéen
a kalaszos gabona, majd a takarmanyborsé kisérletek sziintek meg. Sokszor a megmaradd
novényfajok esetében sem jarultak hozza a nemesitéhazak a fajtaik vizsgalatdhoz (CZIRAK et al.
2008).

2007-t61 a MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal (MgSzH) részeként 2 szakmai osztallyal
folytatodtak tovabb a megmaradt kisérletek (CSAPO 2017a). 2007. 6sz6t6] az Gszi buza kisérletek
is wjrainditasra keriiltek, 7 kisérleti helyen, 33 fajtaval. A kisérletben szerepld fajtaszdm
korlatozasra szorult, melynek oka, hogy:

e a fajtajegyzékben az elismert fajtdk szama nagy;

e a fajtdk terméseredményének éréscsoporttol fiiggetlen egyiittes elhelyezésének ¢és
értékelésének felso hatara van (nem célszerti 35 fajtanal tobbet egy kisérletben elhelyezni);

e meg kell taldlni a legijabb ¢és a termesztésben meghataroz6 fajtak egylittes

crer

A fajtasor végiil ugy allt 6ssze, hogy az el6z6 évben elismerést kapott 10 0j fajta az “jdonsag
jogan” kertilt be a kisérletbe. A tovabbi 23 fajta pedig az ¢l6z6 évi vetdbmagszaporitasban, valamint
a fémzarolasi rangsorban els6 20-20 helyen 1év6 fajtabol, mint a termesztést meghatarozo, elterjedt
fajta keriilt be. A beltartalmi vizsgalatok elvégzésére azonban a pénziigyi fedezet nem allt
rendelkezése (CZIRAK et al. 2008).

2012-t51 jelenleg is a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) Névénytermesztési és
Kertészeti igazgatosaga irdnyitja és feliigyeli a nemzetk6zi jogszabalyoknak megfeleléen a hazai
fajtakisérleti tevékenységet (FAZEKAS 2017). 2014-t5] a NEBIH Novénytermesztési és
Kertészeti Igazgatosaga Gjra elinditotta az allamilag elismert fajtak kisérleti bemutatoit, melynek
célja, hogy egy objektiv, fiiggetlen rendszerrel atfogd képet nydjtsanak a gazdalkodok szamaéra.
Jelenleg az orszagban 16 kisérleti allomas miikodik (7. dbra), melybdl 7 vallalkozoi miikodtetésii
(az abran alahuzassal jelolve). A helyes fajtavalasztas elésegitésének céljabol a NEBIH és a
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara kozott egy hossza tavi egyiittmiikodés kiépitését tervezik,
melynek keretében a gazdasagilag jelentdsebb szant6foldi novénytajokbdl egy-egy bemutatoval
kisérletet allitanak be (CSAPO 2017b).

Ezidaig nem valosult azonban meg az Ajanlott Fajtak Jegyzékének elkészitése, melyet a 2003. évi
LIL Torvény 12. § (4) is tartalmazott a 2018.01.01-ei hatalyon kiviil helyezéséig: ,,4 szélesebb
korii termeloi tajékoztatdas érdekében, részben a novénytermesztési hatosag kisérletei, részben
sajat vizsgadlataik és mas intézetek adatai alapjan, a kiilon jogszabdlyban meghatarozott szakmai
és civil szervezetek kozzéteszik az Ajanlott Fajtak Jegyzéket.”

Az G6szi buza ajanlati fajtalista megjelentetését 2019-re tervezi a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
(NAK), a Gabonatermesztok Orszdgos Szovetsége (GOSZ), valamint a Vetdmag Szovetség
Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs (VSZT) a posztregisztracios fajtakisérletek eredménye
alapjan. A mennyiségi eredményeket elérelathatdlag szeptemberben, a siitéipari mindséget
tiikrozo beltartalmi mutatokat pedig varhatdan oktoberben kozlik, tovabba publikalasra keriil majd
a kisérleti helyek listaja is a termOhelynek megfeleld fajtavalasztas elOsegitése érdekében. Az
ajanlati fajtalistara azok a fajtak keriilnek, amelyek hozama az orszagos atlagot meghaladja
(Internet 17).
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7. abra Novényfajtakisérleti allomasok Magyarorszagon (2017)
Forras: CSAPO (2017b)

2.6. A fajtakisérletezés modszerei

A kisérletek beallitasahoz, folytatasahoz kisérleti metodikat a NEBIH, valamint jogeldd
intézményei készitettek. A kisérletek csoportositasara sokféle altalanos szempont 1étezik.

A kisérleti idészakon beliil SVAB (1964) harom egymastél elkiiloniil$ fokozatot fogalmazott meg:

e ismeretszerd fokozat;
e ismeretatadasi fokozat;
o ismeretatvételi fokozat, helyi tizemi ellendrzés.

Az elsd kettd az eldallitd, a 3. pedig a felhasznalo kisérlete. A fajtak tulajdonsaga irant érdekl6do
gazda leginkéabb a 2. és 3. fokozatban bedllitott kisérletekkel talalkozik.

A végrehajtas helye alapjan az Oszi buza fajtakisérletekben leggyakrabban alkalmazott a
szabadfoldi, szant6foldi kisérlet, melyen beliil MATUZ (2006) az alébbi csoportositast végezte:

e méret szerint:
o kisparcellas;
o nagyparcellas;
o Uzemi;
O 0rszagos.
e Idétartam szerint:
o egyéves;
o tobbéves;
o tartamkisérlet.

e Termohelyek szdma szerint:
o egy termdhelyes;
o tobb termdhelyes kisérletek kiilonboztethetok meg.
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DEBRECZENI (1979), LOCH - KISS (2000) az elébbicken tul még csoportositast végzett:

e az eclrendezés szerint:
o ismétlodo;
o véletlenszer;
o osztott parcellas (split-plot),

e avizsgalt elemek szdma alapjan:
o egytényezos (egy elem hatdsdnak vizsgalata esetén);
o tobbtényezOs (tobb elem egyiittes hatasanak, valamint a kolcsonhatasnak a
vizsgalata).

A kisparcellas kisérletek elonye, hogy kis teriileten nagy az 0sszehasonlithato fajtdk szdma a
sziikséges ismétlésekkel. Oszi buzanal a tl nagy fajtaszam a kisérlet szempontjabol optimélisra
torténd csokkentése érésidd szerinti csoportositassal jol elvégezhetd. A kisparcellds kisérletek
eredménye alapjan — mar csokkentett fajtaszdmmal — beallitott {izemi kisérletekben, az lizemi
technologidval tesztelhetdk a fajtak. E kisérlettipus hatranya, hogy teriiletigénye nagy, az azonos
feltételek biztositasa a fajtdk szamara nem biztos, hogy megoldhato.

A Kkisérletek soran alkalmazott modszertannak, elrendezésnek, az eldirasoknak és a matematikai
értékelésnek a célja, hogy csokkentsiik a fajtdk kozotti kiilonbségek bizonytalansagat. A
fajtakisérletek végrehajtasa soran figyelembe kell venni olyan szempontokat, mint:

® az azonos feltételek biztositdsa a fajtdk szamara (az észlelt kiilonbség ténylegesen a fajtak
tulajdonsagéabol ered);

® q kiilonbségkeresés (azonos feltételek esetén a fajtak kozotti eltérés megallapitasat jelenti);

e pontossag (kisparcellas kisérletek esetén az adatok igen kis teriiletrdl szarmaznak, igy
hibas alapadatok esetén hektarra tszdmitva komoly mértékben torzitjdk az eredményt);

o megbizhatosdg (megbizhatatlan kisérleti adatok esetén torz adatok keletkeznek, melybdl
valotlan kovetkeztetések vonhatok le) (OMMI 1995).

Fontos tovabba, hogy a fajtdk szdmara olyan feltételeket teremtsenek, amilyen kortilmények kozott
azt az lizemben is termeszteni fogjak. Csak ebben az esetben varhato el a fajtatol, hogy a kisérlet
soran tapasztalt eredmények az iizemi tablan is beigazolodjanak. Ahhoz, hogy egy fajta
megbizhatéan termeszthetd legyen egy adott tdjon ismerni kell azt is, hogy az eltérd 6koldgiai
feltételek, valamint idGjarasi viszonyok kozott, kiilonbozo talajtipusokon hogyan viselkedik,
melyrdl a kiilonb6zo helyszineken beéllitott kisérletek eredménye nyujthat informaciot.

A kisérletek tgy adnak tokéletes felvilagositast, ha a tenyészidOben a sziikséges megfigyelések
elvégzésre kertilnek. A kiserlet soran célszerti inkabb tobb, feleslegesnek tind adatot rogzitent,
mint késébb adatok hianyozzanak (PASZTOR 1981).

A kisérlet soran a tenyészidoben morfoldgiai és fenologiai megfigyeléseket végeznek altalaban. A
fenologiai megfigyelések egy része nem végezhetd el mértekegységgel, ezért az 1970-es évek
elején kidolgoztdk az allami fajtakisérletezés egységes megfigyelési rendszerét, mely alapjan
egységesen torténhet az egyes tulajdonsagok értékelése. Az ilyen tulajdonsidgokat bonitalassal
értekelik, 1-5 vagy 1-9 értékszammal. Alapvetd kovetelmény, hogy egy megfigyelést ugyanazon
a napon ¢és egy személy végezze, igy a szubjektivitasbol eredd hibak minden fajtat egyarant
¢érintenek. A folyamatosan jelentkezd fenofazisokat (pl. viragzas, érés) a jelenség észlelésekor kell
rogziteni (OMMI 1995).

A fajtakisérletekben leggyakrabban elvégzett megfigyelések:

— Kelés.
— Kezdeti fejlodés, melynek idépontja gabonaféléknél a keléstdl a bokrosodésig szamitando.
Ertékelése soran kivalo, jo, kdzepes, gyenge, valamint rossz mindsités adhato.
27



2003.

A magassag mérését 1-2 hetente végzik kelést6l az érésig, mely soran a ndvény
legmagasabb pontjat veszik figyelembe.

A bokrosodas, toszam gabonaféléknél figyelt tulajdonsdg. A bokrosodds mértéke csak
akkor meghatarozhato, ha egyidejiileg a t6szam meghatarozasa is elvégzésre kertil.

A viragzas, kaldszhdnyds idépontjanak az tekinthetd, amikor a névények 10%-a belép az
adott fenofazisba.

A betegségekkel szembeni ellendlloképesség értékelésére 5 értékszam hasznalatos:
teljesen, jol, kozepesen, gyengén ellenéllo, nem ellenallé.

A tohiany megtigyelése azért fontos, mert a termés mennyisége €s a tészam kozott szoros
az Osszefliggés.

A kalaszszam  megfigyelését aratds elott  végzik  folyométerenként vagy
négyzetméterenként.

Az érés idépontjanak megallapitdsdhoz a nedvességet is megvizsgaljak.

Az iddjardsi adatokat az egész tenyészidore és a kisérleti helyre vezetik (KOVATS —
RAGASITS 1981).

novemberében elkésziilt a Metodika az Ajanlott Fajtak Jegyzéke Osszeallitasahoz, mely

részletesen tartalmazta az ehhez sziikséges kisérletek beallitdsaval, az eredmények értékelésével
kapcsolatos szempontokat. Jelenleg a NEBIH honlapjan elérheté Fajtakisérleti metodika nyujt
informéciot a kisérletek végrehajtasahoz.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kisérleti hely bemutatasa
3.1.1. A kisérleti teriilet elhelyezkedése

Az 6szi buza kisparcellas fajta-6sszehasonlito kisérlet helyszine az Eszterhdzy Kéroly Egyetem
jogeldd intézményeinek Tass-pusztai Tangazdasaga volt. A kisérleti teriilet a Tangazdasag Al4-
es tablajan keriilt kijelolésre. A Tangazdasag GyongyostSl 8 km-re NY-i iranyban talalhat6, E-rol
a 3-as szamu fout, D-r6l pedig az M3-as autopalya hatarolja (8. abra).

s
Al4-es tabla

Tass-puszta

8. abra A kisérlet helyszine
Forras: Sajat szerkesztés, (Internet 7)

A Kkisérleti teriilet az Eszaki-kozéphegység nagytajhoz tartozé Matraaljan helyezkedik el, az
Eszak-alfoldi hordalékkiip-siksag északi hataran. A Matraalja vidékét ANGYAN et al. (2004) tigy
jellemezték, hogy hazank legmagasabban fekvo téja, talaja nagyrészt savanyu vulkani alapkézeten
kialakult barna erddtalaj. A tajat féleg erdd (biikk, gyertyan, tolgy) boritja, a Matraaljan, kis
tertileten talalhat6 csernozjom barna erdétalaj alkalmas szant6foldi ndvénytermesztésre.

Az andezit és andezittufdra agyagmarga, agyag és homok telepiilt, melyet homok és vékony 16sz
fed be. A helyi anyagok a hull6 por anyagaba bekeveredtek, emiatt az agyagasvanyok kézott sok
a szmektit és a talajok magas kaliumtartalma is jellemzd. A teriilet uralkodo talajtipusa a barnafold
¢és a csernozjom barna erddtalaj. A szantokon a sz6l16 és zoldségfélék mellett foleg 0szi buzat, Oszi
arpat, borsot, kukoricat, napraforgot és lucernat termesztenek. Annak ellenére, hogy a talajok nem
savanyuak jelentds mértékben, mégis hatasos a meszezés, a miivelhetdség javitasa szempontjabol
(STEFANOVITS et al. 1999).

3.1.2. A kisérleti hely talajadottsagai

A kisérleti teriilet talajvizsgalati adatait a 4. tablazat tartalmazza. A kisérleti hely talajtipusa
bazikus iiledéken kialakult csernozjom barna erddtalaj. Fizikai talajféleség szerinti besorolasa
agyagos-valyog (FODOR 2002, SZEGEDI 2011). A termdréteg vastagsaga 60-70 cm, kdzepes
nitrogén és foszforellatottsaggal, valamint jo kaliumellatottsaggal. A 0-30 cm-es szantott rétegben
a talaj kémhatdsa gyengén savanyd. A mivelt talajréteg meszet nem tartalmaz, hajlamos az
elsavanyodasra. A talaj humusztartalma 2,3%, az Arany féle kotottségi szam (Ka) 43.
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4. tablazat Talajvizsgalati eredmények (Gyongyos, Tass-puszta, Al4-es tabla)

Megnevezés Erték
Ka 43
pH (KCI) 6,2
Humusz (%) 2,3
AL-P20s (ppm) 99
AL-K>0 (ppm) 249
CaCOs (%) 0
Osszes 56 (%) 0,01

Forras: Sajat szerkesztés

3.1.3. A kisérleti iddszak csapadék- és homérsékleti viszonyai

A Matraalja éghajlatat, klimajat a hegyvidék és az alfoldi teriilet kozotti nagy szintkiilonbség
befolyasolja. Az évi kozéphdmérséklet 8-10 °C alatt alakul, az éves csapadék mennyisége 550-
650 mm, az eloszlasa viszont nem egyenletes, a nyar és a kora dsz csapadékszegény, aszalyra hajlo
(SZABO 1999, FODOR 2002). A vegetacids periodus hossza a matraaljai dombvidéken 180-200
napra tehetd, mely idészakban a napfényes orak szama 1250-1500 (AMBRUS 2016).

A kisérleti iddszakban lehullott csapadék mennyisége, valamint az 4atlaghdmérséklet
folyamatosan, naponta rogzitésre keriilt a Tangazdasagban elhelyezett automata meteorologiai
allomas segitségével. A kapott eredményeket havonként dsszesitettiik.

3.1.3.1. A kisérleti idoszak csapadékviszonyai

A csapadékmennyiség havonkénti alakulasat az 5. tablazat szemlélteti. A tablazatban feltiintetésre
kertilt az 1985-2005 (21 év) csapadék atlaganak értéke is a kisérleti helyre vonatkozdan. A
tenyészidore vonatkozo6 csapadék mennyiségét havi bontasban a 9. abra tartalmazza.

5. tablazat A havi csapadékosszegek (mm) alakuldsa (Gyongyds, Tass-puszta, 2000-2005)

Hénap Ev 21 éves atlag
2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1985-2005)

Januar 12 127 13 60 39 8 37
Februar 36 11 15 37 60 60 39
Mdrcius 57 118 25 6 45 15 39
Aprilis 101 60 65 23 47 102 58
Majus 27 12 68 27 58 64 50
Jnius 13 62 107 7 62 37 65
Jalius 143 94 195 110 63 99 95
Augusztus 23 86 112 39 77 131 75
Szeptember 44 95 114 40 19 43 65
Oktdber 8 8 67 29 44 9 32
November 68 30 40 31 36 37 48
December 60 15 54 13 37 88 47
Eves 0sszeg 591 719 876 422 586 693 650

Forras: Sajat szerkesztés
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9. abra A csapadék mennyisége (mm) ¢és eloszlasa a tenyészidOben, a vizsgalt kisérleti években
(Gyongyos, Tass-puszta)
Forras: Sajat szerkesztés

3.1.3.2. A kiserleti idoszak homérsékleti viszonyai

A hémérséklet havi atlaganak alakuldsat a 6. tablazat tartalmazza. A téblazatban feltiintetésre
keriilt az 1995-2005 (11 év) atlaghémérséklete is a kisérleti helyre vonatkozodan.

6. tablazat A havi atlaghémérséklet alakulasa (°C) (Gyongyos, Tass-puszta, 2000-2005)

Hénap Ev 11 éves atlag
2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1995-2005)

Januar -2,7 0,4 -1,1 -3,2 -2,2 0,0 -14
Februar 2,5 2,0 4,3 -5,8 2,2 -2,3 1,2
Marcius 5,1 6,7 6,9 4,6 3,8 3,6 5,0
Aprilis 13,6 10,3 11,0 10,2 12,0 11,4 10,8
Majus 17,5 17,2 18,7 19,4 13,7 16,6 16,3
Junius 20,7 17,8 20,5 23,2 18,0 18,9 19,5
Julius 19,6 21,5 23,1 22,9 21,1 19,8 20,9
Augusztus 21,9 22,0 21,5 23,1 21,4 18,5 20,6
Szeptember 15,0 14,2 15,6 15,5 15,6 16,5 15,3
Oktober 12,8 12,7 9,8 8,2 12,1 9,3 10,9
November 7,5 2,5 6,7 6,7 5,6 3,7 5,6
December 1,9 -5,6 -1,9 0,6 0,9 0,5 -0,4
Eves atlag 11,3 10,1 11,3 10,5 10,4 9,7 10,4

Forras: Sajat szerkesztés
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10. abra Az atlaghomérséklet alakulasa (°C) a tenyésziddben, a vizsgalt kisérleti években
(Gyongyos, Tass-puszta)
Forrés: Sajat szerkesztés

3.1.3.3. A vizsgdlt tenyészévek iddjardasdnak jellemzése

A tenyészidében lehullott csapadék mennyisége a 2000/2001-es tenyészévben 561 mm, a
2001/2002-¢s tenyészévben 356 mm, a 2002/2003-as tenyésziddszakban 323 mm, a 2003/2004-es
tenyészidében 385 mm, mig a 2004/2005-6s tenyészévben 502 mm volt (5. tablazat). El6bbiek
alapjan a lehullott csapadék mennyiségét figyelembe véve Osszességében a 2000/2001-es valamint
a 2004/2005-6s évet csapadékosnak, a 2001/2002-es, valamint a 2003/2004-es évet kedvezo-
jonak, a 2002/2003-as évet pedig aszalyosnak mindsithetnénk. A lehullott csapadék mennyisége
kozotti eltérések mellett jelentés annak tenyészidGszakon beliili eloszlasbeli kiilonbsége is (9.
abra), mely az egyes €évjaratok mindsitését modositja.

A 2000/2001. tenyészévben Osszel a talajelokészités, a vetés, valamint a kezdeti fejlédés soran a
sokéves atlagnal melegebb és szarazabb volt az 1ddjaras, mely a buza vontatott kelését
eredményezte. A novemberi és decemberi kedvezd hémérséklet és csapadék kovetkeztében a
lemaradast be tudtak hozni a fajtak, igy jo allapotban mentek a télbe. A téli id6szak enyhe volt
(nem mértiink -9 °C-nal hidegebbet) megfelel6 mennyiségli csapadékkal, mely hozzajarult a jo
atteleléshez. Marciusban a vegetacid ismételt meginduldsakor mértiink nagy mennyiségi
csapadékot (118 mm), majd az aprilis is a sokéves atlag feletti csapadékot hozott. Majusban és
junius elején viszont a csapadék mennyisége joval a sokéves atlag alatt maradt, mely atlag feletti
hémérséklettel parosult, ez visszavetette a buzat a fejlédésben. Junius masodik felében a sokéves
atlagnak megfelel6 mennyiségli csapadék hullott kissé az atlag alatti hdmérséklettel. Julius elsé
két dekadjaban a betakaritasig 36 mm csapadékot mértiink az 4tlag feletti hdmérséklettel. Tass-
pusztan még a julius 20. utan érkezett nagyobb esdzések elott betakaritasra keriilt a btiza.

A 2001/2002-es tenyészévben Tass-pusztan augusztusban (86 mm) és szeptemberben (95 mm)
bbséges, az atlagot 16, illetve 30 mm-rel meghaladé csapadék hullott (5. tablazat). Az ezt kovetd
oktober viszont igen szaraznak bizonyult a lehullott 8 mm csapadékkal, mely kedvezett a
talajelokészitésnek és a vetésnek. A kovetkezé honapok szintén atlag alatti csapadékot hoztak,
ennek ellenére jo allapotban ment a télbe a buza (9. abra). A december nagyon hideg volt (-5,6 °C
atlaghomérséklettel), mely 5,2 °C-kal a 11 éves atlag alatt alakult, nemegyszer -18; -20 °C alatti
¢jszakai minimumhoémérséklettel, jelentéktelen hotakardval (6-7. tablazatok). Januar elsé felében
e hideg tovabb folytatddott, majd a honap végén hirtelen bekovetkezd felmelegedésnek és €jszakai
fagyoknak koszonhetden nappal a talaj felsdé rétege felolvadt, éjszaka visszafagyott, mely
kedvezett a felfagyasnak. Februar-marcius honapokban szintén folytatodott a csapadékszegény
idészak a sokéves atlagot meghaladé hémérséklettel. Aprilis-majus honapban az atlag feletti
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csapadék hullott, viszont az atlaghdmérséklet is meghaladta a 11 éves atlagot. A junius az orszagos
atlagtol eltérden csapadékos volt (107 mm) az atlagot 1 °C-kal meghaladé homérséklettel. Julius
elején a betakaritasig mindossze 8 mm csapadék hullott, igy ez nem hatraltatta a munkalatokat. A
tenyészévet Osszességében aszalyosnak mindsithetjiik, melynek hattere az Oszi-téli-tavaszi
csapadékhidnyban rejlik.

A 2002/2003-as tenyészévet igen csapadékos augusztus (112 mm) és szeptember (114 mm) el6zte
meg (5. tablazat), mely a talajelokészitést hatraltatta, a csapadékos iddjaras az Oszi és téli
id6szakban is folytatdodott egészen februarig. Az atlaghdmérséklet az 6szi és a téli idészakban
januarig a 11 éves atlagnak megfelelden alakult (10. abra). Februarban azonban igen kemény
fagyok jelentkeztek, az éjszakai minimumhdémérséklet tobb esetben maradt -18 °C alatt és ¢ hideg
idGjaras az egész honapban kitartott. A havi atlaghémérséklet elébbiek eredményeként 7 °C-kal
maradt a sokéves atlag alatt. A marciusban megkezd6dott felmelegedés csapadékszegény
id6északot is hozott magaval, mely a tenyészidd végéig kitartott. Marcius és aprilis honapokban az
atlaghdmeérséklet még a sokéves atlagnak megfelelden alakult, majd azt kdvetéen majus €s junius
honapokban mintegy 3-4 °C-kal az atlagot meghaladta, mely tovabb fokozta az aszalyt. Jiniusban
a buza altal igényelt 30-40 mm helyett csupan 7 mm csapadék hullott, mely kedvezdtlen hatdsu a
szemtelitédésre. Julius legelején a betakaritasig jelentéktelen, minddssze 1 mm csapadék hullott,
igy a betakaritast ez nem hatraltatta. A vizsgalatba vont 6t év kozill ez a tenyészév volt a
legaszalyosabb.

A 2003/2004-es évben az 6sz a talajmunkaknak kedvez6 hémérsékleti- és csapadékviszonyokkal
indult. Oktoberben atlagos mennyiségili csapadék hullott, mely az atlagosnal 2,7 °C-kal hiivosebb
volt. A hénap kozepétdl mar a talajmenti fagyok is megjelentek, majd a honap végén mar -5 °C
alatti hdmérsékletet is regisztraltunk. November elején felmelegedés jott, havi 31 mm csapadékkal,
mely kedvezett a buza csirazasanak, kezdeti fejlédésének. A decemberi kis mennyiségii ho és a
honap végén jelentkezett -15 °C nem kedvezett a buza attelelésének. Januarban az atlagnak
megfeleld mennyiségli csapadék (39 mm) ho forméjaban érkezett, igy a keményebb fagyok sem
tettek kart a buzdban. A februar mind csapadék, mind homérséklet szempontjabdl atlagosan
alakult. Az 6szi-téli csapadéknak koszonhetden a talajok telitddtek nedvességgel, melyhez még
hozzajarult a tavasszal a vegetacido meginduldsakor hullott csapadék is, igy a tavaszi fejlédés gond
nélkiil lezajlott. A szarbaindulés idején (aprilis kozepe — méajus kozepe), mely idészakban a buza
a legérzékenyebb a vizhidnyra, atlag alatti hdmérsékletet és megfeleld mennyiségli csapadékot
mértiink, mely kielégitette a buza éghajlati igényét. A kaldszolas idején a csapadék mennyisége
némileg csokkent, a hdmérseklet pedig az atlag értéke koriil maradt, mely hozzajarult a kalaszok
fejlodéséhez (9-10. abrak). Juliusban a betakaritas el6tt mindossze 2 mm csapadék hullott, ez
eldsegitette az optimalis koriilmények kozotti betakaritast. A tenyé€szév 0sszességében tekintve
kedvezdnek mindsithetd a buiza szdmara.

A 2004/2005. tenyészév szarazabb szeptemberrel indult, melyet Tass-pusztan béséges csapadékt
oktober és kissé szarazabb november kovetett atlagos hémérséklettel (5. tablazat). December-
januar honapokban atlag alatti csapadékmennyiséget mértiink, de a talaj magas viztartalma miatt
ez nem okozott problémat. Az 4tlag feletti homérséklet a novények tovabbi fejlédéséhez
hozzédjarult. A kemény fagyok februarban koszontottek be, mely hétakardval fedve érte az
allomanyt, a hideg id6 marcius kozepéig kitartott. Az aprilis csapadékban bévelkedett (102 mm)
kissé¢ az atlag feletti hOmérséklettel, mely segitette a buza fejlodését. A tavaszi fejlodéshez (aprilis-
majus) megfelel6 mennyiségli csapadék és atlag koriili hdmérséklet allt rendelkezésre. Majus
kozepétdl a csapadék mennyisége csokkent, melyhez melegebb homérséklet tarsult. A junius
honap az atlagosnal valamivel szarazabb volt kissé az atlag alatti hdmérséklettel, majd juliusban a
betakaritas elott mértiink nagy mennyiségii (99 mm) csapadékot, mely hatraltatta a betakaritast. A
juliusi nagy mennyiségli csapadékot leszamitva a tenyészév atlagos-jonak mondhato.
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3.2. A Kisérlet elrendezése, alkalmazott agrotechnika

A kisérlet beallitasara az Eszterhdazy Karoly Egyetem jogeléd intézményeinek (Godolloi
Agrartudomanyi Egyetem gyongyOsi Mezdgazdasagi Foiskolai Kar, Szent Istvan Egyetem,
késobb Karoly Robert Foiskola) Tass-pusztai Tangazdasagban kertilt sor az FM Biologiai alapok
»3zant6foldi novények tdjkisérletei” cimili kutatdsi téma keretén beliil 1995 és 2006 kozott az
Orszagos Mezbdgazdasagi Mindsité Intézet (OMMI) iranymutatasa szerint. Jelen munkamban a

2001-2005. évek eredményeit dolgozom fel.

A kisérletet egységes agrotechnikai feltételek mellett, kisparcellakon, négy ismétlésben, véletlen
blokk elrendezésben allitottuk be. A parcelldk mérete szintén egységes volt valamennyi évben
(brutté parcella mérete: 1,4 mx 9,2 m = 12,88 m?). Az egyes ismétléseken beliil a fajtak sorrendjét,
az OMMI hatarozta meg valamennyi kisérleti helyre egységesen, annak érdekében, hogy a

kiilonbo6z6 kisérleti helyek eredményei 6sszehasonlithatoak legyenek.

7. tablazat A kisérlet agrotechnikai adatai 1. (Gyongyos, Tass-puszta)

Megnevezés 2001 2002 2003
Elévetemény borso ugar fehér mustar
Alapmitragyazas | 2000. 10. 10. 2001. 10. 02. 2002. 10. 08.
N: 42 kg/ha N: 20 kg/ha N: 21 kg/ha
P,Os: 72 kg/ha P,Os: 80 kg/ha P20s: 78 kg/ha
K>0: 72 kg/ha K>0: 80 kg/ha K20: 90 kg/ha
Talajelokészités | 2000. 07. 12. 2001. 08. 08. 2002. 08. 10.
tarcsa + gytirishenger tarcsa + gytrtshenger tarcsa + gytrtishenger
2000. 08. 08. 2001. 09. 07. 2002. 09. 06.
tarcsa + gylriishenger | tarcsa + gylriishenger tarcsa + gyiiriishenger
2000. 09. 22. 2001. 10. 03. 2002. 10. 06.
tarcsa + gytirishenger tarcsa + gytirishenger tarcsa
2000. 10. 10. 2001. 10. 17. 2002. 10. 15.
kombinator kombinator kombinator
Vetés 2000. 10. 12. 2001. 10. 20. 2002. 10. 17.
parcellavetdgép parcellavetogép parcellavetogép
Novényvédelem | 2001. 04. 14. 2002. 04. 17. 2003. 04. 17.
gyomirtas: gyomirtas: gyomirtas:
Granstar 15 g/ha Granstar 15 g/ha Granstar 18 g/ha
Dezormon 1 kg/ha Tomigan 0,6 I/ha 2003. 05. 19.
2001. 05. 18. 2002. 05. 25. inszekticides kezelés:
inszekticides kezelés: inszekticides kezelés: Nurelle D 0,7 I/ha
Nurelle D 0,7 I/ha Nurelle D 0,7 I/ha
Fejtragyazas 2001. 03. 01. 2002. 02. 27. 2003. 03. 12.
N: 102 kg/ha N: 85 kg/ha N: 42 kg/ha
2003. 04. 07.
N: 34 kg/ha
Egyéb - - 2001. 10. ho
talajjavitas:
cukorgyari mésziszap 10
t/ha
2003. 05. 04.
ontozés: 30 mm
2003. 05. 13.
ontdzés: 30 mm
Betakaritas 2001. 07. 20. 2002. 07. 10. 2003. 07. 03.
parcellakombajn parcellakombdjn parcellakombéjn

Forras: Sajat szerkesztés a kisérlet megfigyel6ivei alapjan
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8. tablazat A kisérlet agrotechnikai adatai II. (Gyongyos, Tass-puszta)

Megnevezés 2004 2005
Elvetemény tavaszi arpa fehér mustar
Alapmiitragyazas | 2003. 10. 11. 2004. 10. 18.
N: 32 kg/ha N: 32 kg/ha
P-Os: 96 kg/ha P,0s: 96 kg/ha
K20: 96 kg/ha K>0: 96 kg/ha
Talajeldkészités | 2003. 07. 24. 2004. 08. 09.
tarcsa + gytirishenger tarcsa + gyur(ishenger
2003. 09. 11. 2004. 09. 08.
tarcsa + gytirishenger tarcsa + gytirishenger
2003. 10. 12. 2004. 10. 07.
tarcsa tarcsa
2003. 10. 15. 2004. 10. 18.
kombinator kombinator
Vetés 2003. 10. 18. 2004. 10. 25.
parcellavetogép parcellavetogép
Novényvédelem | 2004. 04. 13. 2005. 05. 02.
gyomirtas: gyomirtas:
Granstar 15 g/ha Granstar 17 g/ha
Starane TW 0,4 I/ha Tomigan 0,3 I/ha
Fejtragyazas 2004. 03. 22. 2005. 03. 20.
N: 51 kg/ha N: 51 kg/ha
Betakaritas 2004. 07. 19. 2005. 07. 19.
parcellakombéjn parcellakombajn

Forras: Sajat szerkesztés a kisérlet megfigyeldivei alapjan

A kisérletben végzett agrotechnikai miiveletekrdl a 7-8. tablazatok adnak attekintést.

A tenyészidOben kiilonb6zd fenologiai

vizsgalatokat

végeztink a blUza agrondmiai

tulajdonsagainak megallapitasara. Vizsgaltuk a télallosagot, az alloképességet, mértiik a
ndvénymagassagot, rogzitettilk a tenyészidé hosszat (kaldszolasig, teljes érésig). A betakaritast
kovetden mértiik a termésmennyiséget, a betakaritdskori nedvességtartalmat, az ezermagtomeget,
a hl-tomeget és mindségvizsgalatokat (nyersfehérje %, sikértartalom, Zeleny-index, Hagberg-féle
esésszam) is végeztiink.

3.3. A Kkisérletben vizsgalt 6szi buza fajtak

A kisérlet 11 éve alatt nagyon sok buzafajta vizsgalatat elvégeztiik, értekezésemben azonban az
Osszehasonlithatosag érdekében azokat a fajtakat szerepeltettem és értékeltem, amelyek mind az
Ot vizsgalt tenyészidoben bevonasra keriiltek a kisérletbe. Az értekezésemben vizsgalt fajtakat,
valamint a fajtaleirasokban szerepl6 jellemzd6 tulajdonsagaikat a 9. tablazat tartalmazza.
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0. tablazat Az értekezésben vizsgalt buzafajtak és jellemzésiik

Ssz. Fajta Eréscsoport Noven):- Alloképesség Haszn9 sitasi T,ermor-
magassag cél képesség
1. | GK Othalom korai kozepes jo malmi jo
2. Alfold 90 korai kozepes kbzepes-jo javito kozepes
3. Kompolti 3 korai kozepes kozepes malmi kozepes
4. | GK Elet korai kozepes jo malmi kivalo
5. GK Kalasz korai kozepes jo malmi kivalo
6. CK korai kozepes jo malmi jo
Garaboly
7. Flori 2 korai kozepes jo egyéb jo
8. GK Verecke korai alacsony jo malmi jo
% Abony korai kbzepes- kozepes malmi jo
magas
10. | Mv Emese korai kozepes jo malmi jo
11. | My Palotas korai koézépmagas jo javito jo
12 Mv Dalma Korai alacsony- kozepes javito i6
kozepes
13. | Ukrainka korai kozepes jo malmi jo
14. | Mv Magvas kozépérésii kozepes megfeleld malmi kivalo
15. | GK Cipd kozépérési kozepes kivald malmi kivalod
16. | Roéna kozépérésii kozepes jo malmi kivalo
17. | Hunor kozépérésii magas kivalo malmi jo
18. | Buzogany kozépérési magas jo malmi jo
19. | GK Miska kozépérésii kozepes kivalo malmi jo
20. | Mv Csardas kozépérési kozepes kozepes malmi kivalo
21. | GK Petur kozépérésii kozepes kivalo malmi kivalo
22. Rusija kozépérésii all{g(;se(;rl);- kozepes malmi jo
23. | GK Réba kozépérésit | kozépmagas kozepes malmi kivalo
24. | MF Kazal kozépérésii kdzepes megfeleld egyéb kivalo
25. | Gaspard késoi kozepes jo malmi kivalo
26. Mzg Tl Késoi alacsony i6-kivald javits tlagos
27. | Maximus késoi magas jO-kivalo malmi jo
28. | Ludwig késoi magas jo-kivalo malmi jo
29. | Carlo késoi magas kozepes malmi kozepes
30. | Capo késoi magas jo javito jo

Forras: Sajat szerkesztés BEDO et al. (1994), RATKAI (1995), BEDO (1996), CZIRAK (1996),
CZIRAK (1997), MATUZ — KERTESZ (2001), CZIRAK — KOVACS (2002), BODIS (2004),
CZIRAK (2004a) alapjan
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3.4. Kutatasi célok, hipotézisek

A 10. tablazat tartalmazza a kutatdsi céljaimat, a kutatdsi hipotéziseket és a hipotézisek
alatdmasztasdhoz alkalmazott vizsgalati modszereket.

10. tablazat Kutatasi célok, hipotézisek

Kutatasi cél

Kutatasi hipotézis

A Kkutatas soran
alkalmazott vizsgalati

A kisérletbe vont dszi
buizafajtak tulajdonsagainak
vizsgalata a Matraaljan.

modszerek
HI1: A f6bb buzafajtak T¢lallosag, alloképesség,
vizsgalt agronomiai ndévénymagassag, a
tulajdonsagai hatast szemtermés mennyiségének

gyakorolnak a termés
mennyiségére.

H2: A fébb buzafajtak
vizsgalt agronémiai
tulajdonsagai hatast
gyakorolnak a termés
mindségére.

meghatarozasa, a tenyészidd
hosszanak  rogzitése, az
ezermagtomeg, hl-tomeg,
mérése, mindségvizsgalatok
elvégzése (nyersfehérje,
nedvessikér,  Zeleny-index,
Hagberg-féle eséssam).
Statisztikai elemezés Excel,
SPSS programmal.

A termés mennyiségét €s
mindségét befolyasolod
tényezok hatasanak elemzése
a Matraaljai tajegységen.

H3: A Matraaljan az
¢vjarathatas jelentdsen
befolyasolja az 6szi buza
termésmennyiségét.

H4: A Métraaljan az
¢vjarathatas jelentosen
befolyasolja az 6szi buza
termésének mindségét.

A csapadékmennyiség, a

léghdmeérséklet mérése,
automata meteoroldgiai
allomassal. A szemtermés
mennyiségének, mindseégi

mutatoknak a meghatarozasa,

a tenyészidd  felosztasa
kritikus idészakokra.
Osszefiiggések vizsgalata.

Statisztikai elemzés Excel és
SPSS programokkal.

A fajta-6sszehasonlitd
kisérlet eredménye alapjan
javaslattétel a régidban
termesztésre javasolhatod
fajtakra.

H5: A fajta-6sszehasonlito
kisérlet eredményei alapjan
kivalaszthatoak a Matraaljai
tajegységen legjobban
teljesitd buzafajtak.

Gyori-féle Z-index
meghatarozdsa a mindség
komplex értékelésére, Kang-
fele stabilitdsanalizis
elvégzése a  szemtermés
mennyiségére és mindseégére,
modell alkotdsa a fajtdk
komplex értekelésére.
Szamitasok elvégzése Excel
programmal.

Az orszag kiillonb6z6
tajegységein beallitott 6szi
btiza fajta-6sszehasonlitd
kisérletek eredménye alapjan
a termOképesség
érvényesiilésének vizsgalata.

H6: A fajta-6sszehasonlito
kisérlet eredménye alapjan az
orszag kiilonbozo régidiban
termesztésre javasolhatd 6szi
buzafajtak eltérdek.

Adatgytijtés mas termdhelyek

terméseredményeirdl,
klimatikus- és
talajadottsagairol, statisztikai
elemzés Excel ¢és SPSS
programokkal.

Forras: Sajat szerkesztés
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3.5. Az eredmények értékelésének modszere

A terméseredmény meghatdrozdsdhoz a fajtdk termése parcellanként, 4 ismétlésben kertilt
betakaritasra, valamint a betakaritaskori szemnedvesség-tartalom is meghatarozasra kertlt 4
ismétlésben. KésObb a termésmennyiségek atszamitasra keriiltek t/ha-ra és 14,5%-0s
szemnedvesség tartalomra.

A mindségvizsgalatok elvégzése a Fleischmann Rudolf Kutatdintézet Laboratoriumaban tortént a
kovetkezd modszerek szerint:
e betakaritaskori nedvességtartalom (MSZ 6367-3:1983);
e hektolitertomeg (MSZ 6367-4:1986);
e nyersfehérje tartalom (MSZ 6367-11:1984);
nedvessikér-tartalom (MSZ 6367-9:1989), (MSZ ISO 5531: 1993);
esésszam (MSZ ISO 3093: 1995),
Zeleny-féle szedimentacios index (MSZ ISO 5529:1993).

A vizsgélatok sordn kapott adatok rogzitésére Microsoft Excel 2013, a statisztikai értékelésekhez
Microsoft Excel 2013 ¢s IBM SPSS Statistics 20 for Windows programok keriiltek felhasznélésra.

A terméseredmények, valamint az évjarathatas értékelésére a varianciaanalizist alkalmaztam, mely
két vagy tobb sokasag varhato értékeinek Osszehasonlitasara szolgal, egy (vagy tobb) fliggetlen
valtozo hatasat vizsgalja egy (vagy tobb) fliggd valtozora, keresi, hogy van-e kiilonbség két vagy
tobb csoport atlaga kozott. Alkalmazhatosaganak feltétele a fiiggd valtozd normal eloszlasa,
valamint a varianciahomogenitas, mely utobbinak a statisztikai vizsgalata a Levene-teszttel
torténik (SAJTOS — MITEV 2007). A megfigyelések négyzetes eltérésének és az egyes kezelések
négyzetes eltérésének a szabadsdgfokokkal korrigalt értékeinek aranyat (szadmitott F érték)
hasonlitjuk az adott hibahoz tartozo (p=5%) tablazatbeli értékhez (tablazatbeli vagy kritikus F
értek). Ezek alapjan megallapithato, hogy van-e szignifikans differencia a megfigyelt értékek
kozott, mely a kezelésnek tudhato be. A szignifikans differencia (SzD) a kozépértékek kozotti
jelentds, adott megbizhatosagi szinten, statisztikailag is igazolhat6 kiilonbséget jelenti (TOTHNE
LOKOS 2004).

Az agrondmiai tulajdonsagok kozotti Osszefiiggések, valamint a meteoroldgiai paraméterek
termésre gyakorolt hatasanak elemzésére alkalmas mddszer a Pearson-féle korrelacidanalizis. A
linedris (vagy Pearson-féle) korrelacidé a valtozok kozotti linedris kapcsolat szorossdganak és
iranyénak leirasara szolgal. A korreléacids egyiitthato értéke (r) -1 és +1 kozott valtozhat (SAJTOS
—MITEV 2007). Amennyiben a korrelacios egyiitthat6 (r) értéke 0-0,3 kozotti, akkor gyenge, 0,3-
0,5 kozott kozepes, 0,5-0,7 kozott szoros, 0,7-1,0 érték esetében pedig igen szoros korrelaciorol
beszéliink.

A Kang-féle stabilitdsanalizis a kezelés eredménye és a kornyezet atlaga kozotti linedris
regresszid. A modszert eldszor a ndvénynemesitésben alkalmaztak a kiilonb6z6 genotipusok eltérd
kornyezetben vald Osszehasonlitasara (KANG 1993). A stabilitasanalizis a tartamkisérletek és a
kisérletsorozatok varianciaanalizis modelljeiben észlelt szignifikdns év x kezelés interakciok
abrazolasara alkalmazhatd egyszerti modszer (BERZSENYI - GYORFFY 1995). A regresszid
soran két mennyiségi tulajdonsag kozotti kapcsolatot vizsgaljuk és a regresszids fliggvény
meghatarozasaval torténik a két valtozd kozotti szamszerli Osszefliggés becslése. A linearis
regresszidanalizis altalanos képlete: y = a + bx, ahol ,,a” a linedris regresszios allando, ,,b” a
linearis regresszios koefficiens. A determinacios koefficiens (R?) adja meg az egyenes
illeszkedésének pontossagat (TOTHNE LOKOS 2004).
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3.6. A Debrecenben, Szegeden, Szombathelyen beallitott kisérlet kisérleti helyeinek
jellemzése

A fajtdk kiilonboz6 termOhelyeken nyujtott teljesitményének Osszehasonlitdsdhoz az azonos
id6szakban ¢és koriilményekkel Debrecenben a Debreceni Egyetem Latoképi Tangazdasagaban,
Szegeden a Gabonakutaté Kft.-nél, valamint Szombathelyen, a Fajtakisérleti Allomason beallitott
Oszi-buiza Kkisparcellas fajta-Osszehasonlitd kisérlet eredményeit vettem alapul. Szekunder
adatbazisként hasznaltam fel az Orszagos Mezdgazdasagi Mindsitd Intézet (OMMI) Kaldszos
gabonak, allamilag elismert fajtak kisérleti eredményei (2001; 2002; 2003; 2004; 2005) cimii
kiadvanyait, melyek tartalmazzak a kisérleti helyek altal k6zolt eredményeket.

3.6.1. A Debreceni Egyetemen bedllitott kisérlet adatai
3.6.1.1. Talajadottsagok a debreceni kisérletben

A Debreceni Egyetemen az 6szi buza fajta-Osszehasonlito kisérlet beallitasa mészlepedékes
csernozjom talajon tortént, Arany-féle kotottsége 43, humusztartalma 2,76% (11. tablazat).

11. tablazat A debreceni kisérlet talajvizsgalati adatai

Megnevezés Erték
Talajtipus mészlepedékes csernozjom
TermOréteg vastagsdga (cm) 80-90
Ka 43
pH (KCI) 6,46
Humusz (%) 2,76

Forras: Sajat szerkesztés CZIRAK (2001), AGOSTON (2009) alapjan

3.6.1.2. A kisérleti idbszak hémérséklet- és csapadékviszonyai Debrecenben

12. tablazat A havi csapadékosszegek (mm) alakulasa (Debrecen, 2000-2005)

Hénap Ev 21 éves atlag
2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1985-2005)

Januar 8,6 32,4 10,5 35,3 40,6 17,8 27,18
Februar 15,8 14,2 35,8 34,5 37 33 30,60
Marcius 47 84,2 27,2 9,8 51,7 15,9 29,48
Aprilis 89,6 51,1 23,9 20,9 40,7 85,9 51,43
Majus 50 7,2 59,1 56,9 23,3 64,6 62,61
Junius 28,4 | 1293 44,7 34,3 78 80,1 61,62
Talius 71 73,9 88| 129,3 178 83,4 64,86
Augusztus 8 27,6 68 12,9 706 | 1241 52,76
Szeptember 31,3 | 120,9 72,6 35,8 33,2 49,1 45,72
Oktober 3,7 3,9 38,8 | 1004 37,8 6,9 34,26
November 20 34,8 37,7 30 70,3 24,7 43,38
December 61,6 6,9 24,8 21,2 30,7 54,4 40,38
Eves sszeg 435 586,4 | 531,1 521,3 691,9 639,9 544,28

Forrés: Sajat szerkesztés Internet 8 alapjan
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11. abra A csapadék mennyisége (mm) és eloszlasa a tenyészidOben, a vizsgalt kisérleti években
(Debrecen)
Forras: Sajat szerkesztés Internet 8 alapjan

13. tablazat A havi atlaghémérséklet alakulasa (°C) (Debrecen, 2000-2005)

Hénap Ev 11 éves atlag
2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1995-2005)

Januar -3,5 0,6 -1,3 -3,3 -3 -0,9 -1,43
Februar 2,2 2,3 4,2 -5,8 0,3 -3,7 0,41
Marcius 5 7,6 7,2 3,6 5,6 2,7 4,90
Aprilis 14,1 10,8 11,3 10 11,9 11,3 11,32
Majus 17,9 17,7 18,9 19,7 14,7 16,7 17,07
Junius 20,6 17,6 20,4 21,7 19 18,8 19,82
Julius 20 21,3 23 21,7 20,9 21 21,32
Augusztus 22,5 21,9 21,1 22,9 20,5 19,8 21,09
Szeptember 15 14,4 15,3 15,7 15,1 16,9 15,52
Oktober 13,2 12,7 9,9 8,2 11,8 10,7 10,87
November 8,5 2 6,6 6,8 51 3,7 5,05
December 2,2 -5,3 -1,8 -0,1 1 0,1 -0,68
Eves atlag 11,48 10,30 | 11,23 10,09 10,24 9,76 10,44

Forras: Sajat szerkesztés Internet 8 alapjan
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12. abra Az atlaghdmérséklet alakulasa (°C) a tenyésziddben, a vizsgalt kisérleti években
(Debrecen)
Forras: Sajat szerkesztés Internet 8 alapjan

Debrecen csapadékviszonyaira a vizsgalt idészakban jellemzd, hogy atlagosan kevesebb csapadék
hullott (12. tablazat; 11. abra), mint Tass-pusztan, kivételt képez ez alol a 2002/2003-as tenyészév,
melyben a madjus-jinius hoénapokban kisebb volt az aszdly mértéke. A két termohely
csapadékviszonyaiban rejlé jelentésebb kiillonbség, hogy Debrecenben a junius-jilius honapok
csapadékban bdségesebbnek bizonyultak. A hdmérsékleti viszonyokra jellemzd, hogy a téli
honapok kissé hidegebbek (13. tablazat; 12. abra) mint Tass-pusztan, de az eltérés nem mondhato
jelentdsnek. A tavasz végi-nyar eleji iddszak kissé melegebb, de itt sem jelentds a kiilonbség. A
term6hely klimatikus adottsagai inkabb a jo mindség kialakulasanak kedveznek.

3.6.2. A Szegeden bedallitott kisérlet bemutatasa

3.6.2.1. Talajadottsagok a szegedi kisérletben

A Szegeden beallitott dszi buza fajta-Osszehasonlito kisérlet teriiletének talajtipusa mélyben sos
réti csernozjom, 80 cm-es termoOréteg-vastagsaggal, Arany-féle kotottsége 42, humusztartalma
3,2% (14. tablazat).

14. tablazat A kisérleti teriilet talajvizsgalati adatai (Szeged)

Megnevezés Erték
Talajtipus mélyben sos réti csernozjom
Termdréteg vastagsaga (cm) 80
Ka 42
pH (KCI) 7,9
Humusz (%) 3,2

Forras: Sajat szerkesztés CZIRAK (2001) alapjan
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3.6.2.2. A kisérleti idészak csapadékviszonyai Szegeden
15. tablazat A havi csapadékosszegek (mm) alakulasa (Szeged, 2000-2005)

Hénap Ev 21 éves atlag
2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1985-2005)

Januar 1,6 36,3 3,4 59,9 25,8 13,3 26,91
Februar 4 4,2 29 29,4 35,7 441 27,05
Marcius 35,6 54,1 4,6 55 21,1 35,6 24,49
Aprilis 40,5 53,5 19,5 21,1 89 64 42,95
Majus 12,6 33,9 46,7 21,9 47,7 57,3 47,13
Jnius 7 199 49 26,3 63,5 91,6 65,60
Julius 36,8 74,1 57,4 50,8 152,5 98 63,45
Augusztus 8 22,6 53,1 10,5 33,5 121,6 48,64
Szeptember 4,6 148,4 34,5 53,6 43 53,8 45,59
Oktober 2,7 6,6 31,5 82,9 45 1,3 33,56
November 16,5 24,5 20,8 33,3 83 20,2 41,72
December 33,3 19,9 37,1 32,3 37,7 51,8 39,05
Eves 0sszeg 203,2 677,1 386,6 4275 677,5 652,6 506,12

Forras: Sajat szerkesztés Internet 9 alapjan
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13. abra A csapadék mennyisége (mm) és eloszlasa a tenyésziddben, a vizsgalt kisérleti években
(Szeged)
Forras: Sajat szerkesztés Internet 9 alapjan
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16. tablazat A havi atlagh6mérséklet alakulasa (°C) (Szeged, 2000-2005)

Hénap Ev 11 éves atlag
2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1995-2005)

Januar -1,5 1,7 -0,6 -3,56 -2,2 -0,4 -0,85
Februar 3,2 3,3 5,2 -6,1 1,6 -3,8 1,10
Marcius 5,8 8,9 7,9 4.4 5,8 3,6 5,38
Aprilis 14,4 10,6 11 10,4 11,7 11,7 11,26
Majus 18,3 17,9 18,8 20 14,9 16,5 17,08
JuUnius 21,5 18,3 21,3 23,3 18,9 18,8 20,15
Julius 20,9 21,8 23,4 22,5 21,4 21,2 21,61
Augusztus 23,4 22,6 21,8 24,2 20,8 19,6 21,41
Szeptember 16,6 14,9 16,1 16,4 15,8 17,5 15,94
Oktober 13,9 13,7 11,3 8,8 12,6 11,5 11,43
November 9,4 2,9 8,3 7 5,8 4,3 5,46
December 2,6 -5 -0,2 11 1,7 1,3 -0,05
Eves atlag 12,38 10,97 12,03 10,71 10,73 10,15 10,83

Forras: Sajat szerkesztés Internet 9 alapjan
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14. abra Az atlaghdmérséklet alakulasa (°C) a tenyészidOben, a vizsgalt kisérleti években
(Szeged)
Forras: Sajat szerkesztés Internet 9 alapjan

A Szegeden lev0 kisérleti hely csapadék-adottsagaira jellemzd, hogy joval szarazabb (15. tablazat,
13. abra) mint a Tass-pusztai kisérleti hely, sok esetben a felét, harmadat sem éri el a lehullott
csapadék a Matraaljan regisztraltnak. Az éves atlaghdmérséklet (16. tablazat) valamennyi vizsgalt
évben magasabb volt Szegeden. A havi atlaghdmérsékleti értékeket megvizsgalva megéllapithato,
hogy a telek enyhébbek, a nyarak pedig forrobbak (14. abra), egy-két kivételtdl eltekintve szinte
valamennyi honapban magasabb hdmérsékleti értékeket regisztraltak, mint Tass-pusztan.

3.6.3. A Szombathelyen bedllitott kisérlet bemutatasa

3.6.3.1. Talajadottsagok a szombathelyi kisérlet helyszinén

A szombathelyi Kisérleti Allomason beallitott 3szi biiza fajta-6sszehasonlité kisérlet teriiletének
talajtipusa Ramann-féle barna erdétalaj, 55 cm-es termdréteg-vastagsaggal, Arany-féle kotottsége
49, kémhatasa gyengén savanyu, humusztartalma 1,7% (17. tablazat).
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17. tablazat A kisérlet talajvizsgalati adatai (Szombathely)

Megnevezés Erték
Talajtipus Ramann-féle barna erddtalaj
TermOréteg vastagsaga (cm) 55
Ka 49
pH (KCI) 6,3
Humusz (%) 1,7

Forras: Sajat szerkesztés CZIRAK (2001) alapjan

3.6.3.2. A kisérleti idészak hdmérséklet- és csapadékviszonyai Szombathelyen
18. tablazat A havi csapadékosszegek (mm) alakulasa (Szombathely, 2000-2005)

Hénap Ev 21 éves atlag
2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1985-2005)

Januar 16,3 23,2 2,5 24,9 27,5 9,6 17,24
Februar 7,1 8,2 32,2 3,4 49,1 43,2 19,85
Marcius 46,1 47,1 11,8 3,7 55 16,8 31,88
Aprilis 24 35,3 54,4 49,1 47,1 38,2 43,03
Majus 35,3 17,5 419 28,2 63 31,1 62,82
Junius 28,3 27,2 42,5 36,9 | 146,3 65,6 74,63
Julius 84,7 84,9 50,8 71,7 275 | 116,6 72,66
Augusztus 54,4 17,4 90,9 64,8 443 | 166,44 72,77
Szeptember 48,2 | 103,3 31,9 32,9 11,9 44,6 55,73
Oktober 93,9 12,8 86,9 61 53 3,6 46,71
November 58,8 26,2 32,4 17,7 24,7 53 48,36
December 47,3 17,4 51,7 24,1 28,4 55 34,12
Eves sszeg 5444 | 4205 | 5299 | 4244 | 5778| 6437 579,81

Forras: Sajat szerkesztés Internet 10 alapjan
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15. abra A csapadék mennyisége (mm) és eloszlasa a tenyésziddben, a vizsgalt kisérleti években
(Szombathely)
Forras: Sajat szerkesztés Internet 10 alapjan

44



19. tablazat A havi atlagh6mérséklet alakulasa (°C) (Szombathely, 2000-2005)

Hénap Ev 11 éves atlag
2000 2001 2002 2003 2004 2005 (1995-2005)

Januar -2,5 0,4 0,1 -2,5 -2,2 -0,5 -1,20
Februar 3.8 3,7 4,7 -2,2 1,2 -2,9 1,61
Mircius 6,4 7,6 6,7 5,6 3,8 2,8 5,02
Aprilis 13,4 9,4 9,8 9,4 10,8 10,8 10,33
Mijus 16,6 16,8 17,2 17,6 13,1 15,7 15,69
Junius 19,9 17,5 20,4 22 17,3 18,4 18,75
Julius 18,8 20,7 21,7 21,5 19,4 19,8 20,14
Augusztus 21,5 21,8 20,4 23,5 19,8 17,8 20,12
Szeptember 15,2 13,7 14,6 15,1 15 15,7 14,77
Oktober 12,5 13,2 9,8 7,7 114 10,4 10,45
November 7,8 3,7 7,7 6,3 4,7 3,3 4,76
December 1,8 -3,3 -0,5 0,1 0,2 0,1 -0,56
Eves atlag 11,27 10,43 11,05 10,34 9,54 9,28 9,99

Forras: Sajat szerkesztés Internet 10 alapjan
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16. abra Az atlaghomérséklet alakulasa (°C) a tenyésziddben, a vizsgalt kisérleti években
(Szombathely)
Forrés: Sajat szerkesztés Internet 10 alapjan

Szombathely az éves csapadékmennyiségeket tekintve (18. tablazat) a vizsgalt 5 évben alatta
maradt a Tass-pusztai kisérleti hely csapadékmennyiségének. A havi csapadékmennyiség
eloszlasa azonban egyenletesebb (15. abra), kiugroan magas értékek csupan néhany esetben voltak
megfigyelhetdek (2004. junius: 146,3 mm; 2005. julius: 116,6 mm; 2005. augusztus 166,4 mm).
Jelentésebb eltérés a Matraaljai tajegységhez viszonyitva, hogy majusban és oktdberben tobb
csapadék hullik, mely kedvezo az 6szi bliza szamara. A hémérsékleti viszonyok adatait elemezve
(19. tablazat; 16. abra) megallapithato, hogy a téli honapok enyhébbek, a tavaszi és nyari honapok
viszont hiivosebbek, mint Tass-pusztan, mely szintén jo hatast gyakorol az 6szi bliza fejlodésére.
Osszességében a tajegység Okologiai adottsagai kedvezdbbnek itélhetéek a nagy termések
kialakulasahoz.
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4. EREDMENYEK

4.1. A Kkisérletbe vont 6szi buzafajtak agronomiai tulajdonsagainak vizsgalata

4.1.1. A télallosag eredményeinek értékelése

20. tablazat A télallosag vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtdk és az évek

vonatkozasaban
Eréscsoport | Ssz. Fajta 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |Atlag
Korai éréstt |1, GK Othalom 7.1 6,9 6,1 8,1 7,9 7,2
csoport 2. Alfold 90 64 | 63 | 65 | 84 | 68 | 69
3. Kompolti 3 71 7,1 6,0 8,4 7,0 71
4, GK Elet 74 74 6,3 8,5 8,6 7,6
5. GK Kalasz 6,4 6,4 59 8,3 8,4 7,1
6. GK Garaboly | 80 | 80 | 59 | 86 | 88 | 7,9
7. Flori 2 6,8 6,8 5,8 8,3 8,8 7.3
8. GK Verecke 6,5 6,4 4.8 8,4 8,5 6,9
9. Abony (AG96)| 61 | 74 | 55 | 83 | 74 | 69
10. Mv Emese 6,8 7,1 6,1 8,6 8,8 7,5
11. My Palotas 7,3 8,0 55 8,4 8,6 7,6
12. Mv Dalma 7,0 7,0 59 8,6 6,4 7,0
13. Ukrainka 6,4 6,6 4,9 8,4 8,8 7,0
Atlag: 6,9 7,0 5,8 8,4 80 | 7.2
SzDsv 063 | 057 | - - | 167
Kozépérési 1. Mv Magvas 7,8 7,8 49 8,8 8,8 7,6
csoport 2, GK Cip6 74 | 74 | 64 | 84 | 90 | 7,7
3. Roéna 6,4 6,4 6,0 8,0 8,9 7.1
4. Hunor 7,3 7,3 5,9 8,0 8,6 7.4
5. Buzogany 7,3 7,3 6,4 8,3 9,0 7,6
6. GK Miska 1,4 1,4 4,9 8,5 8,5 7,3
7. Myv Csardéas 7,8 7,8 59 8,6 8,4 7,7
8. GK Petur 7,3 7,3 6,4 8,6 9,0 7,7
9. Rusija 6,9 6,9 6,0 8,0 85 | 7,3
10. GK Raba 7,8 7,8 5,6 8,4 8,0 7.5
11. MF Kazal 7,5 7,5 54 8,0 7,5 7,2
Atlag: 7,3 7.3 5,8 8,3 86 | 75
SzDsy 051 [ 034 [ 077 | - | o091
Késoi érésti | 1. Gaspard 68 | 68 | 55 | 80 | 90 | 7.2
csoport 2. Mv Magdaléna | 76 | 7.3 | 48 | 84 | 86 | 73
3. Maximus 7,4 7,1 6,0 8,3 9,0 7,6
4. Ludwig 70 | 73 | 60 | 78 | 89 | 74
5. Carlo 6,8 6,8 55 7,8 8,8 71
6. Capo 63 | 73 | 61 | 80 | 90 | 73
Atlag: 70 | 71 | 56 | 80 | 89 | 73
SzDsvs - - - - - .
SzDsy (valamennyi éréscsoportra) 0,60 | 054 | 0,92 - 1,19

Forras: Sajat szerkesztés
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A télallosag értékelésére tavasszal a vegetacid megindulasakor kertilt sor, 1-9-ig értékszamokkal
értékeltiik az allomanyt (20. tablazat).

A korai éréscsoporton beliil a télallésag szempontjabol a 2003/2004-es tenyészév bizonyult a
legkedvezObbnek (atlag: 8,4), a legkevésbé pedig a 2002/2003-as tenyészévben (atlag 5,8) teleltek
at a fajtdk. A februari kemény hideg (7 °C-kal a sokéves atlaghdmérséklet alatt) ebben az évben
jelentdsebb fagykarokat okozott. Az atlagtol vannak eltérések, az éréscsoporton beliil a legjobb
eredményeket a 2004/2005-6s tenyészévben a GK Garaboly, Flori 2, Mv Emese, Ukrainka (8,8)
fajtak érték el. A leggyengébb eredményt a GK Verecke fajtanal tapasztaltuk a 2002/2003-as
tenyészidOszakban. A vizsgalt évek atlagaban a legjobb eredményt a GK Garaboly fajta (7,9), a
leggyengébb eredményt pedig az Alfold 90, GK Verecke, Abony fajtak (6,9) nytjtottak.

A kozépérésu fajtacsoportban a legjobb télallosagot a 2004/2005-6s évben érték el a fajtak (8,6),
a leggyengébb eredményt pedig a 2002/2003-as évben (5,8) tapasztaltuk. A legjobb eredményt a
GK Cipd, Buzogany, GK Petur fajtak (9,0) adtdk a 2004/2005-6s évben, a legalacsonyabb
eredményt pedig az Mv Magvas és a GK Miska (4,9) fajtdk mutattdk a 2002/2003-as évben. A
vizsgalt évek atlagaban a legmagasabb értéket a GK Cip6, Mv Csardas, GK Petur fajtak érték el
egyarant 7,7-es értékszammal, mig a leggyengébb eredményt a Rona fajta (7,1) nyujtotta az
éréscsoporton beliil.

A kés6i éréscsoportban a legmagasabb értéket szintén a 2004/2005-6s évben (8,9) nyqjtottdk a
fajtak, mig a legalacsonyabb értéket a 2002/2003-as évben (5,6) produkaltak. Kifagyast egyaltalan
nem tapasztaltunk a Gaspard, Maximus, ¢és a Capo fajtdknal, igy a maximalis 9,0 pontértéket
kaptak a 2004/2005-6s tenyészévben. Az éréscsoportban a leggyengébb télallosagot a mar emlitett
2002/2003-as évben az Mv Magdaléna fajtanal tapasztaltuk (4,8). A tenyészévek atlagaban az
éréscsoport legjobb télallosagat a Maximus fajta (7,6) nytjtotta, mig a leggyengébben a Carlo (7,1)
szerepelt.

A fajtak kozott a 2003/2004-es év kivételével a kozépéresh éréscsoportban valamennyi vizsgalt
tenyészévben szignifikans kiilonbség mutathatéd ki, mig a korai éréscsoportban a 2002/2003-as
évben sem volt szignifikans kiilonbség. Az éréscsoportonként elvégzett varianciaanalizis a késoi
éréscsoportban egyetlen vizsgalt évben sem igazolt szignifikans kiillonbséget (M4. melléklet) a
fajtak kozott, mig az Osszes vizsgalt fajtara egylittesen elvégzett varianciaanalizis (M5. melléklet)
a 2003/2004-es év kivételével valamennyi vizsgalt tenyészévben szignifikans kiilonbséget jelzett.
A tenyészévek atlagdban a kozépérésli csoport fajtai rendelkeztek a legjobb télallosaggal a
Matraaljan. Vizsgalati eredményeim alapjan meg tudom erésiteni BOCZ (1996), valamint
JOLANKAI — SZABO (2005) megallapitasat, mely szerint a buza szamara kritikus a tél végi
nagyobb lehtilés, mivel a vernalizacion mar atesett, disszimilacids veszteséget szenvedett buza
fagytlirése csokken, tehat a tél végi erésebb fagyok novénypusztulast okozhatnak.

4.1.2. A novénymagassag eredmenyeinek értékelése

A ndvénymagassag mérését a teljes érés idején végeztiik, az értékeket centiméterben rogzitettiik,
a mérés soran a névény legmagasabb pontjat vettiik figyelembe, a kalasz esetén a széalka nélkiil.

A 21. tablazatban lathat6, hogy a korai éréscsoportban a legnagyobb ndvénymagassagot a
2004/2005-6s tenyészévben mértiik (91,1 cm), mig a legalacsonyabbak a 2002/2003-as évben
voltak a buzafajtak (44,1 cm). A vizsgalt években a legmagasabb az Abony fajta (110 cm) volt a
2004/2005-6s évben, mig a legalacsonyabb a GK Elet (28 cm) a 2002/2003-as évben. Az ot év
atlagaban a legjobban fejlédott az Abony (88,4 cm), mig a legkevésbé a GK Elet (70,2 cm) fajta.

A kozépérésii buzafajtak esetében szintén a 2004/2005. évben mértiik a legmagasabb ndvényeket
(94,5 cm), mig a legkevésbé a 2002/2003-as évben tudtak fejlddni a fajtak (46,4 cm). A
legmagasabb a GK Raba (102 cm), mig a legalacsonyabb a GK Petur fajta (40 cm) volt a mar
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elébb emlitett tenyészévekben. Az éréscsoportban a vizsgalt tenyészévek atlagat figyelembe véve

a legmagasabb a Rusija (85,2 cm), mig a legalacsonyabb a Buzogany (69,6 cm) volt.

A késoi éréscsoportban a legmagasabb eredményt a 2004/2005-6s tenyészév nyujtotta (106 cm),
mig a legrosszabb eredményt a 2002/2003-as évben tapasztaltuk (59,2 cm). A buzandvény
fejlodésére kedvezd évben a legnagyobb magassdgot a Capo fajta (120 cm), mig a
legalacsonyabbat a Gaspard, a Mv Magdaléna és a Carlo fajtak (56 cm) érték el. Az éréscsoport
legmagasabb fajtdja az évek atlagaban a Ludwig (93 cm), mig a legalacsonyabb az Mv Magdaléna

(78 cm) volt.

21. tablazat A novénymagassag vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtdk és az
¢évek vonatkozasaban

Eréscsoport | Ssz. | Fajta 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai érésti | 1, GK Othalom 85 86 48 86 100 | 81,0
csoport 2. |Alfsld 90 84 | 83 51 88 95 | 80,2
3. Kompolti 3 90 89 49 92 100 84,0
4, GK Elet 71 80 28 85 87 70,2
5. GK Kalasz 74 75 40 88 90 73,4
6. GK Garaboly 76 78 42 90 85 74,2
7. Flori 2 80 80 46 86 82 74,8
8. GK Verecke 78 80 45 92 85 76,0
9, Abony (AG 96) | 101 96 49 86 110 | 884
10. Mv Emese 80 80 46 92 90 77,6
11. Myv Palotds 78 80 38 95 84 75,0
12.  |Mv Dalma 75 77 46 94 84 | 752
13. | Ukrainka 78 78 45 96 92 778
Atlag 80,8 | 81,7 | 441 | 900 | 911 | 775
Kozepéresii |1, Mv Magvas 89 87 47 92 102 | 834
csoport 2. |GK Cipo 82 | 8 | 47 | 93 | 9% | 784
3. Rona 81 80 53 88 95 79,4
4. Hunor 89 85 42 90 100 | 81,2
5. Buzogany 66 70 48 84 80 69,6
6. GK Miska 86 83 47 88 98 80,4
7. My Csérdas 89 88 51 94 96 83,6
8. GK Petur 83 85 40 95 94 | 794
9, Rusija 100 93 43 90 100 | 852
10. | GK Réba 84 86 46 86 102 | 80,8
11. | MF Kazal 70 73 46 94 82 73,0
Atlag 835 | 827 | 464 | 904 | 945 | 795
Késéi érésti | 1. Gaspard 85 84 56 86 97 81,6
csoport 2 Mv Magdaléna | 76 78 56 90 90 | 78,0
3. Maximus 93 94 60 88 102 87,4
4, Ludwig 95 95 64 94 117 | 93,0
5. Carlo 93 90 56 92 110 88,2
6. Capo 99 85 63 94 120 | 922
Atlag: 90,2 | 87,7 | 59,2 | 90,7 | 106,0 | 86,7

Forras: Sajat szerkesztés
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A 2002/2003-as ¢év kedvezétlen eredményei a sulyosan aszalyos iddjarassal hozhatok
Osszefiiggésbe. A harom éréscsoport eredményét vizsgalva megallapithato, hogy a sulyosan
aszalyos évjarat a buzat er0sen visszaveti a fejlodésben, a ndvénymagassag felét, néhany esetben
harmadat éri el csupan a kedvezd években mérheté magassagnak. A harom éréscsoport koziil az
aszalyra legkevésbé a késoi éréscsoportba tartozo fajtak reagaltak.

4.1.3. Az alloképesseg eredményeinek értékelése

Az alloképesség értékelése szintén 1-9 értékszammal tortént, a teljes érés idején végeztik a
felvételezést.

A legjobb alloképességet mindharom éréscsoportban egyarant a 2002/2003-as évben tapasztaltuk
(22. tablazat), sorrendben a kozépérésti (8,89), a korai (8,96) és a késoi éréscsoport (8,92) kovették
egymast. A legnagyobb mértéki megddlést mindharom éréscsoportban a 2000/2001-es
tenyészévben észleltiik, az éréscsoportok sorrendje: kdzépérési (7,92), késoi éréscsoport (7,31),
korai éréscsoport (7,27). A 2002/2003-as tenyészévben megddlést szinte egyaltalan nem
tapasztaltunk, a fajtak alloképessége kozott szignifikans kiilonbség sem igazolhato.

A korai éréscsoportban a 2002/2003-as évben a Kompolti 3 és az Mv Dalma (8,8) kivételével
valamennyi fajta maximalis 9,0 pontszamot kapott. Emellett a Flori 2 a 2004/2005-6s
tenyészévben is elérte a maximalis pontszamot (9,0). A leggyengébb eredményt az éréscsoportban
a Kompolti 3 fajta (6,3) érte el. Az évek atlagaban a legjobb alloképességgel az Mv Palotas (8,5),
mig a leggyengébb eredménnyel az Alfold 90 és a Kompolti 3 (7,5) fajta rendelkezett.

A kozépérési fajtacsoportban a 2002/2003-as évben a Rona (8,8) kivételével az dsszes vizsgalt
fajta 9,0 értékszamot kapott. Az Mv Csardas a 2000/2001-es, valamint a 2001/2002-es id6szakban
1s kitind alloképességgel (9,0) rendelkezett, hasonléan a 2004/2005-6s évben a GK Cipd, a
Buzogény és a GK Petur (9,0) fajtakhoz. Az 6t év eredménye alapjan a legjobb teljesitményt az
My Csardas (8,7), mig a leggyengébbet az MF Kazal (7,9) nytjtotta.

A késo6i éréscsoportban a 2002/2003-as, valamint a 2004/2005-6s tenyészévben a Gaspard,
Maximus, Ludwig fajtak igen jo eredményt értek el (9,0), mig az Mv Magdaléna a 2002/2003-as,
a Capo pedig a 2004/2005-6s évben szerezte meg a maximalis 9,0 pontot. Az éréscsoportban a
Capo fajta (6,3) rendelkezett a leggyengébb alloképességgel a 2000/2001-es tenyészévben. A
vizsgalt évek atlagaban legjobban az Mv Magdaléna (8,5), mig leggyengébben a Carlo (7,8)
teljesitett. A 2002/2003-as évben tapasztalt kitiind alloképesség az aszaly kovetkeztében kialakult
rovid szar kovetkezménye, mely tenyészévben a varianciaanalizis eredménye egyetlen
éréscsoportban sem mutatott statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget a fajtak alloképessége kozott
(M6. melléklet), mig a csapadékos évjaratban a hosszabb szar jobban kedvezett a megddlésnek.
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22. tablazat Az alloképesség vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtak és az évek

vonatkozasaban
Eréscsoport | Ssz. Fajta 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai érésti |1, GK Othalom 70 | 69 | 90 | 84 | 78 7,8
csoport 2. Alfold 90 59 | 73 | 90 | 88 | 68 | 75
3. Kompolti 3 6,3 7,5 8,8 8,0 6,8 75
4, GK Elet 7,7 8,0 9,0 8,3 8,5 8,3
5. GK Kalasz 7,0 7,9 9,0 8,4 8,0 8,0
6. GK Garaboly 8,1 7,9 9,0 8,4 8,8 8,4
7. Flori 2 7,2 7,8 9,0 8,3 9,0 8,2
8. GK Verecke 7,7 8,3 9,0 8,3 8,5 8,3
9. Abony (AG96) | 7.2 | 80 | 90 | 80 | 73 | 79
10. Mv Emese 79 8,4 9,0 8,4 8,5 8,4
11. Myv Palotas 8,1 8,5 9,0 8,4 8,5 8,5
12. Mv Dalma 7,4 8,1 8,8 8,5 6,3 7,8
13. Ukrainka 7,2 8,0 9,0 8,8 8,8 8,3
Atlag: 727 | 788 | 896 | 8,36 | 7,94 8,08
SzDsvs 075 | 041 | - - v
Kozépérésti | 1. Mv Magvas 7,4 8,1 9,0 8,4 8,8 8,3
csoport 2, GK Cipo 81 | 85 | 90 | 78 | 90 | 85
3. Roéna 7,2 8,0 8,8 8,0 8,8 8,1
4, Hunor 8,3 8,6 9,0 7.9 8,5 8,5
5. Buzogany 8,1 8,5 9,0 8,0 9,0 8,5
6. GK Miska 8,3 8,6 9,0 7,6 8,3 8,4
7. Myv Csardas 9,0 9,0 9,0 7,8 8,5 8,7
8. GK Petur 7,4 8,1 9,0 8,0 9,0 8,3
9. Rusija 74 | 81 | 90 | 84 | 85 | 83
10. GK Raba 8,6 8,8 9,0 8,8 8,0 8,6
11. MF Kazal 7,2 8,0 9,0 8,0 7,5 7,9
Atlag: 792 | 840 | 898 | 805 | 852 | 837
SzDsy; 047 [ 024 | - [os | - [N
Késoi érésii |1, Gaspard 72 | 80 | 90 | 83 | 90 8,3
csoport 2. My Magdaléna | 81 | 84 | 90 | 85 | 88 | 85
3. Maximus 74 8,3 9,0 8,3 9,0 8,4
4. Ludwig 77 | 81 | 90 | 80 | 90 | 84
5. Carlo 6,3 7,5 8,8 7.8 8,8 7.8
6. Capo 72 | 86 | 88 | 78 | 90 | 83
(tlag: 731 | 815 | 892 | 8,08 | 8,92 8,28
SzDsss 065 | 041 | - [o043 | - -
SzDso (valamennyi éréscsoportra) 0,62 | 0,34 - 0,58 | 1,27 ‘

Forras: Sajat szerkesztés

4.1.4. A tenyészido hosszanak vizsgalati eredményei

A kisérlet soran felvételeztiik a vetéstdl a kalaszolasig eltelt id6 hosszat (23. tablazat), valamint a
teljes éréshez sziikséges id6 hosszat (24. tablazat).
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23. tablazat A tenyészidd hossza a kalaszoldsig a Tass-pusztai kisérletben a fajtdk és az évek

vonatkozasaban

Eréscsoport | Ssz. | Fajta 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag

Korai érésti | 1, GK Othalom 218 | 214 | 204 | 213 | 203 | 210

csoport 2. |Alfsld 90 218 | 214 | 205 | 213 | 203 | 211

3. Kompolti 3 218 214 205 214 203 211

4, GK Elet 218 | 213 | 203 | 213 | 203 | 210

5. GK Kalész 218 | 213 | 205 | 215 | 205 | 211

6. GK Garaboly | 218 | 214 | 203 | 214 | 203 | 210

7. Flori 2 219 | 214 | 205 | 215 | 204 | 211

8. GK Verecke 218 214 206 214 205 211

9. Abony (AG 96) | 219 | 214 | 205 | 215 | 207 | 212

10. | Mv Emese 217 | 214 | 204 | 212 | 203 | 210

11. | Mv Palotas 217 | 213 | 206 | 213 | 205 | 211

12.  |Mv Dalma 218 | 213 | 204 | 214 | 205 | 211

13. | Ukrainka 218 | 214 | 204 | 213 | 206 | 211

Atlag 218 | 214 | 205 | 214 | 204 | 211

Kozepérési | 1, Mv Magvas 219 | 215 | 207 | 218 | 209 | 214

csoport 2. |GKCipo 219 | 215 | 207 | 219 | 207 | 213

3. Réna 219 | 215 | 207 | 219 | 208 | 214

4, Hunor 219 | 215 | 207 | 219 | 210 | 214

5. Buzogény 219 | 215 | 207 | 219 | 209 | 214

6. GK Miska 219 | 215 | 207 | 219 | 210 | 214

7. Myv Csardas 219 215 208 220 209 214

8. GK Petur 219 | 215 | 207 | 219 | 209 | 214

9. Rusija 219 | 215 | 205 | 215 | 203 | 211

10. | GK Raba 219 | 215 | 206 | 220 | 208 | 214

11. | MF Kazal 219 | 215 | 207 | 220 | 208 | 214

Atlag 219 | 215 | 207 | 219 | 208 | 214

Késdi eresti | 1, Gaspard 222 | 216 | 209 | 222 | 210 | 216

csoport 2. |MvMagdaléna | 222 | 216 | 210 | 223 | 210 | 216

3. Maximus 222 | 216 | 212 | 222 | 214 | 217

4, Ludwig 222 | 216 | 209 | 223 | 212 | 216

5. Carlo 219 | 215 | 210 | 223 | 211 | 216

6. Capo 219 | 216 | 211 | 223 | 212 | 216

(tlag: 221 | 216 | 210 | 223 | 212 | 216

Forras: Sajat szerkesztés
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24. tablazat A tenyészid0 hossza a teljes érésig a Tass-pusztai kisérletben a fajtak és az évek
vonatkozasadban

Eréscsoport | Ssz. | Fajta 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai éresti | 1, GK Othalom 266 | 251 | 252 | 263 | 244 |255
csoport 2. | Alfold 90 266 | 251 | 252 | 264 | 246 |256
3. Kompolti 3 265 251 251 264 244 | 255
4, GK Elet 266 | 250 | 251 | 262 | 244 |255
5. GK Kalasz 266 | 250 | 251 | 261 | 247 |[255
6. GK Garaboly 266 251 252 264 246 | 256
7. Flori 2 265 | 251 | 251 | 264 | 246 |[255
8. GK Verecke 266 | 251 | 252 | 263 | 246 |[256
9. Abony (AG 96) | 266 | 251 | 251 | 261 | 244 |255
10. Mv Emese 265 250 252 264 246 | 255
11. | My Palotés 265 | 250 | 251 | 265 | 244 |255
12.  |MvDalma 265 | 250 | 252 | 264 | 246 |[255
13. | Ukrainka 266 | 251 | 251 | 265 | 248 |[256
Atlag: 266 | 251 | 251 | 263 | 245 |255
Kozépérésti |1 Mv Magvas 268 | 255 | 252 | 268 | 248 |[258
csoport 2. |GKCipo 267 | 254 | 252 | 268 | 248 |258
3 Réna 268 | 255 | 252 | 269 | 248 |[258
4, Hunor 268 255 252 266 248 | 258
5. Buzogany 268 | 255 | 251 | 268 | 248 |[258
6 GK Miska 267 | 254 | 251 | 267 | 249 |258
7 Mv Csardés 268 | 255 | 251 | 269 | 248 |[258
8 GK Petur 267 | 254 | 252 | 268 | 248 |[258
9, Rusija 267 | 254 | 251 | 264 | 247 |257
10. | GK Réba 267 | 254 | 252 | 268 | 247 |258
11. | MF Kazal 268 | 255 | 252 | 269 | 247 |258
Atlag: 268 |255 |252 |268 |248 |258
Kés6i érésti |1 Gaspard 265 | 256 | 252 | 269 | 252 |259
csoport 2 My Magdaléna | 265 | 256 | 252 | 271 | 252 |259
3. Maximus 265 256 254 271 255 [260
4. Ludwig 265 | 256 | 253 | 270 | 253 |259
5 Carlo 267 | 254 | 253 | 269 | 250 |259
6. Capo 268 | 256 | 253 | 269 | 251 |259
Atlag: 266 | 253 | 252 | 266 | 248 |257

Forras: Sajat szerkesztés

A tenyé€szidd hossza a kalaszolasig a korai éréscsoportban atlagosan 204 és 218 nap koz¢ esett a
vizsgalt iddszakban. A leghosszabb 1d6t a kaldszhanyasig a Flori 2 és az Abony fajta igényelte
(219 nap) a 2000/2001-es évben, mig a legrovidebb idét a 2002/2003-as évben a GK Elet, GK
Garaboly (203 nap), a 2004/2005-6s évben pedig a GK Othalom, Alfold 90, Kompolti 3, GK Elet,
GK Garaboly, Mv Emese (203 nap) fajtaknal tapasztaltuk.

A kozépérést fajtak kaldszolasanak idOpontja a vetéstdl szamitva atlagosan 207 és 219 nap kozé
esett, a legkésdbbi kalaszolast az Mv Csardas, GK Raba, MF Kazal fajtdknal (220 nap) tapasztaltuk
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a 2003/2004-es évben. A legrovidebb id6t az éréscsoportban a 2002/2003-as tenyészévben a
kaladszhanyasig a Rusija fajta igényelte (205 nap).

A késOi éréscsoportba tartozo fajtak igényelték a leghosszabb id6t a kaldszhanyasig, a tenyészévek
atlaga 210 (2002/2003. év) és 223 nap (2003/2004. tenyészév) kozé esett. A leghosszabb 1d6t az
Mv Magdaléna, Ludwig, Carlo, Capo fajtak (223 nap) igényelték a 2003/2004-¢s tenyészévben, a
kedvezdtlen, aszalyos 2002/2003-as évjaratban pedig a Gaspard és a Ludwig fajtdk (209 nap)
kalaszoltak a legkorabban.

A kaladszolas idOpontjaban jelentds, két hetes eltérés is lehet az évjarat fliggvényében.
Kedvezotlen, szaraz iddjarasu tavasz esetében a kaldszhanyas eldbbre keriil, mig kedvez6
csapadékos iddjaras esetén késobbre tolodik.

A tenyészid6 hossza a teljes érésig (24. tablazat) a korai érésti csoportban 245 és 266 nap kozé
esett atlagban. A teljes érés a kozépérésli fajtacsoportban atlagosan 248 és 268, a késdi
éréscsoportban pedig 252 és 270 nap kozott kdvetkezett be a vetést kovetden. A legrovidebb
tenyészidt meglepd modon nem a kifejezetten aszalyos 2002/2003-as aszalyos évben rogzitettiik,
hanem az Osszességében atlagos csapadék-ellatottsagu 2004/2005-6s tenyészévben, amikor a
tavaszi fejlddéshez megfeleld mennyiségli csapadék allt a ndvények rendelkezésére, a szarazabb
id6szak majus kdzepétdl kdszontdtt be magasabb homérséklettel, majd a szintén szarazabb jinius
kissé atlag alatti hdmérsékletii volt.

4.1.5. Az ezermagtomeg értékelése

A grammban kifejezett ezermagtomeg értékeit a 25. tablazat tartalmazza. A korai éréscsoportban
a fajtak atlagdban a legmagasabb értéket a 2001/2002-es tenyészévben mértik (42,6 g), a
legalacsonyabb értéket pedig az aszalyos 2002/2003-as iddszakban (34,8 g). A vizsgalt 6t évben a
fajtak koziil a legmagasabb eredményt az Mv Emese (48,5 g) érte el a 2004/2005-6s évben,
nemcsak az éréscsoporton beliil, hanem valamennyi vizsgalt fajta koziil. Az éréscsoporton beliil a
tenyészévek atlagdban is ez a fajta (42,2 g) adta a legmagasabb ezermagtomeget, st még a
2002/2003-as aszalyos évjaratban sem csokkent jelentdsen ez az érték ekkor is az éréscsoport 2.
legjobb eredményét produkalta (40,8 g). A legkisebb ezermagtomeggel az Ukrainka fajta (29,8 g)
esetében talalkoztunk a 2002/2003-as évben, mely az évjaratban legjobban teljesit6 Mv Dalma
(41,1 g) eredményétol 27,5%-kal maradt el. A tenyészévek atlagaban a leggyengébben a Kompolti
3 (37,3 g) teljesitett.

A kozépérési csoport atlaga a fajtak atlagaban 34,3 g és 42,6 g kozé esett. A legmagasabb atlagot
az ezermagtomeg tekintetében (42,6 g) a 2000/2001-es évben, mig a legalacsonyabb atlagot (34,3
g) a 2002/2003-as évben produkaltak a fajtak. A legmagasabb értéket a Buzogany fajta (46,8 Q)
esetében mértiik a 2001/2002-es idészakban, mig a legalacsonyabb ezermagtomeget a Hunor (28,6
) adta.

A késoi éréscsoportban a legmagasabb ezermagtdomeget szintén a 2000/2001-es évben (42,5 g)
mértiik, a legalacsonyabb eredményt pedig a 2002/2003-as tenyészévben (30,8 g). A két év atlaga
kozotti eltérés kozel 28%-0s. A legmagasabb ezermagtomeget az éréscsoportban a Maximus (45,9
g), a legalacsonyabb értéket pedig a Carlo (30,0 g) fajtandl tapasztaltuk. Az évek atlagaban a
legmagasabb ezermagtomeggel az Mv Magdaléna (40,1 g) rendelkezett, mig a legalacsonyabb
értéket a Gaspard fajtanal (36,9 g) mértiik.
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25. tablazat Az ezermagtomeg (Q) vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtak és az
évek vonatkozasaban

Eréscsoport | Ssz. | Fajta 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai éresti | 1, GK Othalom 420 | 435 | 30,1 | 356 | 40,1 | 383
csoport 2. | AIfsld 90 430 | 420 | 318 | 369 | 400 | 387
3. Kompolti 3 40,5 | 40,0 | 326 | 36,7 | 365 | 37,3
4. GK Elet 416 | 46,8 | 350 | 358 | 30,8 | 38,0
5, GK Kalész 40,7 | 445 | 356 | 40,1 | 381 | 398
6. GK Garaboly | 41,0 | 442 | 320 | 37,2 | 390 | 387
7. Flori 2 442 | 40,8 | 32,4 | 36,0 | 40,1 | 387
8. GK Verecke 418 | 457 | 380 | 40,1 | 446 | 420
9. Abony (AG 96) | 42,2 | 48,2 | 37,0 | 39,1 | 441 | 42,1
10. Mv Emese 434 | 39,2 | 40,8 | 39,1 | 485 | 42,2
11. | Muv Palotés 432 | 413 | 366 | 354 | 366 | 386
12.  |Mv Dalma 422 | 37,7 | 411 | 383 | 362 | 39,1
13. | Ukrainka 42,8 | 403 | 29,8 | 381 | 39,4 | 38,1
Atlag: 422 | 426 | 348 | 376 | 395 | 394
Kozépérésti | 1 Mv Magvas 437 | 40,8 | 346 | 381 | 411 | 39,7
csoport 2 GK Cip6 420 | 424 | 356 | 458 | 37,4 | 406
3 Rona 40,7 | 40,8 | 42,0 | 462 | 439 | 427
4, Hunor 417 | 423 | 286 | 386 | 362 | 375
5, Buzogany 444 | 468 | 31,4 | 36,0 | 37,0 | 39,1
6 GK Miska 430 | 414 | 316 | 392 | 40,8 | 39,2
7 My Csérdas 435 | 392 | 336 | 439 | 418 | 404
8 GK Petur 42,0 | 41,7 | 346 | 380 | 385 | 39,0
9. Rusija 40,9 | 40,9 | 39,0 | 437 | 40,9 | 411
10. | GK Raba 440 | 406 | 328 | 361 | 430 | 393
11. | MF Kazal 42,8 | 423 | 330 | 431 | 360 | 394
Atlag: 426 | 41,7 | 343 | 40,8 | 39,7 | 398
Késéi érésii |1 Gaspard 425 | 36,2 | 31,0 | 355 | 395 | 36,9
csoport 2 Mv Magdaléna | 41,7 | 443 | 32,2 | 44,0 | 383 | 40,1
3. Maximus 459 | 434 | 324 | 36,0 | 380 | 39,1
4. Ludwig 418 | 426 | 30,6 | 425 | 39,9 | 395
5 Carlo 415 | 39,8 | 300 | 386 | 373 | 374
6. Capo 417 | 458 | 288 | 40,0 | 37,7 | 388
Atlag: 425 | 42,0 | 30,8 | 39,4 | 384 | 386

Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében megallapithatd, hogy a 2002/2003-as aszilyos évjarat jelentds negativ hatast
gyakorolt az ezermagtomeg alakulasara is, a juniusban lehullott 7 mm csapadék gatolta a
szemtelitddést. Ezzel szemben a Matraaljan azokban az évjaratokban (2000/2001.; 2001/2002.),
amikor a juniusi csapadék nagyobb mennyiségii volt és az a teriilet atlaganak (19,5 °C) megfeleld
hémérséklettel parosult alakultak ki magas ezermagtomegek. Vizsgdlataim alapjan ezzel
megerdsitem RAGASITS (1998) azon megaéllapitasat, mely szerint a nagy ezermagtomeg
kialakuldsdhoz a 19-21 °C koriili juniusi atlaghémérséklet és legalabb 30-40 mm csapadék
sziikséges.
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4.1.6. A hl-tomeg eredményeinek értékelése

A hektoliter-tomeg értékeiben (26. tablazat) nagyobb kiilonbséget az évek, az éréscsoportok
atlagiban nem tapasztaltunk, azonban kiilonbség figyelhet6 meg a legmagasabb ¢és a
legalacsonyabb értéket add évjaratok atlagaban az éréscsoportok kozott, valamint az évjaraton
beliil a fajtak kozott (17. abra). A legkisebb szérast a 2000/2001-es évben talaljuk, mig a
legnagyobb szoras a 2002/2003-as évben tapasztalhatd a kdzépérésii fajtak esetében.

Eréscsoport
W orai
B Kazépérési
82,5+ Okeéséi

80,0

138

Hl-témeg (kg)

75,0

72,5

70,0

20‘01 20‘02 20‘03 20‘04 20‘05
Ev
17. abra A hl-tomeg szorasa a Tass-pusztai kisérletben (2001-2005)
Forras: Sajat szerkesztés

A korai éréscsoportban a legmagasabb hl-tomeget (80,5 kg) az aszalyos 2002/2003-as év adta, a
legalacsonyabb atlagot (75,2 kg) pedig a 2001/2002-es évben kaptuk. Az éréscsoport legmagasabb
értekét a kivalo ezermagtomeggel is rendelkez6 Mv Emese (83,5 kg) adta a 2004/2005-6s
tenyészévben, a legalacsonyabb értéket pedig a GK Othalom (71,1 kg) esetében mértiik a
2001/2002-es évben.

A 2003/2004-¢s, a buza termésmennyiségére kedvezd évben mértiik a kozépérési fajtacsoportban
a legalacsonyabb hl-tomeget a fajtak atlagaban (74,4 kg), a legjobb eredményt pedig a 2004/2005-
0s tenyészév (80,0 kg) hozta. Az éréscsoport legmagasabb (82,1 kg) és a legalacsonyabb (71,1 kg)
hl-tomegét egyarant a Rusija fajta adta a legmagasabb értéket az aszalyos 2002/2003-as évben,
mig az legalacsonyabb értéket a 2004/2005-0s évben.

A késdi éréscsoportban a hl-tdmeg szempontjabdl a legkedvezdbbnek a 2004/2005-6s év bizonyult
(81,2 kg), mig a legkedvezdtlenebb a 2001/2002-es év (75,7 kg) volt a fajtadk atlagaban. A
legmagasabb hl-tomeget a Capo fajta (82,4 kg) a 2004/2005-6s évben, mig a legkisebbet (71,8 kg)
a Gaspard a 2002/2003-as tenyészévben és a Maximus fajta a 2003/2004-es tenyészévben adta.
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26. tablazat A hl-tomeg (kg) vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtak és az évek
vonatkozasadban

Eréscsoport | Ssz. | Fajta 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai éresti | 1, GK Othalom 777 | 711 | 791 | 716 | 781 | 755
csoport 2. | AIfsld 90 783 | 723 | 823 | 77,2 | 824 | 785
3. Kompolti 3 755 | 77,7 | 80,3 | 719 | 786 | 76,8
4, GK Elet 76,8 | 76,5 | 76,6 | 76,5 | 77,9 | 76,9
5, GK Kalasz 783 | 759 | 824 | 747 | 821 | 787
6. GK Garaboly | 79,2 | 75,7 | 833 | 752 | 80,8 | 788
7. Flori 2 76,3 | 724 | 786 | 760 | 775 | 76,1
8. GK Verecke 785 | 73,8 | 825 | 785 | 80,8 | 78,8
9. Abony (AG 96) | 76,7 | 755 | 764 | 758 | 79,5 | 768
10. Mv Emese 779 | 76,2 | 825 | 76,8 | 835 | 794
11. | My Palotés 782 | 783 | 821 | 79,0 | 804 | 79,6
12.  |Mv Dalma 787 | 774 | 823 | 736 | 810 | 786
13. | Ukrainka 772 | 748 | 789 | 732 | 804 | 76,9
Atlag: 776 | 752 | 805 | 754 | 802 | 778
Kozépérésii |1 Mv Magvas 785 | 77,2 | 783 | 725 | 795 | 77,2
csoport 2. |GKCipo 790 | 761 | 795 | 739 | 815 | 780
3 Roéna 783 | 738 | 786 | 76,1 | 797 | 77,3
4. Hunor 786 | 747 | 736 | 733 | 813 | 763
5, Buzogéiny 778 | 758 | 71,7 | 76,6 | 757 | 755
6 GK Miska 790 | 752 | 758 | 744 | 810 | 77,1
7 My Cséardas 80,2 | 76,2 | 791 | 756 | 80,8 | 78,4
8 GK Petur 780 | 72,8 | 764 | 80,3 | 793 | 77,3
9. Rusija 782 | 738 | 821 | 71,1 | 819 | 774
10. | GK Réba 80,2 | 74,7 | 748 | 71,8 | 812 | 76,5
11. | MF Kazal 794 | 762 | 757 | 732 | 784 | 76,6
Atlag: 788 | 751 | 768 | 744 | 80,0 | 77,1
Késéi érésii |1 Gaspard 781 | 772 | 71,8 | 750 | 80,1 | 764
csoport 2 Mv Magdaléna | 783 | 783 | 790 | 79,1 | 82,1 | 794
3. Maximus 788 | 774 | 737 | 71,8 | 80,1 | 76,4
4. Ludwig 791 | 73,6 | 747 | 791 | 806 | 77,4
5 Carlo 786 | 740 | 795 | 77,8 | 821 | 784
6. Capo 78,8 73,8 79,7 79,4 82,4 78,8
Atlag: 786 | 757 | 76,4 | 77,0 | 812 | 77,8

Forras: Sajat szerkesztés

4.1.7. A termésatlag eredményeinek értékelése

A fajtdk terméseredményének Osszehasonlithatosaga érdekében meghataroztuk a fajtankénti
termésatlagokat (27. tablazat). A parcellankénti szemtermés mennyiségét a mért szemnedvesség
ismeretében atszamitottuk 14,5% nedvességtartalomra, valamint a termésatlagokat meghataroztuk
egy hektarra vonatkoztatva.
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A korai éréscsoportban a legmagasabb termésatlagot a 2003/2004-es évben érték el a fajtak (8,56
t/ha), ebben az évben kaptuk az éréscsoport legmagasabb termésatlagat is a Flori 2 (9,59 t/ha) altal.
A legalacsonyabb termésatlagot a 2002/2003-as évben regisztraltuk (2,6 t/ha), az éréscsoport
legalacsonyabb eredménye is ekkor sziiletett, melyet a GK Verecke fajta (2,31 t/ha) adta. A
kisérleti évek atlagadban szintén a Flori 2 fajta teljesitett a legjobban (5,99 t/ha), mig a leggyengébb
eredményt az Alf6ld 90 (4,89 t/ha) nyujtotta.

A kozépérésii csoportban a legmagasabb termésatlagot a GK Petur fajta (9,23 t/ha) érte el a
2003/2004-es évben, mig a legkevesebb termést a GK Miska (1,78 t/ha) adta a 2002/2003-as
évben, mely eredmény egyben a leggyengébb az dsszes vizsgalt fajta kozott. Az évek atlagdban a
legmagasabb termésatlagot a Buzogany fajta (6,14 t/ha), mig a legalacsonyabb atlagot a GK Miska
(4,96 t/ha) esetében mutattuk ki.

A késdi éréscsoportban a legmagasabb temésatlagot a 2003/2004-es évben (8,34 t/ha) kaptuk,
melyen beliil a Maximus fajta nyujtotta a legtobb termést (9,17 t/ha), mig a legkisebb termésatlagot
a 2002/2003-as tenyészid6 végén (2,39 t/ha) tapasztaltuk. A legkisebb termésatlagot ugyanebben
az évben az Mv Magdaléna (2,13 t/ha) adta. A vizsgalt évek atlagdban szintén a Maximus (5,81

t/ha) produkalta a legmagasabb atlagot, mig a legkevesebb termést a Carlo (4,97 t/ha) esetében
mértiik.
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18. abra A termésatlagok szorésa
Forras: Sajat szerkesztés
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27. tablazat A termésatlagok eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtak és az évek
vonatkozasaban (t/ha)

Eréscsoport | Ssz. | Fajta 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai éresti |1, GK Othalom 589 | 449 | 246 | 7,72 | 585 | 513
csoport 2. | Alfsld 90 550 | 3,85 | 2,67 | 8,63 | 441 | 4,89
3. Kompolti 3 442 | 463 | 2,47 | 806 | 598 | 528
4, GK Elet 501 | 3,73 | 2,88 | 890 | 7,00 | 5,63
5. GK Kalasz 559 | 387 | 253 | 870 | 7,03 | 553
6. GK Garaboly 515 | 412 | 2,34 | 896 | 7,90 | 583
7. Flori 2 499 | 453 | 305 | 959 | 677 | 599
8. GK Verecke 5,54 4,06 2,31 8,81 6,44 5,41
9. Abony (AG96) | 515 | 3,79 | 256 | 824 | 560 | 5,05
10. | Mv Emese 550 | 434 | 267 | 853 | 7,13 | 567
11. | My Palotas 540 | 521 | 258 | 817 | 653 | 562
12. | Mv Dalma 575 | 493 | 292 | 835 | 663 | 571
13. | Ukrainka 541 | 414 | 242 | 856 | 6,09 | 5,30
Atlag: 534 | 428 | 260 | 856 | 641 | 546
SzDsos - o024 | - - 124 R
Kozéperesii |1, Mv Magvas 577 | 481 | 226 | 806 | 7,07 | 555
csoport 2. |GK Cipé 579 | 381 | 291 | 827 | 717 | 554
3. Rona 511 | 4,04 | 292 | 833 | 7,26 | 5,63
4. Hunor 499 | 422 | 229 | 7,74 | 697 | 531
5. Buzogany 598 | 495 | 289 | 895 | 7,79 | 6,14
6. GK Miska 568 | 3,98 | 1,78 | 7,74 | 6,36 | 4,96
7. Mv Csérdas 6,00 | 485 | 205 | 849 | 649 | 547
8. GK Petur 512 | 428 | 291 | 923 | 687 | 582
9. Rusija 547 | 3,96 | 220 | 890 | 7,39 | 561
10. | GK Réba 587 | 451 | 241 | 891 | 6,98 | 570
11. | MF Kazal 545 | 482 | 246 | 916 | 7,16 | 590
Atlag: 556 | 4,38 | 2,46 | 852 | 7,06 | 5,60
SzDsys - [ o022 o4 [ 053] - [
Keéséi éresti | 1 Gaspard 459 | 4,09 | 227 | 9,09 | 743 | 572
csoport 2 Mv Magdaléna | 468 | 457 | 2,13 | 863 | 653 | 546
3. Maximus 569 | 510 | 233 | 917 | 665 | 581
4. Ludwig 495 | 448 | 2,47 | 843 | 652 | 548
5. Carlo 527 | 396 | 259 | 697 | 638 | 4,97
6. Capo 469 | 408 | 257 | 7,78 | 594 | 5,09
(tlag: 498 | 438 | 239 | 834 | 658 | 542
SzDsos - 0,24 - 035 | 0,81 -
SzDso, (valamennyi éréscsoportra) 09 | 024 | 058 | 086 | 1,02

Forras: Sajat szerkesztés

A 2002/2003-as évben a mintak szorasa sziik értéktartomanyban mozog, a korai érésiick esetében
a mintak fele a minimum, mig a kozépérési és a késdi fajtak esetében a maximum értékhez
kozelebb helyezkedik el (18. abra). A 2003/2004-es évben a mintdk joval nagyobb szorast
mutattak. A kozépéréstiek tekintetében a mintdk eloszlasa egyenletes, a késoi érésiiek esetében
inkabb a maximum felé tolodik. A 2001/2002-es évben a korai és a kés6i éréscsoport mintainak

58



fele kozelebb 4ll a minimumhoz. A 2004/2005-6s évben a mintak eloszlasa nagy valtozatossagot
mutatott, a varianciaanalizis mindharom éréscsoportban szignifikans kiilonbséget jelzett a fajtak
kozott (M8. melléklet). A korai éréscsoportba tartozd fajtak termésatlaganak szorasa nagy, a
kozépérésiiek esetében kisebb, az adatok fele a maximumhoz van kézelebb, a késoi éréscsoportban
pedig a szoéras rendkiviil kicsi. A korai éréscsoportban egy extrém kiugro értéket (4,41 t/ha)
mértiink, mely negativ iranyba befolyasolta az éréscsoport termésatlagat. A kozépérésii és a késoi

éréscsoportban egy-egy kiugré minimum és maximum érték volt (18. abra).

4.1.8. A nyersfehérje tartalom eredményeinek értékelése

28. tablazat A nyersfehérje tartalom vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtak €s
az évek vonatkozasaban (%)

Eréscsoport Ssz. Fajta 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai érésii 1. GK Othalom 16,4 | 16,8 | 104 | 140 | 144
csoport 2. Alfold 90 170 | 158 | 11,9 | 12,8 | 144
3. Kompolti 3 16,5 159 | 11,7 | 126 | 1472
4, GK Elet 155 | 175 | 11,8 | 13,6 | 14,6
5. GK Kalasz 155 | 14,9 | 121 | 12,7 | 138
6. GK Garaboly 157 | 16,5 | 12,6 | 14,0 | 147
7. Flori 2 156 | 17,1 | 114 | 12,2 | 141
8. GK Verecke 15,6 15,8 11,7 12,6 13,9
9. Abony (AG 96) 16,2 16,0 | 11,8 | 136 | 144
10. Mv Emese 16,3 | 17,0 | 124 | 13,7 | 14,9
11. Mv Palotas 16,6 17,5 134 | 14,6 15,5
12. Mv Dalma 157 | 16,7 | 125 | 139 | 14,7
13. Ukrainka 154 | 17,3 | 123 | 135 | 14,6
Atlag 16,0 | 16,5 | 12,0 | 134 | 145
Ko6zépérést 1. Mv Magvas 16,5 16,2 10,9 13,9 14,4
csoport 2. GK Cipo 152 | 156 | 104 | 135 | 137
3. Rona 148 | 162 | 89 | 124 | 131
4, Hunor 15,7 17,2 10,0 12,7 13,9
5. Buzogény 16,1 15,0 9,9 13,4 13,6
6. GK Miska 175 | 16,1 | 10,6 | 13,7 | 145
7. My Cséardas 17,0 | 17,3 | 120 | 138 | 150
8. GK Petur 16,3 | 16,3 | 12,7 | 13,0 | 14,6
9. Rusija 170 | 185 | 11,8 | 135 | 152
10. GK Réaba 153 | 153 | 91 | 121 | 13,0
11. MF Kazal 138 | 14,8 | 87 | 105 | 12,0
Atlag 159 | 16,2 | 105 | 13,0 | 139
Késoi erest 1. Gaspard 16,4 | 16,6 | 11,7 | 134 | 145
csoport 2. My Magdaléna | 17,0 | 17,0 | 12,4 | 140 | 151
3. Maximus 16,6 16,2 10,0 13,6 14,1
4, Ludwig 17,9 | 16,1 | 10,2 | 139 | 145
5. Carlo 17,0 16,5 11,2 13,9 14,7
6. Capo 183 | 17,5 | 110 | 13,8 | 152
Atlag: 17,2 | 16,7 | 111 | 138 | 147

Forras: Sajat szerkesztés
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A fajtak mindségvizsgalatat a 2001/2002 — 2004/2005. évekig végeztiik el. A korai éréscsoportban
a legmagasabb nyersfehérje tartalmat a 2002/2003-as évben mértik (16,5%), mig a
legalacsonyabb a 2003/2004-es évben (12,0%) volt (28. tablazat). Az éréscsoporton beliil a legjobb
eredményt a GK Elet és az Mv Palotas (17,5%), érték el a 2002/2003-as évben, mig a
legalacsonyabb értéket a GK Othalom (10,4%) adta a 2003/2004-es évben. Az évek atlagaban
szintén az Mv Palotas szerepelt a legjobban (15,5%), mig a leggyengébb eredményt a GK Kalasz
(13,8%) nyujtotta.

A kozépérést csoport atlageredménye szintén a 2003-as évben volt a legjobb (16,2%), amely
évben a fajtak legmagasabb eredményét a Rusija fajta (18,5%) adta. 2004-ben az éréscsoport a
legalacsonyabb eredményét érte el (10,5%) és ugyanebben az évben mértiik a fajtak kozil a
legalacsonyabb értéket az MF Kazal (8,7%) esetében.

Az elozbektdl eltérden a késoi éréscsoportban a legmagasabb nyersfehérje tartalmat a 2001-es év
adta (17,2%), melyben az éréscsoport legjobb eredményét is mértiik a Capo (18,3%) fajtanal. A
legalacsonyabb fehérjetartalom a 2004-es évben alakult ki (11,1%), melyhez az éréscsoport
legalacsonyabb értékével a Maximus fajta (10,0%) is hozzajarult. A vizsgalt évek atlagaban
szintén az el6bbi két fajta nyujtotta a legjobb és a legkedvezdtlenebb teljesitményt a nyersfehérje
tartalom terén 15,2% és 14,1%-Kal.

4.1.9. A nedvessikér-tartalom eredményének értékelése

A nedvessikér-tartalom vizsgalati eredményeit a 29. tablazat tartalmazza. Mindharom
éréscsoportban a 2002-es évben mértiikk a legjobb eredményt, a koraiak esetében 40,3%, a
kozépérési fajtaknal 40,1%, mig a késdi €éréscsoportban 42,5% volt az atlag. A leggyengébb
sikértartalommal a 2004-es évben rendelkeztek a fajtdk. A korai érésiiek esetében 25,8%, a
kozépérésiieknél 20,3%, mig a késoi éréscsoportban 22,0% volt az éréscsoport atlaga.

A korai érésiiek esetében a legmagasabb sikértartalmat az Alfold 90 fajtanal (43,7%) mértiik a
2002-es évben, mig a legalacsonyabb értéket a GK Othalom adta (21,1%) a 2004-es évben. Az
éréscsoport legjobbja az évek atlagaban az Mv Palotas volt (34,1%), mig a leggyengébben a GK
Kalasz teljesitett (30,9%).

A kozépérésiiek esetében a GK Miska produkalta a legmagasabb eredményt (42,7%) 2002-ben, a
legalacsonyabb sikértartalommal pedig az MF Kazal (14,7%) rendelkezett 2004-ben. Az évek
atlagaban a legjobb eredményt az Mv Csardas (33,4%) adta, a legkedvezd6tlenebb eredményt pedig
az MF Kazal (25,8%).

A késoi fajtak kozott az évek atlagdban a Capo (35,2%) adta a vizsgalt idészak legmagasabb
értékét is (43,8%) a 2002-es évben, mely a vizsgalt fajtadk kozott is a legjobb eredmény. Az
éréscsoport legalacsonyabb sikértartalmaval a Maximus és a Ludwig fajtak rendelkeztek (18,6%)
a 2004-es évben. Az elobbi két fajta (Maximus, Ludwig) az évek atlagaban is a leggyengébb
teljesitményt nytjtotta (31,1%).
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29. tablazat A nedvessikér-tartalom vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtak és
az évek vonatkozasaban (%)

Eréscsoport Ssz. Fajta 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai érésii 1. GK Othalom 41,1 | 36,1 | 211 | 278 | 315
csoport 2, Alfsld 90 437 | 344 | 254 | 281 | 329
3. Kompolti 3 415 | 341 | 249 | 272 | 319
4, GK Elet 38,7 | 37,7 | 241 | 27,2 | 319
5. GK Kalisz 39,6 | 334 | 253 | 251 | 30,9
6. GK Garaboly 40,2 | 355 | 282 | 281 | 33,0
7. Flori 2 385 | 368 | 253 | 251 | 314
8. GK Verecke 398 | 349 | 248 | 271 | 31,7
9. Abony (AG 96) 39,8 | 345 | 252 251 | 31,2
10. Mv Emese 41,0 36,5 27,4 26,5 | 329
11. My Palotis 40,8 | 36,5 | 309 | 283 | 341
12. Mv Dalma 398 | 364 | 264 | 296 | 331
13. Ukrainka 39,2 | 372 | 26,7 | 29,4 | 331
Atlag 403 | 357 | 258 | 27,3 | 323
K6zépérésii 1, Mv Magvas 409 | 369 | 21,7 | 265 | 315
csoport 2, GK Cipo 392 | 356 | 211 | 26,2 | 305
3. Roéna 38,0 | 358 | 150 | 26,1 | 287
4. Hunor 39,7 38,9 18,0 26,2 30,7
5. Buzogany 40,2 | 331 | 178 | 26,0 | 293
6. GK Miska 4277 | 362 | 21,0 | 261 | 315
7. Mv Csardas 42,1 37,5 25,4 286 | 334
8. GK Petur 40,7 | 36,4 | 280 | 264 | 32,9
9. Rusija 424 | 393 | 244 | 252 | 328
10. GK Réaba 39,3 | 348 | 159 | 238 | 285
11. MF Kazal 362 | 322 | 14,7 | 202 | 258
Atlag: 40,1 | 36,1 | 20,3 | 256 | 30,5
Késoi eresii 1 Gaspard 41,0 | 372 | 254 | 234 | 31,8
csoport 2. My Magdaléna | 43,5 | 37,8 | 26,8 | 30,8 | 347
3. Maximus 41,2 | 365 | 186 | 282 | 31,1
4 Ludwig 434 | 359 | 186 | 26,5 | 31,1
5. Carlo 41,9 35,7 215 27,9 31,8
6. Capo 43,8 384 | 21,3 374 | 352
Atlag: 425 | 36,9 | 220 | 29,0 | 326

Forras: Sajat szerkesztés

4.1.10. A szedimentdcios térfogat eredményeinek értékelése

A szedimentacios térfogat értékelése a Zeleny-index alapjan tortént (30. tablazat). A korai
éréscsoportban a legmagasabb szedimentacios értéket a 2003-as évben (66,2 ml) mértik, a
legalacsonyabbat pedig a 2004-es évben (44,0 ml). A legjobb eredményt a Kompolti 3 fajta (68,2
ml) adta a 2002-es évben, mig a leggyengébb eredményt a Flori 2 (23,0 ml) a 2004-es évben, mely
fajta egyben az éréscsoport legrosszabbul teljesitd fajtaja (46,5 ml) is volt az évek atlagdban. Az
éréscsoport legjobbja a vizsgalt mindségi mutato tekintetében az Mv Palotés (59,6 ml) volt.
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30. tablazat A Zeleny-index vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtak és az évek
vonatkozasaban (ml)

Eréscsoport | Ssz. Fajta 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai érésii 1. GK Othalom 68,1 | 682 | 33,0 39,0 | 521
csoport 2, Alfsld 90 570 | 668 | 440 | 460 | 535
3. Kompolti 3 682 | 67,0 | 410 | 420 | 54,6

4, GK Elet 530 | 67,6 | 47,0 50,0 | 54,4

5, GK Kaldsz 460 | 622 | 460 | 42,0 | 49,1

6. GK Garaboly 65,0 66,8 41,0 42,0 53,7

7. Flori 2 528 | 68,1 | 230 | 420 | 465

8. GK Verecke 622 | 639 | 480 | 480 | 555

0. Abony (AG 96) | 63,8 67,1 40,0 45,0 54,0

10. Mv Emese 63,3 66,0 53,0 49,0 57,8

11. Mv Palotés 642 | 66,3 | 510 | 570 | 59,6

12. Mv Dalma 594 | 631 | 570 | 520 | 57,9

13. Ukrainka 620 | 675 | 480 | 460 | 559

Atlag 60,4 | 662 | 440 | 46,2 | 542

Kozépérési 1. Mv Magvas 64,9 64,0 40,0 51,0 55,0
csoport 2, GK Cipo 638 | 629 | 330 | 450 | 512
3. Rona 639 | 662 | 260 | 40,0 | 49,0

4, Hunor 675 | 685 | 340 | 450 | 538

5, Buzogany 640 | 59,6 | 360 | 410 | 50,2

6. GK Miska 687 | 66,6 | 370 | 430 | 538

7. Myv Csardas 68,2 66,9 39,0 48,0 55,5

8. GK Petur 683 | 66,7 | 520 | 460 | 583

9. Rusija 680 | 681 | 450 | 420 | 558

10. GK Raba 630 | 604 | 280 | 350 | 466

11. MF Kazal 512 | 552 | 270 | 320 | 414

Atlag 64,7 | 64,1 36,1 425 | 51,9

Késoi érésti |1, Gaspard 623 | 637 | 250 | 480 | 498
csoport 2. Mv Magdaléna | 68,7 | 67,8 | 420 | 500 | 571
3. Maximus 679 | 681 | 290 | 500 | 538

4. Ludwig 685 | 67,7 | 330 | 610 | 57,6

5, Carlo 685 | 67,9 | 330 | 490 | 546

6. Capo 684 | 683 | 370 | 490 | 557

(tlag: 67,4 | 67,3 | 3372 51,2 | 54,7

Forras: Sajat szerkesztés

A kozépéréstiek esetében a 2002-es év bizonyult a legjobbnak a Zeleny-index szempontjabol (64,7
ml), mig a legkedvezdtlenebb eredményt a 2004-es év hozta (36,1 ml). Az éréscsoport
legmagasabb értékét a GK Miska fajtanal (68,7 ml) mértiik szintén 2002-ben, mig a
legalacsonyabb értéket a Rona fajtanal (26,0 ml) 2004-ben. Az éréscsoport legjobb eredményét az
¢évek atlagaban a GK Petur fajta (58,3 ml), mig a legrosszabb eredményét az MF Kazal (41,4 ml)
nyujtotta.

A késoi éréscsoport legkiemelkeddbb eredményét az Mv Magdaléna (68,7 ml) a 2002-es évben,
mig a legrosszabb eredményét a Gaspard (25,0 ml) adta a 2004-ben. Az éréscsoport legjobb
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eredményét az évek atlagaban a Ludwig (57,6 ml), mig a leggyengébb eredményt a Gaspard (49,8
ml) fajta esetében tapasztaltuk.

4.1.11. A Hagberg-féle esésszdam vizsgalati eredményeinek értékelése

A kisérletben szerepld kiillonbozo fajtak esésszama a vizsgalt években tag hatarok kozott mozgott
(31. tablazat). A fajtak atlagaban, a vizsgalt években egyik éréscsoport atlaga sem mutatott
kedvezébtlentil alacsony értéket, tlsagosan magas eredmény azonban tapasztalhato.

31. tablazat A Hagberg-féle esésszam vizsgalati eredményei a Tass-pusztai kisérletben a fajtak és
az évek vonatkozasaban (mp)

Eréscsoport Ssz. Fajta 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag
Korai érésii 1. GK Othalom 388 544 | 311 | 357 | 400,0
csoport 2, Alfs1d 90 390 | 561 | 335 | 325 | 402,8
3. Kompolti 3 386 | 534 | 282 | 278 | 370,0
4, GK Elet 388 | 552 | 301 | 383 | 406,0
5. GK Kalész 330 | 509 | 323 | 329 | 3728
6. GK Garaboly | 320 | 423 | 341 | 285 | 3423
7. Flori 2 385 | 488 | 389 | 319 | 3953
8. GK Verecke 540 | 562 | 337 | 417 | 464,0
9. Abony (AG96) | 476 | 504 | 368 | 370 | 4295
10. Mv Emese 396 505 383 249 383,3
11. Mv Palotas 464 | 543 | 425 | 231 | 4158
12. Mv Dalma 413 | 497 | 385 | 228 | 380,8
13, Ukrainka 464 | 497 | 421 | 206 | 397,0
Atlag 4108 | 516,8 | 353,9 | 3059 | 396,9
Ko6zéperesii 1. Mv Magvas 582 690 | 395 | 464 | 532,8
csoport 2. GK Cipé 501 | 519 | 404 | 410 | 4585
3. Réna 520 | 475 | 420 | 414 | 4595
4, Hunor 502 | 422 | 372 | 422 | 4295
5. Buzogany 553 | 548 | 397 | 416 | 4785
6. GK Miska 401 | 410 | 279 | 336 | 3565
7. Mv Csérdés 551 | 428 | 387 | 397 | 440,8
8. GK Petur 520 | 448 | 400 | 414 | 4455
9. Rusija 523 87 233 | 130 | 2433
10. GK Réba 500 | 449 | 190 | 379 | 3795
11. MF Kazal 447 | 481 | 379 | 372 | 4198
Altlag: 509,9 | 450,6 | 350,5 | 377,6 | 4222
Kés6i érésii 1 Gaspard 396 | 428 | 373 | 324 | 380,3
csoport 2 Mv Magdaléna | 485 | 438 | 372 | 375 | 4175
3. Maximus 558 373 379 351 415,3
4, Ludwig 482 | 457 | 382 | 384 | 4263
5 Carlo 484 | 456 | 263 | 345 | 387,0
6. Capo 648 | 461 | 358 | 380 | 461,8
Atlag: 508,8 | 4355 | 354,5 | 359,8 | 414,7

Forras: Sajat szerkesztés
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A korai éréscsoportban a legalacsonyabb esésszamot a 2005-6s évben (305,9 mp) mértiik, mig a
legmagasabb atlagot (516,8 mp) a 2003-as évben. A legmagasabb értéket a GK Verecke (562 mp)
fajtanal a 2003-as évben, mely enzimszegény lisztet jelez, mig a legalacsonyabb értéket az
Ukrainka (206 mp) fajtanal a 2005-6s évben mértiik. A j6 mindséget biztosito értékeket a 2002-
es, valamint a 2004-es években tapasztaltuk, bar a fajtak kozotti szoras itt is nagy (19. abra).

A kozépérést fajtak esetén a legmagasabb atlagot a 2002-es évben mértiik (509,9 mp), mig a
legalacsonyabb értéket (350,5 mp) a 2004-es évben, melyek koziil a 2004-es év eredménye
mindsil kedvezének. A legmagasabb értéket az Mv Magvas fajta lisztje adta (690 mp), mig az
éréscsoport legalacsonyabb értékét a Rusija fajta (87 mp) esetében mértiik 2003-ban. Az
éréscsoporton beliil tobb fajta (GK Raba 2004-ben 190 mp, Rusija 2005-ben 130 mp) esetében is
mértiink olyan esésszamot, mely alapjan a liszt mar siitési célra nem alkalmas.

A késbi éréscsoportban a legmagasabb atlagot a 2002-es évben mértiikk (508,8 mp), mig a
legalacsonyabb atlagot a 2004-es év eredménye (354,5 mp) adta. Az éréscsoport legmagasabb
eredménye (648 mp) a Capo fajtatol szarmazik, mig a legalacsonyabb értéket a Carlo fajtanal (263
mp) mértiik.

A 19. abrabdl jol kitlinik a mintdk nagy szdrasa, valamint a kiugro értékek is, melyek elsésorban
negativ iranyba modositjak az éréscsoport atlagat. A két legkiugrobb érték egyarant a 2003-as
évben a kdzépérésii csoportban talalhat6 (Rusija: 87 mp, Mv Magvas: 690 mp). A mintdk szérdsa
a 2003-as, valamint a 2004-es évben a késoi éréscsoport fajtai esetében a legkisebb.

74 Eréscsoport
& B Korai
[ Kozépérési
Oressi
500
—_
3 *
E
=
E
o 66 E
M 49 o]
(L)
w400 o a7
ng O ﬂ
o
o
)
ol 119
= *
o
E 113
o 200
T o]
142
*
82
*
0
T T T T
2002 2003 2004 2005
Ev

19. abra A Hagberg-féle esésszam szorasa
Forras: Sajat szerkesztés

4.1.12. A fajtak agronomiai tulajdonsagainak dsszevont értékelése

A fajtdk tulajdonsagainak Osszevont értékelése érdekében a 32. tablazatban a fontosabb
agrondémiai tulajdonsagok alapjan a kisérletben a legjobb ¢és legkedvezdtlenebb eredményt elért
fajtakat rogzitettem, annak érdekében, hogy megallapithato legyen, hogy van-e a vizsgalt fajtak
ko6zott olyan, amely a térségben kiemelkedd jo teljesitményt nyujt valamennyi vizsgalt tulajdonsag
tekintetében.
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32. tablazat A kisérletben a legjobb és leggyengébb eredményt elért fajtdk csoportositasa
agronomiai tulajdonsagonként

AgronOmiai Legjobb eredményt elért | Leggyengébb eredményt
tulajdonsag fajta elért fajta
Korai éréscsoport
Abony
Télallosag GK Garaboly Alfold 90
GK Verecke
Alloképesség My Palotés ﬁéﬁ?}lgo?g 3
Novénymagassag Abony GK Elet
Ezermagtomeg Mv Emese Kompolti 3
HI-tomeg Myv Palotas GK Othalom
Termésatlag Flori 2 Alfold 90
Nyersfehérje-tartalom My Palotés GK Kalasz
Nedvessikér-tartalom My Palotas GK Kalasz
Zeleny-index Mv Palotas Flori 2
Kozépérésii csoport
GK Cipo
Télallosag GK Petur Roéna
Mv Csardas
Alloképesség Mv Csardas MF Kazal
Novénymagassag Rusija Buzogany
Ezermagtomeg Rona Hunor
HI-tomeg Mv Csardas Buzogany
Termésatlag Buzogany GK Miska
Nyersfehérje-tartalom Rusija MF Kazal
Nedvessikér-tartalom Myv Csardas MF Kazal
Zeleny-index GK Petur MF Kazal
Késoi éréscsoport
Télallosag Maximus Carlo
Alloképesség Mv Magdaléna Carlo
Novénymagassag Ludwig Mv Magdaléna
Ezermagtomeg Mv Magdaléna Gaspard
, . Gaspard
HI-tomeg Mv Magdaléna Maximus
Termésatlag Maximus Carlo
Nyersfehérje-tartalom Capo Maximus
Nedvessikér-tartalom Capo LUdV.V'g
Maximus
Zeleny-index Ludwig Gaspard

Forras: Sajat szerkesztés

A Hagberg-féle esésszam nem keriilt feltiintetésre a tablazatban, mivel a tul alacsony és til magas
értékek egyarant kedvezodtlennek mindsiilnek, tehat tobb éves eredménybdl szamitott atlag ebben
az esetben megtéveszt6 informaciot nyujthat. Az esésszam egy rendkiviil érzékeny és bonyolult
mutatd, van egy mindségi tulajdonsag oldala, melyet az enzimek mennyisége hatdroz meg,
valamint egy allapot oldala az enzimek aktivalédasaval. Azonnal reagél az iddjarasi valtozasokra
az aratdas el6tti idojaras fiiggvényében, hiszen a betakaritas el6tt hullott nagymennyiségili csapadék
hatasara jelentds csokkenéssel reagal, éppen ezért elemzésének metddusa eltér a tobbi mindségi
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mutato értékelésétél. A kereskedelemben fontos paraméter, de az elébb emlitett okoknal fogva a
csapadékadatok tiikrében sziikséges vizsgalni a valtozasat (GYORI — GYORINE 1998,
JOLANKAI — SZABO 2005). igy nyerhetiink informaciot arrdl, hogy egyes fajtak esésszama
mennyire intenziven reagal az adott évjaratra.

A tablazat adataibol lathato, hogy egyik éréscsoportban sem talalhato olyan fajta, amely minden
tulajdonsagban a legjobb eredményt nytjtotta volna.

A korai éréscsoportban az Mv Palotas fajta foként a mindségi tulajdonsagokban nyujtott
kiemelkedé teljesitményt, de emellett a legjobb alloképességgel és hl-tomeggel is rendelkezett,
azonban termdképesség alapjan a Flori 2 volt a legkiemelkedébb. Az Alfold 90 fajta tobb
tulajdonsagban is a leggyengébb volt, mint a télallésag, az alloképesség, tovabba a termesztd
szdmara legfontosabb tulajdonsagban, a terméképességben is.

A kozépéréstiek kozott az Mv Csardas fajta érte el a legtobb tulajdonsdgban (télallosag,
alloképesség, hl-tomeg, nedvessikér-tartalom) a legjobb eredményt, termésatlag szempontjabol
azonban a Buzogany fajta minésiilt a legjobbnak. Az MF Kazal fajta szintén négy tulajdonsagban
(alloképesség, nyersfehérje-tartalom, nedvessikér-tartalom, Zeleny-index) mindésiilt a
leggyengébbnek.

A késOi éréscsoportban az Mv Magdaléna 3 tulajdonsagban (alloképesség, ezermagtomeg, hl-
tomeg) nyujtott kiemelkedd teljesitményt, a ndvénymagassag szempontjabol viszont a
legalacsonyabb értéket mértiik. A leggyengébb eredményt elért fajtak kozott tobb tulajdonsagban
is a Maximus, a Gaspard és a Carlo fajta szerepelt.

Az objektiv fajtavalasztashoz azonban tovabbi elemzésekre van sziikség, melynek metodikai
elemeit a késdbbi fejezetek tartalmazzak.

4.1.13. A fenologiai vizsgalatok eredménye és a terméseredmények kozotti kapcsolatok vizsgalata

A fenologiai vizsgalati eredmények €s a terméseredmények kozotti kapcsolatokat Pearson-féle
Korrelacidanalizissel értékeltem, mely megmutatja a kapcsolat iranyat és erdsségeét.

4.1.13.1. A télallosag, a novénymagassdg, az alloképesség, a termésdtlag, valamint a mindség
kozotti osszefiiggés vizsgalata

A legerésebb, pozitiv, szignifikans kapcsolatot (0,843) a télallosag és a termésatlag kozott igazolta
a korrelacidanalizis. A vizsgalt években a ndvénymagassag értékeiben jelentds eltérés figyelhetd
meg, mely az évjaratok kozotti jelentds kiilonbségeknek koszonhetd. A hosszabb szarral
rendelkezé novények hajlamosabbak a megddlésre amennyiben szarszilardsaguk nem megfeleld.
A novénymagassag és az alloképesség kozott kozepes erdsségli negativ korrelaciot (-0,409)
tapasztaltam, mely szignifikans (33. tablazat). A Kkorrelacidanalizis a novénymagassag és a
termésatlag kozott erés pozitiv kapcsolatot (0,709) mutatott (33. tablazat), mellyel igazolhato,
hogy a magasabb, fejlettebb novények nagyobb biomassza-tomeggel rendelkeznek, ami hozzajarul
a termés mennyiségének novekedéséhez.

33. tablazat A télallosag, a ndvénymagassag, az alloképesség, valamint a termésatlag kdzotti
korrelacids egyiitthatok értékei

Télallosag Novénymagassag | Alloképesség | Termésatlag
Télallosag 1 0,752** 0,003 0,843**
Novénymagassag 0,752** 1 -0,409** 0,709**
Alloképesség 0,003 -0,409** 1 -0,202*
Termésatlag 0,843** 0,709** -0,202* 1

** Korrelacio SzD1%-0s Szinten
*, Korrelacid SzDsw%-0s szinten

Forras: Sajat szerkesztés
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Az alloképesség €s a termésatlag kozott meglepd modon az elemzés 5%-os szinten szignifikans,
gyenge negativ kapcsolatot (-0,202) mutatott, melynek oka abban kereshetd, hogy a felvételezett
alloképesség értékeiben nagyobb eltérés nem volt, valamint a nagyobb termést ad6, kedvezobb
évjaratban a magasabb szarral rendelkezd ndvények esetében nagyobb mértékli megddlés is
tapasztalhat6 (33. tablazat).

34. tablazat A t¢lallosag, a novénymagassag, az alloképesség, valamint a mindségi mutatok
kozotti korrelacios egyiitthatok értékei

Nyersfehérje Nedvessikér Zeleny-index Hagperg: fele
esésszam
Télallosag -0,669™ -0,599™ 0,656 -0,486™"
Novénymagassag -0,552" -0,424™ -0,556"" -0,422"
Alloképesség 0,298™ 0,148 0,329™ 0,293™

** Korrelacio SzDi%-0s szinten
Forras: Sajat szerkesztés

A télallosag és a vizsgalt mindségi mutatok, valamint a ndvénymagassag €s a mindségi mutatok
kozott egyarant negativ, mig az alloképesség €s a mindségi mutatok kozott pozitiv dsszefliggeést
mutatott a korrelacidanalizis. A leger6sebb kapcsolatot a télallosag és a nyersfehérje kozott
talaltam (-0,669). A leggyengébb, nem szignifikdns kapcsolat az alloképesség és a nedvessikér-
tartalom kozott (0,148) mutatkozott (34. tablazat).

4,1.13.2. A tenyészidd hossza és a termésatlag, valamint a mindség kozotti osszefiiggés

A tenyészidd hossza az id6jarasi tényezok tiikkrében lehet jelentds a termésmennyiség alakitasaban,
mivel a fejlédés adott szakaszaiban a megfeleld csapadékmennyiség ¢€s homérséklet
termoteriiletenként eltérd, igy a sziikséges feltételek nem mindig biztositottak. A hosszabb
tenyészidejli fajtak vegetacidos iddszaka hosszabb, mely megfeleld iddjarasi feltételek kozott
nagyobb szarazanyag-akkumulaciora és ezaltal nagyobb termésmennyiségre adhat lehet6séget.
Azokon a teriileteken viszont, ahol a nyari nagy meleg szemszorulast okozhat rovidebb
tenyészidejli fajtak alkalmazasa javasolhatd. El6bbiek kikiiszobolése megfeleld tenyészidejii
fajtak alkalmazasaval megoldhato. A Tass-pusztai kisérletben a kaldszolasig eltelt napok szama,
valamint a termésatlag kozott kdzepes (0,373) szignifikans kapcsolatot mutattam ki. A tenyészidd
hossza (teljes érésig) €s a termésatlag kozott szintén pozitiv iranyu, kdzepes (0,425) szignifikans
kapcsolatot talaltam (35. tablazat), a Matraaljan tehat a hosszabb tenyészidejii fajtdk a vizsgalt
évek atlagaban szignifikdnsan tobb termést adtak.

35. tablazat A tenyészidd hossza és a termésatlag kozotti korrelacios egyiitthatok értékei

(13; el;‘zzeslz;i‘;) Tenyészidd (érésig) | Termésétlag
Tenyészid6 (kaldszolasig) 1 0,855** 0,373**
Tenyészid6 (érésig) 0,855** 1 0,425**
Termésatlag 0,373** 0,425** 1

** Korrelacid SzD1%-0s szinten
Forras: Sajat szerkesztés

A kisérlet eredményeiben a tenyészido hossza és valamennyi vizsgalt mindségi paraméter kozott
negativ kapcsolatot mutatott a korrelacidanalizis (36. tablazat). A legerésebb, mar szoros negativ
kapcsolat az érésig eltelt napok szama és a fajtak nyersfehérje-tartalma (-0,553) kozott
mutatkozott, de a nedvessikér-tartalom (-0,440), valamint a Zeleny-index (-0,437) esetében is
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szignifikans, kozepes kapcsolat volt kimutathato. A Hagberg-féle esésszam alakulasa és a
tenyészid6 hossza kozott szignifikans 6sszefliggés nem igazolhat6 (-0,097).

36. tablazat A teny¢szidd és a fajtak mindsége kozotti korrelacios egylitthatok értékei

Nyersfehérje | Nedvessikér | Zeleny-index Haglf)erg'— fele
esésszam
Tenyészid6 (kalaszolasig) -0,391™ -0,182" -0,330™ -0,033
Tenyészidd (érésig) -0,553™ -0,440™ -0,438™ -0,097

** Korrelacio SzD1%-0s Szinten
*, Korrelacio SzDsw-0s Szinten

Forras: Sajat szerkesztés

4.1.13.3. A fajtak mindségi paramétereinek egymds kozotti, valamint a mindségi paraméterek és
a termeésatlag kozotti osszeftiggés vizsgalata

A vizsgalt mindségi mutatok kozott kiilonbozé mértéklt pozitiv szignifikans korrelaciot
tapasztaltam (37. tablazat). A legerésebb, igen szoros kapcsolat a nyersfehérje-tartalom és a
nedvessikér-tartalom k6zott mutatkozott (0,938), mely megerdsiti KASSAL et al. (2006) kutatasi
eredményeit, mely szerint pozitiv kapcsolatot talaltak a fehérje-tartalom és a nedvessikér-tartalom
kozott. A Zeleny-index és a nyersfehérje-tartalom (0,928), valamint a Zeleny-index és a
nedvessikér-tartalom (0,887) kozotti kapcsolat is szorosnak mindsiilt. A leggyengébb korrelacio a
Hagberg-féle esésszam és a tobbi mindségi mutatd kdzott alakult ki, de még ezek is a szoros (0,5
feletti) kategoriaba sorolhatok. Kisérleti eredményeim ezaltal cafoljak MATUZ et al. (1999) azon
eredményeit, hogy az esésszam egyetlen mindségi mutatdval sem korrelalt.

A kisérlet eredményei alapjan, a Matraaljan is beigazolodott, hogy a mindségi mutatok és a
termésatlag kozott negativ kapcsolat mutathatdo ki. A legszorosabb kapcsolat sorrendben a
termésatlag és a nyersfehérje-tartalom (-0,866) kozott, azt kovetden a termésatlag és a Zeleny-
index (-0,838), valamint a termésatlag és a nedvessikér-tartalom (-0,792) kozott volt. A
leggyengébb Osszefliggést a korrelacidvizsgalat a termésatlag és az esésszam (-0,533) kozott
mutatta, de még ez is a szoros kategoriaba tartozik.

37. tablazat A fajtak mindsége €s a termésatlag kozotti korrelacids egyiitthatok értékei

Nyersfehérje | Nedvessikér | Zeleny-index Hagperg: fele Termésatlag
esésszam

Nyersfehérje 1 0,938™ 0,928™ 0,508™ -0,866"
Nedvessikér 0,938™ 1 0,887 0,534 -0,792™
Zeleny-index 0,928™ 0,887 1 0,561 -0,838™
Hagberg-féle 0,508™ 0,534 0,561 1 -0,533"
esésszam

Termésatlag -0,866™ -0,792™ -0,838™ -0,5633" 1

*% Korrelacidé SzD1%-0s szinten
*, Korrelacio SzDsw-0s szinten

Forras: Sajat szerkesztés

4.2. A termés mennyiségét és mindségét befolyasolo tényez6k hatasainak elemzése a
Matraaljai tajegységen
Az agrotechnikai tényezOkon til a bliza termését befolyasold két legmeghatarozobb tényezd az
éghajlati adottsagok, azok valtozékonysaga, valamint a fajta genetikai potencialja. Mivel
kisérletiinkben az agrotechnikai tényezok egységesek voltak, igy ezek hatasat jelen munkamban
nem tudom értékelni. A kovetkezd alfejezetekben az el6zéekben emlitett két fontos tényezo
hatasanak értékelése torténik meg.
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4.2.1. Az évjarathatas értékelése

A kisérlet soran elvégzett vizsgalatok eredménye alapjan jol lathato, hogy a kiilonb6z6 agrondémiai
tulajdonsagok, mint a novénymagassag, alloképesség, termésatlag értékeiben az egyes
tenyészévek eredménye kozott szembetiing kiilonbség talalhatd, melyekért feltehetden az eltérd
iddjarasi feltételek a felelések. Kedvezdtlen évben a termésatlag értékei a kedvezd év
termésatlaganak csupan 28-30%-at érték el, mely jellemzé mindharom éréscsoportra. Az
évjarathatas termést befolyasoldo hatdsanak igazoldsara éréscsoportonkénti bontidsban a
kéttényezds varianciaanalizist alkalmaztam ismétlésekkel a termésatlagra vonatkoztatva.

A varianciatablak (38-40. tablazatok) adatai alapjan megallapithatd, hogy mindharom
éréscsoportban a szamitott F értékek joval meghaladjak a tablazatbeli F értéket (F kritikus) a p-
értek pedig 0,05 alatti, mely azt jelenti, hogy 95%-0s megbizhatosagi szinten szignifikans
kiilonbség van az évek termésatlaga kozott, tehat az évjdrathatds statisztikailag igazolhatd
befolyassal van a buizafajtak termésatlagara a kisérleti helyen.

38. tablazat A korai éréscsoport varianciatablazata kéttényezds varianciaanalizis (ismétlésekkel)
alapjan

VARIANCIAANALIZIS (korai éréscsoport)

Tényezok SS df MS F p-érték | F krit.
Ev 1042,5914 4 260,6479 | 456,5330| 0,0000 | 2,4180
Fajta 16,1777 12 1,3482| 2,3613| 0,0074 | 1,8021
Kolcsonhatas 50,0467 48 1,0426| 1,8262| 0,0023 | 1,4232
Hiba 111,3311 195 0,5709
Osszesen 1220,1470 259

Forras: Sajat szerkesztés

39. tablazat A kozépérésli éréscsoport varianciatdblazata kéttényezds varianciaanalizis
(ismétlésekkel) alapjan

VARIANCIAANALIZIS (kozépérésii csoport)

Tényezdk SS df MS F p-érték | F krit.
Ev 966,6204 4 | 241,6551| 875,5787| 0,0000 | 2,4264
Fajta 14,1639 10 1,4164| 5,1320| 0,0000 | 1,8885
Ko6lcsonhatas 22,3802 40 0,5595| 2,0272| 0,0011 | 1,4679
Hiba 45,5391 165 0,2760
Osszesen 1048,7040 | 219

Forras: Sajat szerkesztés

40. tablazat A kés6i éréscsoport varianciatablazata kéttényezds varianciaanalizis (ismétlésekkel)
alapjan

VARIANCIAANALIZIS (kés6i éréscsoport)

Tényezok SS df MS F p-érték | F krit.
Ev 487,0043 4 |121,7511|367,4675| 0,0000 | 2,4729
Fajta 8,5095 5 1,7019| 15,1367 | 0,0003 | 2,3157
Kolcsonhatas 18,2709 20 0,9136| 2,7573| 0,0006 | 1,6883
Hiba 29,8192 90 0,3313
Osszesen 543,6039 119

Forras: Sajat szerkesztés
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A mindségi paraméterek meghatarozasa nem tortént meg ismétlésenként, igy ennek hianyaban a
kéttényezds varianciaanalizist (ismétlésekkel) nem tudtam elvégezni. Az évjarathatas igazoldsara
a Tukey-b probat alkalmaztam, melynek eredményei a 41-44. tablazatokban lathatdak.

41. tablazat A Tukey-b proba eredményei a nyersfehérje-tartalomra (2002-2005) (az évek
sorrendje a nyersfehérje-tartalom értékei alapjan feliilrél lefelé novekszik)

. Szignifikancia szint = 0,05
Ev N 1 2 3
2004 30 11,250
2005 30 13,297
Tukey-b 2002 30 16,213
2003 30 16,440

Forras: Sajat szerkesztés

A nyersfehérje-tartalom esetében (41. tablazat) a 2002-es és a 2003-as év eredménye hasonlo, mig
a 2004-es és a 2005-0s évek szignifikansan kiilonboztek egymastol és a 2002-es, valamint a 2003-
as évektol.

42. tablazat A Tukey-b proba eredményei a nedvessikér %-ra (2002-2005) (az évek sorrendje a
nedvessikér % értékei alapjan feliilrdl lefelé ndvekednek)

, Szignifikancia szint = 0,05
Ev N 1 2 3 4
2004 30 23.030
2005 30 27.003
Tukey-b 2003 30 36,073
2002 30 40,663

Forras: Sajat szerkesztés

A nedvessikér % alapjan valamennyi €v szignifikdnsan kiilonb6zott egymastol (42. tablazat).

A Zeleny-index vizsgalata alapjan a 2004-es és a 2005-0s évek szignifikansan kiilonboztek
egymastol, valamint a 2002-es és a 2003-as évektdl. A 2002-es és a 2003-as évek eredménye
kozott azonban az évjarathatas nem okozott statisztikailag igazolhato kiilonbséget (43. tablazat).

43. tablazat A Tukey-b proba eredményei a Zeleny-indexre (2002-2005) (az évek sorrendje a
Zeleny-index értékei alapjan feliilr6l lefelé novekednek)

. Szignifikancia szint = 0,05
Ev N 1 5 3
2004 30 38,933
2005 30 45 833
Tukey-b 2002 30 63.360
2003 30 65,640

Forras: Sajat szerkesztés

A Hagberg-féle esésszam esetében a 2005-6s és a 2004-es, valamint a 2002-es és a 2003-as évek
eredménye hasonld, mig a Tukey-b préba a 2005-2004-es és a 2002-2003-as évek eredménye
kozott szignifikans kiilonbséget igazolt (44. tablazat). Szaraz évjarat esetén markans kiilonbség
mutathat6 ki az esésszam tekintetében. A Hagberg-féle esésszadm jelzi, hogy az aratas el6tti és az
aratdsi idészakban nem hullott jelentdsebb mennyiségii csapadék.
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44, tablazat A Tukey-b proba eredményei a Hagberg-féle esésszamra (2002-2005) (az évek
sorrendje az esésszam értékei alapjan feliilr6l lefelé novekednek)

fv N Slzlgnlflkanua szint = 0,(;5
2005 30 343,00
2004 30 352,80
2003 30 476,30

Forras: Sajat szerkesztés

A Tukey-b probak eredménye alapjan tehat megallapithato, hogy a Matraaljan az évjarathatas
statisztikailag igazolhat6 kiilonbséget okoz a buzafajtak mindségi mutatoiban. Az adatok alapjan
megallapithato, hogy a 2002-es és 2003-as év kedvezé volt az 6szi biza valamennyi vizsgalt
mindségi paraméterére, de ezek koziil kiemelkedd volt az esésszam. A termés mennyisége €és
mindsége negativ korrelacidban all egymassal, ezek alapjan megallapithato, hogy az alacsony
hozam hozzajarul a kiemelkedd mindséghez, tehat nem csupan az érés iddszakanak alacsony
csapadékmennyisége jarul hozzd a kiemelkedd mindséghez, hanem a termésmennyiség szamara
kritikus iddszakban (aprilis-majus) aszalyos idéjaras is az alacsonyabb termésatlagokon keresztiil.

4.2.2. A meteorologiai paraméterek hatasa a buza fejlodésére, termésére

A meteorologiai paraméterek hatasanak kimutatdsara a Pearson-féle korrelacid-analizist
alkalmaztam, vizsgaltam a lehullott csapadék mennyiségének és az atlaghdmérsékletnek a hatasat.
Mivel a tenyészidore vonatkozé mennyiségi adatokon tul nagy jelentdséggel bir annak tenyészidon
beliili megoszlasa, igy a tenyészidére vonatkozd Osszesitett értékeket tovabb bontottam a buza
fejlodésének megfeleld fobb fenologiai fazisaihoz igazitva. Ez alapjan meghatarozasra keriilt az
6szi (X-XI. ho), a téli (XII-II. ho), a tavaszi (I1I-IV. ho) és a kora nyari (V-VI. ho) idészakra
vonatkoz6 csapadékmennyiség és atlaghdmérséklet.

4.2.2.1. A meteoroldgiai paraméterek hatasa a buza novénymagassagara

A tenyészid6ben lehullott csapadék mennyisége és a buza novénymagassaga (45. tablazat) kozott
szoros, pozitiv szignifikans kapcsolatot (0,520) talaltam. A tenyészidon beliil a vizsgalt
tenyészévek csapadékeloszlasa alapjan kisérletiinkben az Oszi és a téli csapadékmennyiség
valamint a novénymagassag kozott negativ korrelaciot mutattam ki, mely az Oszi csapadék
esetében szoros (-0,590), a téli csapadék esetében a gyenge (-0,271) kategéridba tartozott. A
bluzandvény ndvekedésére a legerdsebb hatassal a marcius-aprilis hdnapokban lehullott csapadék
mennyisége birt, a korrelacios egyiitthatd (r) értéke 0,615, mely szignifikans, szoros, pozitiv
kapcsolatot igazol. Ezen kivill még a kora-nyari csapadék mennyisége is szoros, pozitiv
kapcsolatban allt a ndvénymagassaggal (0,576).

45. tablazat A lehullott csapadék és a ndvénymagassag kozotti korrelacios egyiitthatok értékei

Novénymagassag
Oszi csapadékmennyiség (X-XI. ho) -0,590™
T¢éli csapadékmennyiség (XII-I1. ho) -0,271"
Tavaszi csapadékmennyiség (I1I-IV. ho) 0,615™
Kora-nyéri csapadékmennyiség (V-VI. ho) 0,576
Tenyészidd csapadékmennyisége (X-VI. hé) 0,520

** Korrelacio SzDiw-0s szinten
Forras: Sajat szerkesztés
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A tenyészidore vonatkozo atlaghdmérséklet kozepes, negativ kapcsolatban allt a
novénymagassaggal (-0,403) (46. tablazat). A téli idészak atlaghémérséklete és a nGvénymagassag
kozott igen szoros pozitiv korrelaciot tapasztaltam (0,744), melyet a Matraaljan gyakran
eléforduld tél végi erds, tartds lehlilések okozhatnak. A legerdsebb negativ iranya hatassal a kora-
nyari homérséklet bir (-0,748). Az 0szi és a tavaszi atlaghomérséklet, valamint a n6vénymagassag
kozott gyenge pozitiv (0,061; 0,281) a kapcsolat, melyek koziil az utdbbi szignifikans.

46. tablazat Az atlaghdmérséklet és a ndvénymagassag kozotti korrelacios egyiitthatok értékei

Novénymagassag
Oszi atlaghdmérséklet (X-XI. ho) 0,061
Téli atlaghémérséklet (XII-11. ho) 0,744™
Tavaszi atlaghémérséklet (111-1V. ho) 0,281™
Kora-nyari atlaghémérséklet (V-VI. ho) -0,748"
Tenyészid6 atlaghémérséklete (X-VI. ho) -0,403™

**_ Korrelacio SzDiy-0s szinten
Forras: Sajat szerkesztés

Osszességében megéllapithatd, hogy a Matraaljan a buza megfeleld novekedéséhez, fejlddéséhez

leginkabb a tavasszal lehull6, elegend6é mennyiségili csapadék, a téli nem tul alacsony homérséklet
¢s a kora-nyari alacsonyabb hdmérséklet sziikséges.

4.2.2.2. A meteoroldgiai paraméterek és a buza termésatlaga kozotti kolesonhatas

A tenyészidOben Osszesen mért csapadék mennyisége €s a buza termésatlaga kozott kozepes
erdsségli, pozitiv kapcsolatot (0,352) talaltam (47. tdblazat). Megallapithatd, hogy az 6szi és a téli
iddszakban lehulld csapadék mennyisége a kisérleti teriileten kozepes (-0,396), valamint gyenge
(-0,108) negativ korrelacidban all a termésatlaggal. A tenyészidd masodik felében lehullo
csapadék mennyisége azonban mar pozitiv hatdst gyakorol a termésmennyiségre, a tavaszi
csapadék és a termésatlag kozott kdzepes erdsségti (0,413) a korrelacio.

47. tablazat A lehullott csapadék mennyisége és a termésatlag kozotti korrelacids egylitthatok
értékei

Termésatlag
Oszi csapadékmennyiség (X-XI. ho) 0,396
Téli csapadékmennyiség (XI1I-11. ho) -0,108™
Tavaszi csapadékmennyiség (111-1V. ho) 0,413
Kora-nyari csapadékmennyiség (V-VI. ho) 0,356
Tenyészid6 csapadékmennyisége (X-VI. ho) 0,352

** Korrelacio SzDi%-0s szinten
Forras: Sajat szerkesztés

Kisérletiinkben a tenyészidoszakban mért atlaghOmérséklet a fajtak termésatlagara erds negativ
hatassal (-0,603) volt (48. tablazat). A téli atlaghdmérséklet kivételével a negativ korrelacio a
tenyészidd egyéb iddszakaira is fennallt, erdsségiik kiillonbozd. A téli atlaghdmérséklet erds
pozitiv (0,659) hatdst gyakorolt a termés mennyiségére, mig a kora-nyari hdmérséklet esetén a
kapcsolat igen szoros, negativ iranyt (-0,932).
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48. tablazat Az atlaghomérséklet €s a termésatlag kozotti korrelacids egylitthatok értékei

Termésatlag
Oszi atlaghémérséklet (X-XI. ho) -0,110
Téli atlaghdmérséklet (X1I-11. ho) 0,659
Tavaszi atlaghdmérséklet (I1I-1V. ho) -0,051
Kora-nyéri atlaghdmérséklet (V-VI. ho) -0,932™
Tenyészidd atlaghdmérséklete (X-V1. ho) -0,603™

** Korrelacio SzD1w-0s szinten
Forrés: Sajat szerkesztés

Eredményeink alapjan, a Matraaljan tehat a nagyobb termésmennyiséget a jo attelelést biztositd
enyhébb téli hémérséklet, a bokrosodast-szarbaindulast elGsegité béséges tavaszi-kora-nyari
csapadék, valamint az alacsonyabb kora-nyari hémérséklet biztositja.

Vizsgalatai eredményeim is megerésitik AGOSTON (2009) Debrecenben kapott eredményeit,
mely szerint a buza termésének alakulasara a tavaszi csapadék €s a kora-nyari hdmérséklet jelentds
befolyassal bir.

4.2.2.3. A meteorologiai paraméterek és az ezermagtomeg, valamint a hl-témeg kozotti
kolcsonhatas

A tenyészidOre vonatkoz6 csapadékmennyiség €s az ezermagtdmeg kozott kozepes erdsségi,
pozitiv dsszefliggés (0,414) figyelhetd meg, a fejlodés kiilonbozo fazisaiban viszont eltérd irdnyh
kapcsolatot talaltam a kisérlet soran (49. tablazat). Az 6szi csapadék szoros negativ korrelacioban
van az ezermagtomeggel, a téli csapadék gyenge, nem szignifikdns negativ hatast, mig a tavaszi
csapadék erds, pozitiv (0,591), a kora-nyari csapadék pedig kozepes pozitiv hatdssal birt az
ezermagtomeg alakulésara.

A hl-tomeg és a tenyészidé csapadékmennyisége kozott kozepes erdsségli, pozitiv iranya
szignifikans korrelaciot (0,355) tapasztaltam, mely az 0szi csapadék mennyiségével pozitivan,
kozepesen korrelalt (0,463) (49. tdblazat). A téli csapadék hatisa szintén kozepes erdsségli, de
negativ irany (-0,304) volt. A tavaszi csapadék szignifikdns Osszefliggést nem jelzett a hl-
tomeggel, a kora-nyari csapadék mennyisége kdzepes, negativ iranyt (-0,384) hatast gyakorolt.

49. tablazat A lehullott csapadék és az ezermagtomeg, valamint a hl-tdmeg kozotti korrelacios
egylitthatok értékei

Ezermagtomeg HI-tdmeg
Oszi csapadékmennyiség (X-XI. ho) -0,567" 0,463
Téli csapadékmennyiség (XII-11. ho) -0,135 0,381
Tavaszi csapadékmennyiség (111-1V. ho) 0,591" 0,125
Kora-nyari csapadékmennyiség (V-VI. ho) 0,489™ -0,384"™
Tenyészid6 csapadékmennyisége (X-VI. ho) 0,414 0,355™

** Korrelacio SzDiw%-0s szinten
Forras: Sajat szerkesztés

A tenyészidé atlaghdmérséklete Gsszességében csupan 5%-os szinten gyakorolt szignifikans,
pozitiv 0,174) hatast az ezermagtomeg alakuldsara (50. tdblazat). Az 6szi atlaghdmérséklet
alakulasa szintén nem jelentds hatasu (0,190). A téli és a tavaszi atlaghOmérséklet esetében mar
szoros, pozitiv (0,625) a kapcsolat, a kora-nyari, a szemtelitddés idejére es6é iddszak
atlaghomérséklete pedig kozepes, negativ (-0,376) hatasu.
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A tenyészid6 atlaghomérséklete és a hl-tomeg alakulasa kozott negativ, gyenge (-0,217)
kapcsolatot talaltam (50. tablazat). Az 6szi atlaghémérséklet kozepes pozitiv (0,439) hatassal birt
a hl-tomeg alakulasara. A téli atlaghdmérséklet esetében igen gyenge, negativ (-0,080) a kapcsolat,
mig a tavaszi atlaghOmérséklet esetében kozepes, negativ irany( (-0,395). A Kkora-nyari
atlaghdmérséklet esetében szintén nem mutathat6 ki szignifikans hatads a hl-tomeg alakuldsara
(r=0,099).

50. tablazat Az atlaghomérséklet és az ezermagtomeg, valamint a hl-tomeg kozotti korrelacios
egylitthatok értékei

Ezermagtomeg HI-tomeg
Oszi atlaghdmérséklet (X-XI. ho) 0,190 0,439
Téli atlaghémérséklet (X11-11. ho) 0,625 -0,080
Tavaszi atlaghémérséklet (I11-1V. ho) 0,593 -0,395™
Kora-nyari atlaghdmérséklet (V-VI. ho) -0,376" 0,099
Tenyészid6 atlaghémérséklete (X-VI. ho) 0,174" -0,217"

** Korrelacid SzD1%-0S Szinten
* Korrelacié SzDsw%-0s szinten

Forras: Sajat szerkesztés

A kedvezd ezermagtomeg alakulasdhoz az eredményeink szerint a Matraaljdn a nagyobb
mennyiségli tavaszi és kora-nyari csapadékmennyiség, valamint az enyhébb téli és tavaszi,
hlivosebb kora-nyari hdmérséklet jarul hozza.

A hl-tomeg kialakulasaban az 0Oszi csapadék mennyisége, valamint ugyanezen iddszak
atlaghomérsékletének alakulasa jatszott fokozottabb szerepet, a tenyészidé tovabbi szakaszainak
meteoroldgiai paraméterei mar nem befolyasoltak jelentdsebb mértékben azt.

4.2.2.4. A meteoroldgiai paraméterek és a mindsegi mutatok kozotti kapesolat vizsgdlata

A tenyésziddre vonatkoztatott csapadékmennyiség és a vizsgalt mindségi mutatok (nyersfehérje,
nedvessikér, Zeleny-index, Hagberg-féle esésszam) kozott egyarant negativ  korrelaciot
tapasztaltam, mely a nyersfehérje esetében kozepes (-0,479), a tobbi mutato esetében pedig szoros
(0,5<) er6sségii (51. tablazat).

51. tablazat A lehullott csapadék és a mindségi mutatok kozotti korrelacios egyiitthatok értékei

Nyersfehérje Nedvessikér Zﬁ]lgg)(/_ Hzggssriﬁle
Oszi csapadékmennyiség (X-XI. ho) 0,171 -0,101 0,164 0,060
Téli csapadékmennyiség (XII-II. ho) -0,110 0,352 -0,073 -0,054
Tavaszi csapadékmennyiség (ITI-IV. ho) -0,537" -0,421™ -0,583" -0,467""
Kora-nyari csapadékmennyiség (V-VI. ho) -0,126 0,135 -0,137 -0,066
Tenyészid6é csapadékmennyisége (X-VI. ho) -0,479™ -0,528"" -0,551™ -0,508"™"

**_ Korrelacio SzDis-0s szinten
Forras: Sajat szerkesztés

A tenyészidd kiilonboz6 szakaszait vizsgalva a legerdsebb negativ hatdssal a tavaszi csapadék
mennyisége rendelkezett, legkisebb mértékben (-0,421) a nedvessikér-tartalmat, mig legerdsebb
mértékben a Zeleny-indexet (-0,583) befolyasolta. A nedvessikér-tartalom esetében ezenkiviil még
a téli csapadék mennyisége birt szignifikdns (-0,352) hatassal, a tovabbi iddszakok
csapadékmennyisége szignifikans hatassal nem rendelkezett a mindségi mutatdkra.
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52. tablazat Az atlaghOmérséklet és a mindségi mutatok kozotti korrelacids egyiitthatok értéket

Nyersfehérje Nedvessikér Ziillgg))(/- Hzgg):srgért;éle
Oszi atlaghémérséklet (X-XI. ho) 0,093 0,126 0,003 -0,153
Téli atlaghémérséklet (XII-11. ho) -0,686™ -0,512** -0,680™ -0,461™
Tavaszi atlaghomérséklet (III-IV. ho) 0,240™ 0,500 0,239 0,224*
Kora-nyari atlaghdmérséklet (V-VI. ho) 0,883™ 0,790™ 0,845 0,558
Tenyészid6 atlaghdmérséklete (X-VI. ho) 0,716™ 0,812™ 0,740™ 0,595

** Korrelacio SzD1%-0s Szinten
*, Korrelacid SzDsw%-0s szinten

Forras: Sajat szerkesztés

A tenyészid6 atlaghomérséklete és a mindségi mutatok kozott kiilonbozé erdsségii (szoros-igen
szoros), pozitiv kapcsolat mutathato ki (52. tablazat). A leger6sebb kapcsolatot az
atlaghomérséklet és a nedvessikér-tartalom (0,812) kozott talaltam, de sorrendben a Zeleny-
indexre (0,740) és a nyersfehérje-tartalomra (0,716) is igen erds hatdssal birt a homérséklet
alakuldsa. A leggyengébb, de még szoros kategoéridba tartozd kapcsolat a Hagberg-féle
esésszammal (0,595) mutathato ki. A téli atlaghomérséklet a mindségi mutatokkal negativ
kapcsolatban all, hatasa a kozepes (Hagberg-féle esésszam: -0,461) és a szoros (0,5<) kategoridkba
esik. A tenyészidon beliil a legjelentdsebb hatdssal a kora-nyari homérséklet alakulasa
rendelkezett, a Hagberg-féle esésszam esetében szoros (0,558), a tobbi mutatd esetében igen
szoros kapcsolatot (0,790-0,883) talaltam. A legerésebb pozitiv kapcsolat a kora-nyari
homérseklet €s a nyersfehérje-tartalom kozott talalhatd (0,883). Az atlaghOmeérseklet legkevésbé
az esésszam alakulasat befolyasolta.

Osszességében megallapithatd, hogy a minéségi mutatok alakuldsara a nagyobb
csapadékmennyiség negativ, mig a tenyészidd magasabb atlaghdmérséklete pozitiv hatast
gyakorol, mellyel megerésitést nyert KOLTAY — BALLA (1982) és AMBRUS (2016)
megallapitasa, hogy az aszélyos iddjaras kedvezd hatast a bliza mindségére.

4.3. A kisérletben szereplé dszi buzafajtiak eredményeinek komplex értékelése

A kisérletben szerepld fajtak komplex értékeléséhez figyelembe kell venni azok
termésmennyis€égét, mindségi mutatoikat, valamint a fajtdk alkalmazkodo-képességét. A
terméseredmények és az egyes mindségi mutatok értékelése a 4.1. fejezetben megtortént, mely
alapjan megallapitottam, hogy a fajtak az évjarathatasra kiilonbozden reagélnak és nem valaszthatod
ki egyetlen olyan fajta sem, amely valamennyi tulajdonsagban, valamennyi kisérleti évben a
legjobb eredménnyel rendelkezett volna. Kisérletinkben a legeredményesebb fajtak
kivalasztasahoz tehat tovabbi értékelésekre van sziikség, mely soran meghatarozasra keriil a
termésstabilitds, a mindségi mutatok komplex értékelése, a fajtdk mindségstabilitdsa, majd ezen
értékek felhasznalasaval az egyes fajtak eredményét az atlaghoz viszonyitva kivalaszthatok az
atlag feletti teljesitményt nyu;to fajtak.

4.3.1. A kisérletben szereplo buzafajtak termésstabilitasanak vizsgalata

A buzafajtak termésszintje mellett legalabb olyan fontos értékméro tulajdonsag a termésbiztonsag,
melyet a fajtdk alkalmazkodo-képessége hatiroz meg. Az évjarathatasbol adodo eltéréseket a
fajtak kiillonb6zo mértékben képesek toleralni. Vannak, amelyek nehezen viselik az optimalistol
eltérd iddjarasi koriilményeket, igy nem képesek tobb éven at hasonlo terméseredményt adni, mas
fajtak  jol  alkalmazkodnak, esetiikben nagyobb termésbiztonsdg figyelhetdé meg,
termésingadozasuk kisebb.
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A vizsgalt bulzafajtdk termésstabilitasdnak elemzéséhez a Kang-féle stabilitdsanalizist
alkalmaztam, melynek segitségével az 6t évre vonatkozoan vizsgaltam az évjarat atlaganak (a
vizsgélatban szerepld 0sszes fajta termésének atlaga), valamint a genotipusnak a kdlcsonhatasat.
A stabilitasanalizis sordn éréscsoportonként kiilon, grafikusan abrazoltam a fajtak termésatlagait
a linearis regresszio hasznalataval (20-22. abrak). A regresszios egyenes és a hozza tartozo képlet
elemzése alapjan a legkisebb meredekséggel rendelkezd egyenes adja a legstabilabb fajtat.

A modszer alkalmazéasa soran figyelembe kell venni azonban, hogy a fajta stabilitdsa nincs
kapcsolatban a termésatlag nagysagaval, a kornyezeti tényezOk valtozasara valo reagalast jelenti.
Azon fajta eredménye tekinthetd a legjobbnak, mely magas termésszint mellett mutat jo stabilitast.
Legkevésbé az a fajta tekinthetd stabilnak, tehat a kornyezet valtozasara a leginkabb reagal, mely
regresszids egyenesének lefutasa meredek. Emellett a diagramon szerepeltetett R? értéke megadja
az egyenes illeszkedésének pontossagat, azaz, hogy a vizsgalt tényez6k milyen mértékben
befolyasoltak a termés kialakuldsat és mennyire hatarozzak azt meg egyéb mas tényezok.
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20. abra A korai éréscsoportba tartoz6 btizafajtak termésstabilitasa
Forras: Sajat szerkesztés
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21. abra A kozépérési buzafajtak termésstabilitasa
Forrés: Sajat szerkesztés
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22. abra A kés6i éréscsoportba tartozo buzafajtak termésstabilitasa
Forras: Sajat szerkesztés

A termésstabilitas vizsgalata soran az R? értékek az Alfold 90 fajta (0,7992) kivételével magasak
(0,9582-0,9960), igy annak ellenére, hogy a vizsgalt 6t év nem til hosszu iddszak az értékelés
megbizhatonak tekinthetd, melyhez hozzajarul az évjaratok kozotti jelentds kiilonbség is.

A linedris regresszios koefficiens értéke alapjan éréscsoportonként rangsorolva a fajtékat,
termésatlag alapjan a legstabilabbnak a kovetkezOk mindstiltek:

a korai éréscsoportban (20. abra):
e GK Othalom (0,8327; termésatlag: 5,13 t/ha)
e Mv Dalma (0,8826; termésatlag: 5,71 t/ha)
e My Palotés (0,8857; termésatlag: 5,62 t/ha).

Bér nem ezek voltak az éréscsoport legmagasabb termésatlagat elérd fajtak, az Mv Dalma ¢és az
My Palotés az éréscsoport atlagat (5,46 t/ha) meghaladé 5 éves termésatlaggal is rendelkezett.

A kozépérési fajtak koziil a legjobb stabilitassal rendelkezd fajtak (21. abra):
e Hunor (0,9465; termésatlag: 5,31 t/ha)
e GK Cipo (0,9637; termésatlag: 5,54 t/ha)
e Mv Magvas (0,9652; termésatlag: 5,55 t/ha).

Ezek a fajtak termésatlagot tekintve azonban elmaradnak az éréscsoport atlagatol (5,60 t/ha).
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A késOi éréscsoportban a legjobb termésstabilitast fajtak (22. abra):
e Carlo (0,7688; termésatlag: 4,97 t/ha)
e (Capo (0,8611; termésatlag: 5,09 t/ha)
e Ludwig (0,9799; termésatlag: 5,48 t/ha).

Az Osszes fajtat értékelve a legstabilabbnak a Carlo fajta (0,7688) bizonyult, melyhez viszont a
legalacsonyabb termésatlagok egyike tartozott.

Az évjarathatasra leginkabb reagal6 fajtak éréscsoportonként a kdvetkezok voltak:

Korai éréscsoportban:
e GK Garaboly (1,1769; termésatlag: 7,9 t/ha), mely termésatlagban az éréscsoport
legjobbika.
Kozépérési fajtak esetében:
e Rusija (1,1634; termésatlag: 7,3 t/ha), mely elmarad az éréscsoport termésatlagatol.

A késoi csoportban:
e Gaspard (1,1822; termésatlag: 7,2 t/ha), mely az Osszes fajta koziil is a legkevésbé stabil
¢s termésatlaga sem éri el az éréscsoport atlagat.

4.3.2. A vizsgalt buzafajtik mindségének komplex értékelése

A buzafajtdk mindségének komplex értékelése nehéz feladat, mivel tobb paraméter egyiittes
figyelembe-vételével lehet elvégezni.

4.3.2.1. A vizsgalt buzafajtak Gyori-féle Z-index értékének meghatarozasa

Ertekezésemben a GYORI-SZILAGYT (1999) altal megalkotott Gyéri-féle Z-index segitségével
hasonlitom Ossze a kisérletben szerepld Oszi buzafajtdkat a rendelkezésemre all6 mindségi
paraméterek (nyersfehérje-tartalom, sikértartalom, Zeleny-index és a Hagberg-féle esésszam)
felhasznalasaval. A Gydri-féle Z-index pontszamait a vizsgalt mutatok esetében az M10. melléklet
tartalmazza, mely alapjan esetiinkben az elérhetd maximalis pontszam 100. Az egyes
tulajdonsagokra kapott pontszamok Osszegzésével megkapjuk a fajtara vonatkozo Z-indexet. A
kapott Z-index alapjan elvégezheté a buzatétel komplex mindsitése, melyre GYORI-SZILAGYI
(1999) 5 kategoriat (gyenge mindségli, megfeleld, jo, nagyon jo, kivalo) hatarozott meg. A
mindsitést eldbbieknek megfelelden, a kapott értékek 6sszpontszdmhoz viszonyitott szédzalékos
eredménye alapjan végeztem.

A fajtdk komplex mindsitése alapjan megallapithato, hogy az évjarathatds a fajtdk mindségét is
jelentésen befolyasolta (53-56. tablazatok). A legjobb eredményt a 2001/2002-es €évben érték el a
fajtak, a korai éréscsoport fajtainak 84,6%-a, a késoi éréscsoport 83%-a, mig a kozépérésii csoport
mindossze 27%-a érte el a ,,kivald” mindsitést, bar a maximalis 100 pontot egyetlen fajtanak sem
sikertilt elérnie. A korai éréscsoportbdl a legmagasabb értéket az Alfold 90 fajta érte el (95), a
leggyengébben pedig a GK Verecke (80) teljesitett. A kozépérésii fajtak esetében az 6sszpontszam
eredménye 75 és 95 kozott valtozott, a 95-0s pontszdmot a GK Miska, mig a 75-0s leggyengébb
eredményt a Rona és az MF Kazal fajtak esetében kaptam. A késoi éréscsoportban a legmagasabb
0sszpontszamu fajtanak (95) az Mv Magdaléna és a Ludwig, mig a legalacsonyabb értékiinek (80)
a Maximus mindsiilt. A Z-index alapjan ebben az évben a legeredményesebbnek tehat a korai
éréscsoport mindsiilt (53. tablazat).
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53. tablazat A vizsgalt 6szi buzafajtadk Gyori-féle Z-index értéke (2002)

. Nyersfehérje Sikér Zeleny-index Esésszam . )
Fajta Z-index | MinGsités
% |pontsz.| % |pontsz.| (ml) | pontsz. | (mp) ‘ pontsz.

Korai éréscsoport
GK Othalom 16,4 15 41,1 30 68,1 25 388 15 85 kivalo
Alfold 90 17,0 15 43,7 40 57,0 25 390 15 95 kivalo
Kompolti 3 16,5 15 41,5 30 68,2 25 386 15 85 kivalo
GK Elet 15,5 15 38,7 30 53,0 25 388 15 85 kivalo
GK Kalasz 15,5 15 39,6 30 46,0 20 330 15 80 nagyon jo
GK Garaboly 15,7 15 40,2 30 65,0 25 320 15 85 kivalo
Flori 2 15,6 15 38,5 30 52,8 25 385 15 85 kivalo
GK Verecke 15,6 15 39,8 30 62,2 25 540 10 80 nagyon jo
Abony (AG 96) | 16,2 15 39,8 30 63,8 25 476 15 85 kivalo
Mv Emese 16,3 15 41,0 30 63,3 25 396 15 85 kivalo
My Palotas 16,6 15 40,8 30 64,2 25 464 15 85 kivald
Mv Dalma 15,7 15 39,8 30 59,4 25 413 15 85 kivalo
Ukrainka 15,4 15 39,2 30 62,0 25 464 15 85 kivalo
Atlag: 16,0 15 40,3 31 60,4 25 411 15 85 -
Kozépérésii éréscsoport
Mv Magvas 16,5 15 40,9 30 64,9 25 582 10 80 nagyon jo
GK Cipd 15,2 15 39,2 30 63,8 25 501 10 80 nagyon jo
Rona 14,8 10 38,0 30 63,9 25 529 10 75 nagyon jo
Hunor 15,7 15 39,7 30 67,5 25 502 10 80 nagyon jo
Buzogany 16,1 15 40,2 30 64,0 25 553 10 80 nagyon jo
GK Miska 175 15 42,7 40 68,7 25 401 15 95 kivald
My Csérdas 17,0 15 42,1 40 68,2 25 551 10 90 kivalo
GK Petur 16,3 15 40,7 30 68,3 25 520 10 80 nagyon jo
Rusija 17,0 15 42,4 40 68,0 25 523 10 90 kivalo
GK Raba 15,3 15 39,3 30 63,0 25 500 10 80 nagyon jo
MF Kazal 13,8 10 36,2 25 51,2 25 447 15 75 nagyon jo
Atlag: 15,9 14 40,1 32 64,7 25 510 11 82
Késdoi éréscsoport
Gaspard 16,4 15 41,0 30 62,3 25 396 15 85 kivalo
Mv Magdaléna 17,0 15 43,5 40 68,7 25 485 15 95 kivalo
Maximus 16,6 15 41,2 30 67,9 25 558 10 80 nagyon jo
Ludwig 17,9 15 43,4 40 68,5 25 482 15 95 kivalo
Carlo 17,0 15 41,9 30 68,5 25 484 15 85 kivalo
Capo 18,3 15 43,8 40 68,4 25 648 10 90 kivalo
Atlag: 17,2 15 42,5 35 67,4 25 509 13 88

Forrés: Sajat szerkesztés
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54, tablazat A vizsgalt 6szi buzafajtadk Gyori-féle Z-index értéke (2003)

. Nyersfehérje Sikér Zeleny-index Esésszam . )
Fajta Z-index | MinGsités
% pontsz. % pontsz. | (ml) | pontsz. | (mp) ‘ pontsz.

Korai éréscsoport
GK Othalom 16,8 15 36,1 25 68,2 25 544 10 75 nagyon jo
Alfold 90 15,8 15 34,4 25 66,8 25 561 10 75 nagyon jo
Kompolti 3 15,9 15 34,1 25 67,0 25 534 10 75 nagyon jo
GK Elet 17,5 15 37,7 25 67,6 25 552 10 75 nagyon jo
GK Kalasz 14,9 10 33,4 20 62,2 25 509 10 65 nagyon jo
GK Garaboly 16,5 15 355 25 66,8 25 423 15 80 nagyon jo
Flori 2 17,1 15 36,8 25 68,1 25 488 15 80 nagyon jo
GK Verecke 158 | 15 | 349 | 25 | 639 | 25 562 10 75 | nagyon jé
Abony (AG 96) 16,0 15 34,5 25 67,1 25 504 10 75 nagyon jo
Mv Emese 170 | 15 | 365 | 25 | 660 | 25 505 10 75 | nagyon jé
My Palotas 17,5 15 36,5 25 66,3 25 543 10 75 nagyon jo
Mv Dalma 16,7 15 36,4 25 63,1 25 497 15 80 nagyon jo
Ukrainka 17,3 15 37,2 25 67,5 25 497 15 80 nagyon jo
Atlag: 165 | 15 | 357 | 25 | 662 | 25 | 517 | 12 76 [
Kozépéreésii éréscsoport
Mv Magvas 16,2 15 36,9 25 64,0 25 690 10 75 nagyon jo
GK Cipé 156 | 15 | 356 | 25 | 629 | 25 519 10 75 | nagyon jé
Roéna 16,2 15 35,8 25 66,2 25 475 15 80 nagyon jo
Hunor 17,2 15 38,9 30 68,5 25 422 15 85 kivalo
Buzogany 15,0 15 33,1 20 59,6 25 548 10 70 nagyon jo
GK Miska 16,1 15 36,2 25 66,6 25 410 15 80 nagyon jo
Mv Csardas 17,3 15 37,5 25 66,9 25 428 15 80 nagyon jo
GK Petur 16,3 15 36,4 25 66,7 25 448 15 80 nagyon jo
Rusija 18,5 15 39,3 30 68,1 25 87 0 70 nagyon jo
GK Réba 153 | 15 | 348 | 25 | 604 | 25 449 15 80 | nagyonjé
MF Kazal 14,8 10 32,2 20 55,2 25 481 15 70 nagyon jo
Atlag: 162 | 15 | 361 | 25 | 641 | 25 | 451 | 12 7 [
Késoi éréscsoport
Gaspard 16,6 15 37,2 25 63,7 25 428 15 80 nagyon jo
Mv Magdaléna 17,0 15 37,8 25 67,8 25 438 15 80 nagyon jo
Maximus 16,2 15 36,5 25 68,1 25 373 15 80 nagyon jo
Ludwig 161 | 15 | 359 | 25 | 677 | 25 457 15 80 | nagyon jé
Carlo 16,5 15 35,7 25 67,9 25 456 15 80 nagyon jo
Capo 17,5 15 38,4 30 68,3 25 461 15 85 kivalo
Atlag: 167 | 15 | 369 | 26 | 673 | 25 | 436 | 15 s [

Forrés: Sajat szerkesztés
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55. tablazat A vizsgalt 6szi buzafajtak Gydri-féle Z-index értéke (2004)

i Nyersfehérje Sikér Zeleny-index Esésszam . .
Fajta Z-index | Mindsités
% pontsz. % pontsz. | (ml) ‘ pontsz. | (mp) ‘ pontsz.

Korai éréscsoport
GK Othalom 10,4 0 21,1 0 33,0 15 311 15 30 gyenge
Alfold 90 11,9 3 25,4 5 44,0 20 335 15 43 | megfelels
Kompolti 3 11,7 3 24,9 5 41,0 20 282 10 38 gyenge
GK Elet 11,8 3 241 5 47,0 20 301 15 43 | megfelels
GK Kalasz 12,1 7 25,3 5 46,0 20 323 15 47 | megfelels
GK Garaboly 12,6 7 28,2 15 41,0 20 341 15 57 jo
Flori 2 11,4 3 25,3 5 23,0 10 389 15 33 gyenge
GK Verecke 11,7 3 24,8 5 48,0 20 337 15 43 | megfelels
Abony (AG 96) | 11,8 3 25,2 40,0 20 368 15 43 | megfelels
Mv Emese 12,4 7 274 10 53,0 25 383 15 57 jo
My Palotas 13,4 10 30,9 20 51,0 25 425 15 70 | nagyon jo
Mv Dalma 12,5 10 26,4 10 57,0 25 385 15 60 jo
Ukrainka 12,3 10 26,7 10 48,0 20 421 15 55 jo
Atlag: 120 | 5 | 258 | 8 | 440 | 20 | 354 | 15 8
Kozépérésii éréscsoport
Mv Magvas 10,9 0 21,7 0 40,0 20 395 15 35 gyenge
GK Cipo 10,4 0 21,1 0 33,0 15 404 15 30 gyenge
Roéna 8,9 0 15,0 0 26,0 10 420 15 25 gyenge
Hunor 10,0 0 18,0 0 34,0 15 372 15 30 gyenge
Buzogany 9,9 0 17,8 0 36,0 15 397 15 30 gyenge
GK Miska 10,6 0 21,0 0 37,0 15 279 10 25 gyenge
Mv Csardas 12,0 7 25,4 5 39,0 15 387 15 42 | megfeleld
GK Petur 12,7 7 28,0 10 52,0 25 400 15 57 jo
Rusija 11,8 3 24,4 5 45,0 20 233 10 38 gyenge
GK Réba 9,1 0 15,9 0 28,0 10 190 5 15 gyenge
MF Kazal 8,7 0 14,7 0 27,0 10 379 15 25 gyenge
Atlag: 10,5 2 20,3 2 36,1 15 351 13 32
Késdoi éréscsoport
Gaspard 11,7 3 254 5 25,0 10 373 15 33 gyenge
Mv Magdaléna | 124 7 26,8 10 42,0 20 372 15 52 | megfeleld
Maximus 10,0 0 18,6 0 29,0 10 379 15 25 gyenge
Ludwig 10,2 0 18,6 0 33,0 15 382 15 30 gyenge
Carlo 11,2 3 21,5 0 33,0 15 263 10 28 gyenge
Capo 11,0 3 21,3 0 37,0 15 358 15 33 gyenge
Atlag: 11,1 3 22,0 3 33,2 14 355 14 34

Forras: Sajat szerkesztés
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56. tablazat A vizsgalt 6szi buzafajtak Gydri-féle Z-index értéke (2005)

i Nyersfehérje Sikér Zeleny-index Esésszam . .
Fajta Z-index | Mindsités
% pontsz. % pontsz. | (ml) ‘ pontsz. | (mp) ‘ pontsz.

Korai éréscsoport
GK Othalom 14,0 10 27,8 10 39,0 15 357 15 50 megfeleld
Alfold 90 12,8 7 28,1 15 46,0 20 325 15 57 jo
Kompolti 3 12,6 7 27,2 10 42,0 20 278 10 47 megfeleld
GK Elet 13,6 10 27,2 10 50,0 25 383 15 60 jo
GK Kalasz 12,7 7 25,1 5 42,0 20 329 15 47 megfeleld
GK Garaboly 14,0 10 28,1 15 42,0 20 285 10 55 jo
Flori 2 12,2 7 25,1 5 42,0 20 319 15 47 megfeleld
GK Verecke 12,6 7 27,1 10 48,0 20 417 15 52 megfeleld
Abony (AG 96) | 13,6 10 25,1 5 45,0 20 370 15 50 megfeleld
Mv Emese 13,7 10 26,5 10 49,0 20 249 10 50 megfeleld
Myv Palotas 14,6 10 28,3 15 57,0 25 231 10 60 jo
Mv Dalma 13,9 10 29,6 15 52,0 25 228 10 60 jo
Ukrainka 13,5 10 29,4 15 46,0 20 206 10 55 jo

Atlag: 134 | 9 [273 | 11 [462 ] 21 [ 306 [ 13 | 53 [N

Kozépérésii éréscsoport

Mv Magvas 13,9 10 26,5 10 51,0 25 464 15 60 jo
GK Cip6 13,5 10 26,2 10 45,0 20 410 15 55 jo
Roéna 12,4 7 26,1 10 40,0 20 414 15 52 megfeleld
Hunor 12,7 7 26,2 10 45,0 20 422 15 52 megfeleld
Buzogany 13,4 10 26,0 10 41,0 20 416 15 55 jo
GK Miska 13,7 10 26,1 10 43,0 20 336 15 55 jo
My Csardas 13,8 10 28,6 15 48,0 20 397 15 60 jo
GK Petur 13,0 10 26,4 10 46,0 20 414 15 55 jo
Rusija 13,5 10 25,2 5 42,0 20 130 0 35 gyenge
GK Réba 12,1 7 23,8 0 35,0 15 379 15 37 gyenge
MF Kazal 10,5 0 20,2 0 32,0 15 372 15 30 gyenge
Atlag: 130 | 8 | 256 | 8 | 425 | 20 | 378 | 14 50 [
Késdoi éréscsoport

Gaspard 13,4 10 234 0 48,0 20 324 15 45 megfeleld
Mv Magdaléna 14,0 10 30,8 20 50,0 25 375 15 70 nagyon jo
Maximus 13,6 10 | 282 | 15 | 500 | 25 351 15 65 | nagyon j6
Ludwig 13,9 10 26,5 10 61,0 25 384 15 60 jo
Carlo 13,9 10 27,9 10 49,0 20 345 15 55 j6
Capo 138 | 10 | 374 | 25 | 490 | 20 380 15 70 | nagyon jé

Atlag: 138 | 10 | 290 | 13 | 512 | 23 | 360 | 15 ol [

Forras: Sajat szerkesztés

J6 eredményt tapasztaltunk emellett a 2002/2003-as aszalyos évben is, bar a fajtak dontd tobbsége
a ,,nagyon j0” mindsitést szerezte meg, a korai éréscsoport fajtainak 100%-a, a kozépérést fajtak
90,9%-a, a késdi fajtacsoport fajtdinak 83,3%-a keriilt az elébbi kategoéridba besorolasra. A
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kozépérési és a késoi éréscsoportbdl is csupan 1-1 fajta (Hunor, Capo) szerezte meg a kivald
mindsitést. A korai éréscsoportban az elért legmagasabb pontszam 80 volt, melyet a GK Garaboly,
Flori 2, Mv Dalma, Ukrainka fajtak esetében kaptam. Az éréscsoport legkedvezG6tlenebb
eredményével (65) a GK Kalasz fajta birt. A kozépérésii csoport 0sszpontszama 70 és 85 kozott
alakult, melybdl a legmagasabb értéket a Hunor fajta, a legalacsonyabbat pedig a Buzogany,
Russija, ¢s az MF Kazal fajtak kaptak. A késoi éréscsoportban 80 és 85 pont kozé estek az értékek,
melybdl a magasabb értéket a Capo fajta szerezte, a tobbi fajta az alacsonyabb 80 ponttal
rendelkezett. Ebben az évben a késdi éréscsoport mindsiilt a legkedvezébbnek (54. tablazat).

A leggyengébb mindsitést a 2003/2004-es tenyészévben kaptak a fajtak, az eredmények nagy
heterogenitasa mellett, melyet az adatok szorasa jol jelez (23. dbra). A legnagyobb szorast a korai
érésti fajtacsoportndl tapasztaltuk, a leggyengébb eredményt pedig a késdi éréscsoport fajtai érték
el. Kivalo mindsitést egyetlen fajta sem kapott, nagyon j6 mindsitést is csupan az Mv Palotas fajta
szerzett 70 ponttal, ezzel a korai éréscsoport legmagasabb pontszamat elérve. A legalacsonyabb
értéket az éréscsoportban a GK Othalom fajta (30) érte el. A kozépérésii fajtak koziil legjobban a
GK Petur (57) szerepelt, mig a leggyengébb teljesitményt a GK Raba érte el minddssze 15 ponttal.
A késdi éréscsoportban a legjobb, ,,megfeleld” mindsitést az Mv Magdaléna fajta szerezte, mig a
legalacsonyabb pontszamot (25) a Maximus fajta kapta. A tenyészévben a korai éréscsoport
bizonyult a legjobbnak atlagosan 48 ponttal (55. tablazat).
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23. abra A kisérletben szerepld fajtak Gydri-féle Z-index értékének szorasa
Forras: Sajat szerkesztés

A 2004/2005-6s tenyészév iddjarasa sem kedvezett a jo mindség kialakulasanak, bar ebben az
évben az adatok homogénebbek voltak (23. dbra), a legjobb eredményt a késdi éréscsoport fajtai
értek el 61 ponttal. A korai éréscsoport fajtai 47 és 60 pont kozott teljesitettek, a legmagasabb 60
pontot a GK Elet, Mv Palotas, Mv Dalma fajtak kaptak, mig a legalacsonyabb pontszamot (47) a
GK Kalasz és a Flori 2 szerezte. A kozépérésii csoport pontszama 30 és 55 kozott alakult, 55 pontot
kapott a GK Cip6, Buzogany, GK Miska, GK Petur fajta, mig a 30 pontot az MF Kazal szerezte
(56. tablazat).

Osszességében megallapithatd, hogy a Rusija fajta kivételével az esésszam tekintetében volt a
legkisebb eltérés a fajtak kozott, a legnagyobb eltérést pedig a nyersfehérje- és a sikértartalomban
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mért kiilonbség okozta, ezéltal a Gyori-féle Z-index valtozasaért is e két mutaté a felelds
legnagyobb mértékben a Matraaljan.

4.3.2.2. A kiserletben szereplo fajtak mindségstabilitasanak vizsgdlata

A termésatlag adataihoz hasonloan lathatd, hogy a mindségi mutatok alakulasat is jelentdsen
befolyasolja az évjarathatas, melyhez a fajtak kiilonb6zé modon képesek alkalmazkodni, igy a
Kang-féle stabilitdsanalizis elvégzése ebben az esetben is indokolt. A mindségstabilitas
elvégzéséhez a fajtak Gyori-féle Z-index értékét vettem figyelembe, melyet az adott évjarat
(kornyezet) atlagahoz viszonyitottam, a fajta-évjarat interakciojat grafikusan abrazoltam (24-26.
abrak).

A termésatlaghoz hasonldan a Gydri-féle Z-index esetében is azok a fajtak érték el a kedvezdbb
stabilitast, melyeknek a regresszids egyenese kis meredekséggel rendelkezik, a vizszinteshez
leginkabb kozelit. Mindség szempontjabol az a fajta mindsiil a legkedvezdbbnek, melynek
egyenese magas elhelyezkedés mellett kis meredekséggel rendelkezik.

A mindségstabilitas vizsgalata soran az R? értékek nagyobb mértékii szorasat tapasztaltam, mint a
termésatlag esetében, mely a regresszios egyenes kedvezOtlenebb illeszkedését jelzi. A
legalacsonyabb R? értéket az Mv Palotas fajta (0,5457) esetében taldltam, mig a tobbi genotipusnal
0,7936 és 0,9965 kozott mozgott a szords, tehat az egyenes illeszkedése még megbizhatd az
értékeléshez. A linedris regresszios koefficiens értéke alapjan éréscsoportonként allitottam
sorrendbe a fajtakat.

Korai éréscsoportban a legkedvezébb mindségstabilitassal rendelkezd fajtak (24. abra; M11.
melléklet):

e Muv Palotas (0,3646; Z-index: 73)

e Mv Dalma (0,6797; Z-index: 71)

e Mv Emese (0,6797; Z-index: 67).
Mindharom fajta az éréscsoport atlagat (65) meghalado Z-index értékkel is rendelkezett.

A kozépérési fajtak koziil a legjobb mindségstabilitast mutatd fajtak (25. abra; M11. melléklet):
e GK Petur (0,6134; Z-index: 68)
e Mv Magvas (1,0071; Z-index: 63)
e Buzogany (1,0071; Z-index: 59).
Ezek a fajtak a Z-index értéket tekintve a Buzogany kivételével szintén meghaladjak az
éréscsoport atlagat (60).

A késoi éréscsoportban a legjobb mindségstabilitasu fajtak (26. abra; M11. melléklet):

e Mv Magdaléna (0,8277; Z-index: 74)

e Maximus (1,1244; Z-index: 63)

e Capo (1,1484; Z-index: 70).
A Maximus fajta kivételével az éréscsoport atlagat (66) meghaladja a 4 év atlagabdl szdmitott Z-
indexiik érteke. Az Osszes fajtat értékelve a legstabilabbnak az Mv Palotas fajta (0,5457) bizonyult,
melyhez a masodik legmagasabb Z-index érték is tartozott.

Az évjarathatasra leginkdbb reagal6 fajtak éréscsoportonként a kdvetkezok voltak:
Korai éréscsoportban:

e Flori 2 (1,1942; Z-index: 61).
Kozépérésu fajtak esetében:

e GK Raba (1,522; Z-index: 53), mely elmarad az éréscsoport atlagatol és egyben a

legkevésbé stabil mindségii.

A késoi csoportban:

e Ludwig (1,308; Z-index: 66).

86



Gydri-féle Z-index

Gyéri-féle Z-index

Gy6ri-féle Z-index

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

y =1,1754x - 14,715 °
R%=0,9965

y = 1,0514x - 5,5863
R? =0,9856

y =1,0413x + 1,3068
R%=0,9501

y =0,8603x + 11,065
R?=0,981

20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
Kornyezet atlaga (értékszam)
@ GK Othalom ® Alfold 90 ® Kompolti 3 @ GK Elet

y =1,1942x - 14,661
R?=0,9929

y =0,8424x + 8,9538
R?=0,9936

y =0,7052x + 14,921
R2=0,8701

y =0,6924x + 25,235
R?=0,8926

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
Kornyezet atlaga (értékszam)
® GK Kaldsz @ GK Garaboly @Flori2 @ GK Verecke

y =0,9367x + 3,7066
R?=0,9784

y =0,7291x + 22,401
R2=0,9229

y =0,6797x + 23,545 °
R?=0,7936

y =0,5991x + 33,166
R?=0,9234

y =0,3646x + 49,326
R?=0,5457

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0
Kornyezet atlaga (értékszam)
® Abony (AG 96) ® Mv Emese ® Mv Palotas @® Mv Dalma @ Ukrainka

24. abra A korai éréscsoportba tartoz6 btizafajtdk mindségstabilitasa
Forras: Sajat szerkesztés
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Forras: Sajat szerkesztés
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26. abra A késdi éréscsoportba tartozo buzafajtak mindségstabilitasa
Forras: Sajat szerkesztés

4.3.3. A vizsgalt fajtak komplex értékelése a Matraaljai tajegysegen

A buza termesztése soran a termeld célja, hogy nagy termdéképességii és jo mindséget produkald
fajtat vessen. Az el6zd fejezetekben igazolast nyert, hogy e két tulajdonsag azonban negativ
korrelacioban all egymassal, tehat a legtobb esetben nem talalhatdé meg egylittesen az adott
fajtaban.

A fajtavéalasztds megkonnyitéséhez egyiittesen kell vizsgadlni e tulajdonsdgokat, melyhez
grafikusan dbrazoltam éréscsoportonként a fajtak termésatlagat és a Gyodri-féle Z-index pontszama
alapjan a min6ség alakulasat (27-29. abrak). Az abrakon a vizsgalt fajtak termésatlaganak és Z-
index értékének atlagat jelold vonal segitségével a grafikont 4 részre osztottam. Az atlag felett, a
grafikon jobb felsd sarkdban helyet foglald fajtdk magas termésatlaggal és jO mindséggel
rendelkeznek a vizsgalt évek atlagaban, a bal fels6 sarokban a magas termésatlaggal, de gyengébb
mindséggel, a jobb alsd sarokban a kisebb termésatlaggal, de j6 mindséggel rendelkezd fajtak
szerepelnek. A bal alsé sarokban talalhato fajtdk termesztése nem javasolt a tijegységen, mivel
kevés termést adnak, amely kedvez6tlen minéséggel is parosul.

A fajtavélasztashoz az elébbi két tulajdonsag mellett fontos a fajta termés- és mindségstabilitdsa
is a termesztd szamara, ezért a Kang-féle stabilitdsanalizissel meghatarozott stabilitasértékeket, a
regresszios koefficiensek grafikus abrdzoldsaval szintén elvégeztem éréscsoportonként. A
vizszintes tengelyen a mindségstabilitast, a fiiggdleges tengelyen a termésstabilitast jeloltem,
valamint a fajtak atlaganak értékét jelold egyenesekkel a diagramteriiletet szintén négy részre
osztottam. A tengelyek értékeinek jeldlése csokkend sorrendben tortént, mivel az alacsonyabb
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regresszios koefficiens jelez nagyobb mértékii stabilitast. A fajtak stabilitadsanak értékelése igy a
korabban leirtaknak megfelelden torténik, a jobb felsd sarokban a jo termés- és mindségstabilitasu,
a bal fels6 részben a jo termés-, de gyengébb mindségstabilitassal rendelkezd, a jobb alsé részben
a jo mindségstabilitast, de kisebb termésstabilitasu fajtak, mig a bal alsé sarokban a gyenge
termés- ¢s mindségstabilitdsu fajtak talalhatok. A két diagramot egymas alatt elhelyezve azok
Osszevetésével valoban teljes képet nyeriink a fajta adott teriileten varhato teljesitményérol.
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27. abra A korai éréscsoportba tartoz6 fajtak komplex mindsitése
Forrés: Sajat szerkesztés

A korai éréscsoport fajtai koziil a Matraalja tajkorzetére jellemzo dkologiai adottsagokon a legjobb
eredményt az Mv Palotas és az Mv Dalma fajtdk érték el, melyek atlag feletti termés- ¢és
mindségértékkel és stabilitassal is rendelkeztek. Jo termdképesség és kedvezd mindség jellemezte
az Mv Emese fajtat, melyhez atlagos stabilitas tartozott. Atlagos termésmennyiség mellett jo
mindséget produkalt az Ukrainka fajta, melyet atlagos stabilitassal tudott is tartani. Az éréscsoport
legmagasabb termOképességével a Flori 2 fajta rendelkezett, atlag alatti mindséggel, viszont a
termés- ¢s mindségstabilitasa joval az atlag alatt maradt, tehat a fajta az évjarathatasra rendkiviil
érzékeny modon reagalt. A GK Othalom és a Kompolti 3 fajtak termésmennyiségben és
mindségben sem érték el a vizsgalt fajtdk atlagat, a termésatlagukat viszont jol tartottdk a
kiilonboz6 1dojarasi koriilmények kozott is, mindségstabilitasuk viszont gyenge volt. Az Abony
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fajta termésmennyiségben ¢és mindségben egyarant gyengén szerepelt, melyhez viszont jo
stabilitas tartozott (27. abra).
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28. abra A kozépérésti fajtak komplex mindsitése
Forras: Sajat szerkesztés

A kozépérésti fajtak tobbségére a nagyobb termésmennyiség €és a gyengébb mindség volt jellemzo,
melyet kiilonb6zd szintli stabilitassal voltak képesek megdrizni. A kozépérésii fajtacsoportbol a
kivalo termésatlaggal és mindséggel rendelkez6 fajtak kozott csupan a GK Petur és az Mv Csardas
szerepelt, az eldbbi az éréscsoport legkivalobb mindségstabilitasaval és valamivel az atlag alatti
termésstabilitdssal. Az Mv Csardés stabilitasa a termésatlagra és a mindségre vonatkozoan
egyarant atlagosan alakult. Kivalo termésatlagot, kissé atlag alatti mindséget produkalt a
Buzogany fajta, melyhez atlagos alkalmazkodo-képesség tarsult. Az MF Kazal, GK Réba fajtak
gyenge mindségli nagy termést adtak, a stabilitdssal is mindkét értékmérd tulajdonsagra
vonatkozo6an probléma volt, tehat a Matraaljara nem ajanlhatok. A Hunor ¢és a GK Miska fajtak
egyarant atlag alatti termést és mindséget adtak, melyet atlagos termés- és igen gyenge
mindségstabilitassal tudtak tartani, tehat termesztésiik a Matraaljan szintén nem javasolt (28. abra).

91



6,10
5,90 Maximus
_C
< [ J
= 5,70
EJ Gaspard
‘g 5,50 e
D Lu(aNig Mv Magdaléna
£
< 5,30 [ J
2
5,10 Carlo Capo
° °
4,90
45,0 50,0 55,0 60,0 65,0 70,0 75,0
Gydri-féle Z-index
MinGségstabilitas
1,4 1,2 1 0,8 0,6 0,4 0,2
0,4
0,5
0,6
\LA
Carlo 07 3
. —
Capo 0,8 :r-é
® A
Ludwig 09 ‘“E-’
® Mv Magd.aléna 11
Maximus
1,2
Gaspard
1,3

29. abra A késdi éréscsoportba tartoz6 fajtak komplex mindsitése
Forras: Sajat szerkesztés

A késO1 éréscsoport fajtai kozott kisérletiinkben egyetlen fajta sem rendelkezett egylittesen
kiemelkedd termésatlaggal, mindséggel €s hozzéa kapcsolodo jo alkalmazkodo-képességgel. Az
Mv Magdaléna kissé¢ atlag alatti termésatlag mellett produkalt kivald mindséget, mely
tulajdonsagokat kissé atlag alatti stabilitassal 6rzott. A Ludwig fajta mindsége szintén meghaladta
az atlagértéket, a t4j Okologiai adottsagaihoz viszont nem jol alkalmazkodott, termésatlaga is
elmaradt az atlagtol. A Maximus és a Gaspard fajtak nagy termés elérésére voltak képesek, az
alkalmazkodo-képességiik viszont szintén gyenge volt. Amennyiben az éréscsoport fajtai koziil
kellene valasztani, a még koztermesztésben levd, hosszli éveken keresztiil a gazdak korében is
kozkedvelt Mv Magdalénat javasolnam (29. abra).

4.4. A fajtak terméseredményeinek vizsgalata kiilonboz6 terméhelyeken

Ertekezésemben annak érdekében, hogy a fajtak kiilonbozé tajegységekhez vald alkalmazkodo-
képessége kozotti kiilonbségeket, valamint a Matraalja buzatermesztésre vald alkalmassagat
feltérképezzem a fajtdk terméseredményeit Osszehasonlitottam az orszdg mas termdhelyein
(Debrecen, Szeged, Szombathely) beallitott kisparcellas fajta-Osszehasonlito —kisérletek
eredményeivel (57-61. tablazatok).
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57. tablazat A termésatlagok (t/ha) alakulasa termdhelyenként a 2000/2001. tenyészévben

Eréscsoport Fajta Terméhely
Debrecen | Gyongyos | Szeged | Szombathely

Korali GK Othalom 7,36 5,89 4,89 7,96

éréscsoport [ Alf51d 90 6,06 5,50 4,07 7,62
Kompolti 3 6,32 4,42 3,81 8,09
GK Elet 5,82 5,01 5,00 7,55
GK Kalasz 7,04 5,59 5,46 8,29
GK Garaboly 7,60 5,15 5,32 8,36
Flori 2 6,86 4,99 5,50 7,27
GK Verecke 7,26 5,54 4,38 8,29
Abony (AG 96) 6,60 5,15 4,63 6,00
Mv Emese 6,32 5,59 4,98 7,44
Mv Palotas 6,95 5,40 5,49 6,56
Mv Dalma 7,14 5,75 5,17 7,90
Ukrainka 7,74 5,41 5,60 7,36
Eréscsoport dtlaga: 6,85 5,34 4,95 7,59
SzDsy, (fajta) 0,73
SzDsy (terméhely) 0,60

Kozéperesii | Mv Magvas 7,40 5,77 4,62 7,23

csoport GK Cipd 7,55 5,79 5,26 7,53
Rona 6,74 511 4,62 7,24
Hunor 6,72 4,99 4,67 6,85
Buzogany 7,41 5,98 5,09 8,39
GK Miska 6,79 5,68 4,70 7,42
Myv Csardas 7,08 6,00 5,08 6,87
GK Petur 7,61 5,12 5,28 6,62
Rusija 7,28 5,47 4,68 6,51
GK Raba 8,11 5,87 5,81 7,26
MF Kazal 7,08 5,45 5,55 8,17
Eréscsoport dtlaga: 7,25 5,57 5,03 7,28
SzDsos (fajta) 0,54
SzDso, (termdhely) 0,44

Késbi Gaspard 7,76 4,59 5,32 7,52

€réscsoport [Ny Magdaléna 6,69 4,68 5,64 6,94
Maximus 5,43 5,69 5,42 7,77
Ludwig 7,59 4,95 5,10 7,56
Carlo 6,81 5,27 4,97 6,72
Capo 6,48 4,69 5,10 5,65
Eréscsoport dtlaga: 6,79 4,98 5,26 7,03
SzDsos (fajta) -
SzDsos (termdhely) 0,74

Atlag: 6,99 535 | 5,04 7,36

SzDsy (fajta) (valamennyi éréscsoportra) 0,84

SzDsy, (termdhely) (valamennyi éréscsoportra) 0,26

Forras: Sajat szerkesztés CZIRAK (2001) alapjan

93



A fajtak termésatlaga kozotti kiilonbségek, a termoéhelyek kozotti kiilonbség, valamint a fajta-
termOhely kolcsonhatas kimutatasara alkalmas modszer a tobbszempontos varianciaanalizis. A két
tényez6 (termohely-fajta) kolcsonhatdsanak kimutatasara valddi ismétlésekre van sziikség. Az
eredmények értékelésére a rendelkezésemre allo adatok tiikrében a kéttényezds varianciaanalizist
(ismétlések nélkiil) alkalmaztam. A moddszer valasztasanak oka, hogy csupan a gyongydsi
termOhely esetében alltak rendelkezésemre az adatok 4 ismétlésben, a tobbi termoOhely esetében az
ismétlésenkénti terméseredményekrdl nem volt informéciom.

A 2000/2001-es tenyészévben a vizsgalt kisérleti helyeken jo-kézepes termést adtak a fajtak (57.
tablazat). A fejlodéshez sziikséges csapadékmennyiség biztositott volt, azonban az eloszlasaban
voltak kiilonbségek az egyes kisérleti helyeken. Az 6szi id6szak szarazsaggal indult, majd a téli
hoénapokban Gyongydson a téli csapadék potolta a hianyt. Debrecenben és Gyongyodson a majus
igen szaraznak bizonyult, mig Szegeden és Szombathelyen 20-30 mm csapadékot kapott a buza,
mely valamennyi kisérleti helyen atlag feletti hOmérséklettel parosult. Szegeden juniusban hullott
nagy mennyiségl csapadék (9-16. abrak).

A legmagasabb termésatlag mindharom éréscsoportban a szombathelyi kisérleti teriileten
realizalodott. A legkevesebb termést pedig Szegeden mérhettiik, melyet a gyongydsi eredmények
kovettek. Az elobbi sorrend a fajtak nagy részénél is megfigyelhetd, a korai éréscsoportbol a GK
Garaboly, Flori 2, Mv Palotas, Ukrainka fajtak kivételével, melyek esetében Gyongydson kaptuk
a legalacsonyabb termésatlagot. A kozépérésti csoportban a GK Petur és az MF Kazal szintén
Gyongyo6son produkalta a legkevesebb termést. A késdi éréscsoport fajtdinak eredménye viszont
nagyon valtozoé volt a kiillonbozo a kisérleti helyeken, a Gaspard, Ludwig, Carlo és Capo fajtak
Debrecenben teremtek legtobbet, mig a Gaspard, Mv Magdaléna, Ludwig és a Capo fajtdk
termésatlaga Gyongyodson volt a legalacsonyabb, nem érte el az 5 t/ha-t sem.

A legeredményesebb éréscsoport Debrecenben €s Gyongyoson a kozépérésii volt, mig Szegeden
a késoi, Szombathelyen pedig a korai éréscsoport. A kisérleti helyek termésatlaga kozott
szignifikans kiilonbség figyelhetd meg, valamint a korai és a kozépérésii fajtak kozott is, melyek
termésatlaga tobb mint 0,73 t/ha-ral és 0,54 t/ha-ral kiilonbozik.

A 2001/2002-es tenyészév a buza fejlddése szempontjabol kedvezotlennek mindsiilt, atlag alatti
csapadékkal az 6szi és tavaszi idGszakban, kemény, szinte hotakard nélkiili téllel. Aprilisban
csupan Szombathelyen hullott nagyobb mennyiségii (54,4 mm) csapadék, a tobbi kisérleti helyen
az atlag alatt maradt (9-16. abrak).

A kedvezétlen iddjaras hatasa latszik a terméseredményekben is, az atlagok Szeged kivételével
alatta maradtak az el6z6 évi eredményeknek (58. tablazat). Szegeden viszont 1,5 t/ha-ral
meghaladtik az atlagok az el6z0 évi termésatlagokat, melynek okozoja a majus-juniusban lehullott
atlagos mennyiségli csapadék lehetett. A termésatlagok sorrendje mindharom éréscsoportban
Szeged, Szombathely, Debrecen, Gyongyds, mely sorrend a fajtak jelentés részénél ugyancsak
megfigyelheto.

A legeredményesebb éréscsoport Debrecenben és Szombathelyen a korai éréscsoport volt, mig
Gyodngydson €s Szegeden a kdzépérésii fajtak adtak atlagosan a legnagyobb termést az évben.

A termOhelyek kozott szintén szignifikans kiillonbség mutatkozott a termésatlagokban, mely alol
kivételt képez a korai éréscsoportban Szeged és Szombathely, a kozépérésii csoportban pedig
Debrecen és Szombathely.
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58. tablazat A termésatlagok (t/ha) alakulasa termdhelyenként a 2001/2002. tenyészévben

Eréscsoport Fajta TermShely
Debrecen | Gyongyos | Szeged | Szombathely

Korai GK Othalom 5,12 4,49 6,29 5,97

erésesoport | A1f51d 90 573 3,85 6,80 6,48
Kompolti 3 5,14 4,63 5,84 6,24
GK Elet 5,42 3,73 6,55 6,03
GK Kalasz 6,42 3,87 6,92 7,09
GK Garaboly 5,84 4,12 7,13 7,40
Flori 2 5,60 4,53 7,38 6,15
GK Verecke 5,57 4,06 6,05 5,91
Abony (AG 96) 6,10 3,79 6,30 6,04
Mv Emese 5,15 4,34 6,42 6,96
My Palotas 571 5,21 6,36 6,17
Mv Dalma 5,39 4,93 6,30 5,50
Ukrainka 5,62 4,14 6,35 6,36
E"réscsoport dtlaga: 5,60 4,28 6,55 6,33
SzDsy (fajta) -
SzDso (termdéhely) 0,52

Kozéperésti | Mv Magvas 5,60 4,81 6,55 6,14

csoport GK Cip6 6,19 3,81 7,19 6,40
Rona 6,07 4,04 6,46 6,16
Hunor 5,60 4,22 6,61 551
Buzogany 5,49 4,95 6,77 6,21
GK Miska 541 3,98 6,67 6,46
My Csardas 5,66 4,85 6,61 5,25
GK Petur 491 4,28 7,34 5,47
Rusija 5,50 3,96 5,87 5,27
GK Raba 5,77 451 6,21 6,33
MF Kazal 4,59 4,82 6,38 5,68
Eréscsoport dtlaga: 5,53 4,38 6,61 5,90
SzDsy, (fajta) -
SzDso, (termdhely) 0,51

Késo6i Gaspard 5,52 4,09 5,88 6,77

€réscsoport | Ny Magdaléna 4,83 4,57 5,08 5,01
Maximus 6,07 5,10 5,76 6,97
Ludwig 5,58 4,48 5,76 6,30
Carlo 5,67 3,96 5,70 5,14
Capo 477 4,08 5,28 5,47
Eréscsoport atlaga: 5,41 4,38 5,58 5,94
SzDsos (fajta) 0,59
SzDso, (termdhely) 0,48

Atlag: 5,53 434 | 6,38 6,09

SzDsy, (fajta) (valamennyi éréscsoportra) 0,78

SzDsy, (terméhely) (valamennyi éréscsoportra) 0,24

Forras: Sajat szerkesztés CZIRAK (2002) alapjan
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59. tablazat A termésatlagok (t/ha) alakulasa termdhelyenként a 2002/2003. tenyészévben

Eréscsoport Fajta Termhely
Debrecen | Gyongyos | Szeged |Szombathely

Korai GK Othalom 2,70 2,46 5,30 6,03

éréscsoport [ Ajfs1d 90 2,76 2,67 4,90 6,34
Kompolti 3 2,50 2,47 5,29 6,42
GK Elet 2,54 2,88 5,70 6,17
GK Kalasz 2,68 2,53 5,32 6,19
GK Garaboly 2,35 2,34 5,67 6,87
Flori 2 2,78 3,05 5,98 6,39
GK Verecke 2,97 2,31 5,80 6,42
Abony (AG 96) 2,97 2,56 4,92 6,11
Mv Emese 3,54 2,67 4,81 5,81
My Palotas 3,67 2,58 5,08 6,11
Mv Dalma 3,07 2,92 4,80 5,30
Ukrainka 3,22 2,42 472 5,34
E"réscsoport dtlaga: 2,90 2,60 5,25 6,12
SzDsy (fajta) -
SzDso (termdéhely) 0,46

Kozéperésti | Mv Magvas 3,78 2,26 5,69 5,48

csoport GK Cip6 4,04 2,91 6,41 6,99
Rona 4,14 2,92 5,76 5,96
Hunor 3,91 2,29 5,26 5,59
Buzogany 4,05 2,89 6,08 6,77
GK Miska 3,63 1,78 5,50 6,49
My Csardas 3,47 2,05 5,68 6,34
GK Petur 3,17 2,91 5,36 6,66
Rusija 2,59 2,20 5,44 5,89
GK Raba 4,19 2,41 5,97 6,70
MF Kazal 3,59 2,46 5,26 6,94
Eréscsoport dtlaga: 3,69 2,46 5,67 6,35
SzDsos (fajta) 0,52
SzDso, (termdhely) 0,43

Késoi Gaspard 3,00 2,27 5,13 6,02

€réscsoport | Ny Magdaléna 3,23 2,13 5,68 6,30
Maximus 3,67 2,33 5,14 6,89
Ludwig 2,96 2,47 451 6,08
Carlo 3,12 2,59 5,28 5,78
Capo 2,85 2,57 4,34 5,93
Eréscsoport atlaga: 3,14 2,39 5,01 6,17
SZDsos (fajta) -
SzDso, (termdhely) 0,39

Atlag: 3,24 2,51 5,36 6,21

SzDsy, (fajta) (valamennyi éréscsoportra) 0,66

SzDsy, (terméhely) (valamennyi éréscsoportra) 0,21

Forras: Sajat szerkesztés KOVACS (2003) alapjan
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60. tablazat A termésatlagok (t/ha) alakulasa termdhelyenként a 2003/2004. tenyészévben

Eréscsoport Fajta TermShely
Debrecen | Gyongyos | Szeged | Szombathely

Korai GK Othalom 8,28 7,72 9,96 7,24

éréscsoport [ Ajf51d 90 7,81 8,63 9,05 7,50
Kompolti 3 8,81 8,06 9,03 7,74
GK Elet 7,95 8,90 9,93 7,20
GK Kalasz 8,65 8,70 10,44 8,22
GK Garaboly 9,11 8,96 10,52 7,96
Flori 2 9,39 9,59 7,68 7,77
GK Verecke 8,54 8,81 9,26 7,25
Abony (AG 96) 8,59 8,24 9,51 8,39
Mv Emese 8,25 8,53 9,72 8,46
Mv Palotas 7,73 8,17 9,08 6,99
Mv Dalma 8,61 8,35 9,56 7,40
Ukrainka 8,08 8,56 10,55 8,44
Eréscsoport dtlaga: 8,45 8,56 9,56 7,74
SzDsy, (fajta) -
SzDso (terméhely) 0,66

Kozéperesti | Mv Magvas 8,95 8,06 10,19 7,06

csoport GK Cip6 8,93 8,27 9,45 6,85
Roéna 9,32 8,33 10,20 7,16
Hunor 7,67 7,74 8,83 7,20
Buzogany 9,28 8,95 10,06 8,42
GK Miska 8,89 7,74 9,02 6,18
My Csardas 8,14 8,49 9,61 6,32
GK Petur 8,43 9,23 9,60 7,07
Rusija 7,75 8,90 9,79 8,07
GK Raba 9,27 8,91 10,77 8,19
MF Kazal 9,40 9,16 9,89 6,85
Eréscsoport dtlaga: 8,73 8,53 9,76 71,22
SzDsos (fajta) 0,69
SzDso, (termdhely) 0,57

Késo6i Gaspard 8,07 9,09 8,70 6,53

eréscsoport | My Magdaléna 8,34 8,63 9,55 5,95
Maximus 8,67 9,17 9,50 6,41
Ludwig 7,61 8,43 8,49 7,37
Carlo 7,56 6,97 8,30 5,47
Capo 7,01 7,78 8,57 6,31
Eréscsoport dtlaga: 7,88 8,35 8,85 6,34
SzDsy (fajta) 0,71
SzDsos (termdhely) 0,58

Atlag: 8,44 850 | 949 7,27

SzDsy, (fajta) (valamennyi éréscsoportra) 0,90

SzDsy, (terméhely) (valamennyi éréscsoportra) 0,28

Forras: Sajat szerkesztés CZIRAK (2004b) alapjan
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61. tablazat A termésatlagok (t/ha) alakuldsa termdhelyenként a 2004/2005. tenyészévben

Eréscsoport Fajta Termdhely
Debrecen | Gyongyos | Szeged | Szombathely

Korai GK Othalom 6,36 5,85 7,15 7,94

éréscsoport | Afsld 90 6,18 4,41 6,26 8,30
Kompolti 3 6,54 5,98 6,55 8,20
GK Elet 6,87 7,00 6,56 8,09
GK Kalasz 6,57 7,03 7,04 8,26
GK Garaboly 7,64 7,90 7,14 8,06
Flori 2 7,83 6,77 7,06 8,39
GK Verecke 6,42 6,44 6,79 8,85
Abony (AG 96) 6,15 5,60 7,02 8,37
Mv Emese 6,65 7,13 6,64 9,11
Mv Palotas 6,23 6,53 6,79 8,25
Mv Dalma 6,80 6,63 6,12 8,55
Ukrainka 7,23 6,09 7,32 9,04
Eréscsoport dtlaga: 6,73 6,41 6,80 8,42
SzDsy, (fajta) 0,72
SzDsy (terméhely) 0,59

Kozéperesii | Mv Magvas 6,66 7,07 6,74 7,30

csoport GK Cip6 7,34 7,17 6,70 8,39
Rona 7,36 7,26 6,74 9,17
Hunor 5,84 6,97 6,54 8,39
Buzogany 8,40 7,79 7,57 9,40
GK Miska 6,86 6,36 6,09 8,18
Myv Csardas 6,50 6,49 6,35 7,43
GK Petur 7,25 6,87 7,26 7,40
Rusija 6,42 7,39 7,00 8,52
GK Raba 7,08 6,98 6,86 8,58
MF Kazal 6,62 7,16 6,99 8,61
Eréscsoport dtlaga: 6,94 7,05 6,80 8,31
SzDsos (fajta) 0,57
SzDso, (termdhely) 0,47

Késo6i Gaspard 7,07 7,43 7,53 9,32

€réscsoport [Ny Magdaléna 6,84 6,53 6,88 8,09
Maximus 6,97 6,65 7,60 7,66
Ludwig 6,63 6,52 6,51 7,74
Carlo 6,54 6,38 5,97 7,78
Capo 5,98 5,94 6,49 7,19
Eréscsoport dtlaga: 6,67 6,58 6,83 7,96
SzDsy (fajta) 0,47
SzDsos (termdhely) 0,39

Atlag: 6,79 668 | 681 8,29

SzDsy, (fajta) (valamennyi éréscsoportra) 0,74

SzDsy, (terméhely) (valamennyi éréscsoportra) 0,24

Forras: Sajat szerkesztés KOVACS (2005) alapjan
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A 2002/2003-as tenyészév volt a vizsgalt 6t év koziil a legkedvez6tlenebb a bliza szamara. Az 6sz
sok csapadékkal indult, mely a téli idészakban is folytatodott. A tél végi kemény fagyok
Szombathely kivételével a buza attelelését gyengitették. A tavasz is szaraz volt, szintén
Szombathely kivételével marcius és daprilis honapban alig kapott csapadékot a buza, a
nagymennyiségli esO juliusban érkezett, mely sok helyen hatraltatta a betakaritast.

Az aszélyos évjarat hatdsa jol tikkrozddik a debreceni és a gyongyosi terméseredményekben is,
ebben az évben érték el a fajtak a legalacsonyabb atlagokat (59. tablazat). A terméseredményekbdl
jol kitlinik, hogy Szombathelyen nem sujtotta olyan mértékli aszaly a buzat, a termésatlagok
mindharom éréscsoportban meghaladtik a 6 t/ha-t, melyet sorrendben Szeged, Debrecen és
Gyongyos kovetett.

A legmagasabb termésatlagot Szombathelyen, Szegeden és Debrecenben a kozépérésti fajtak
nyujtottak, mig Gyongyoson pedig a korai éréscsoport esetében mértiikk. A termdhelyek
termésatlaga k6zott mindharom éréscsoportban szignifikéns a kiilonbség, valamint azok kozott a
fajtak kozott is statisztikailag igazolhat6 kiilonbség van, melyek termésatlaga tobb mint 0,66 t/ha-
ral kiilonbozik.

A 2003/2004-es tenyészév volt a biza szamara a legkedvezdébb, a legmagasabb terméseket ebben
az évben érték el a fajtak (60. tablazat). A csapadék mennyisége és eloszlasa, valamint az
atlaghomérséklet alakulasa kielégitette a buiza igényét a vizsgalt négy kisérleti helyen. A
legmagasabb termésatlagokat Szegeden kaptuk, melynek kialakuldsdhoz a csapadék igen
egyenletes eloszlasa és az atlagnak megfeleld6 hémérséklet nagyban hozzajarulhatott.
Eréscsoportonként valtozva sorrendben a masodik helyet ebben az évben Gyongyds és Debrecen
szerezte meg, Gyongyoson a korai és a késoi éréscsoportban, Debrecenben pedig a kdzépérésii
csoportban kaptuk a masodik legmagasabb atlagokat. A Szombathelyen elért termésatlagok
mindhdrom éréscsoportban elmaradnak az el6zé termohelyek eredményeitél. Szegeden ¢s
Debrecenben a kozépérésli, mig Gyongyoson €s Szombathelyen a korai érésii fajtdk adtak a
legmagasabb termésatlagot. Ugyanebben az évben a debreceni és gyongyosi termésatlagok kozott
egyetlen éréscsoportban sem tudtam igazolni szignifikans kiilonbséget.

A 2004/2005-6s év a csapadékellatottsag és az atlaghdmérséklet szempontjabodl szintén kedvezd
évnek bizonyult a vizsgalt kisérleti helyeken. A termdhelyek eredményeit Osszehasonlitva
megallapithat6, hogy a legmagasabb termésatlagot mindharom éréscsoportban Szombathelyen
értek el a fajtak, melyet a korai és a késoi éréscsoportban Szeged kovette, a kozépérésii csoportban
pedig Gyongyos (61. tablazat). A korai és a késOi éréscsoportban Gyongyoson érték el a
leggyengébb eredményt a fajtdk. A szombathelyi eredmények mindharom éréscsoportban
szignifikansan meghaladjak a tobbi termdhely eredményét, mig a szegedi €s a debreceni termdhely
termésatlaga kozott egyetlen éréscsoportban sincs igazolhatd szignifikans kiilonbség. A
legmagasabb termésatlagot Szombathelyen a korai éréscsoport, Debrecenben ¢s Gyongydson a
kozépérésii csoport, Szegeden pedig a késoi fajtak értek el.

Az éréscsoportonként elvégzett varianciaanalizis eredményei alapjan (M12. melléklet)
megallapithatd, hogy a terméhelyek kozott szignifikans kiilonbség mutathatéd ki. A valamennyi
vizsgalt fajtara egylittesen elvégzett kéttényezds varianciaanalizis eredménye alapjan azonban a
vizsgalt kisérleti években egyarant szignifikans kiilonbség mutatkozott a termdhelyek, valamint a
fajtak termésatlaga kozott is (M13. melléklet).

Kedvez6 évjaratban lathato, hogy a sikvidékek alkalmasabbak a buza termesztésére, magasabb
termésatlagok realizalodnak, kedvezdtlen aszalyos évjaratokban viszont a hegyvidék hiivosebb,
nedvesebb, kiegyenlitettebb klimaja tompithatja az aszalykart.

Az 6t év eredményét Osszességében megvizsgalva megallapithatdo, hogy a debreceni és a
gyongyosi korzetben a kdzépérésii vagy a korai éréscsoport fajtaibol valogatva érhetd el magasabb
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termésatlag, a szegedi tdjegységen a kozépérésli vagy a késdi éréscsoport fajtiinadl szdmithat
nagyobb termésre a termeszt0, mig a szombathelyi térségben a korai fajtak termesztése javasolt.

A termOhely-fajta kolcsonhatas vizsgalatat grafikus abrazolassal végeztem (M14. melléklet),
mivel a statisztikai elemzéshez sziikséges ismétlések hidnyaban a varianciaanalizist e teriiltre nem
tudtam elvégezni. Az abrakon az egyes tenyészévekre vonatkozoan kisérleti helyenként keriilt a
fajtak termésatlaga megjelenitésre. Amennyiben a fajtak eredményeit Osszek6té vonalak
keresztezik egymast a kiilonboz6 termdéhelyek kozott, az szemlélteti a fajtak eltérd sorrendjét. Az
abrak alapjan megallapithat6, hogy a fajtak sorrendje a vizsgalt években a vizsgalt termoéhelyeken
kiilonb6z6, tehat van kdlesonhatés a termdhelyek €s a fajtak kdzott, bar ezt az ismétlések adatainak
hidnyaban statisztikailag nem tudom igazolni.

A korai éréscsoportbol az Abony fajta Debrecenben €s Szegeden évjarathatastol fliggden a
kozepes-jo kategoéridban helyezkedett el, mig Gyongydson €s Szombathelyen a leggyengébben
teljesitd fajtdk kozott szerepelt, igy inkabb az alfoldi teriiletekre ajanlhaté. A GK Garaboly
teljesitménye az egyes termoOhelyeken erdsen valtozott. Kedvezd tenyészévben Debrecen, Szeged
¢s Gyongyos legjobban teljesito fajtai kdzott szerepelt, mig Szombathelyen a leggyengébbek kozé
kertilt. Megtévesztd lehet azonban csupan a rangsort nézni, mivel Szombathelyen jo
termésstabilitassal, a 7 t/ha koriili termésatlaggal megbizhato fajtaja lehet a Nyugat-dunantali
régionak. Az Ukrainka fajta szintén igen eltérd termésatlagot nyujtott az egyes termdhelyeken, az
alfoldi teriileteken a jobbak kozott szerepelt, mig a Dunantilon a leggyengébbek kozé kertilt
kiilondsen aszalyos évben.

A kozépérési fajtak koziil a GK Raba Debrecen jo6 fajtaja lehet, mig a tobbi termdhelyen nem
nyujtott kiemelkedd teljesitményt. Az Mv Magvas fajtdnak a 2005-0s tenyészév kedvezett,
valamennyi termOhelyen az éréscsoport 1. helyezettje volt, mig a tobbi tenyészévben nem nyujtott
kiemelked6 teljesitményt. Termésatlag szempontjabdl a még koztermesztésben levéd Hunor
egyetlen termOhelyen sem produkalt j6 eredményt. Amennyiben a fajtdk sorrendjét vizsgaljuk az
egyes tenyészévekben szintén kiilonos helyzetbe keriilt a GK Miska. Evjaratto] fiiggéen talalhatjuk
az adott termdhely ragsoraban a legelokeldbb 1. helyen vagy kertilhet a k6zépmezdnybe, de ha a
konkrét termésatlagot vizsgaljuk, akkor lathato, hogy azt j6 stabilitassal Orizte, a fajta azonban mar
visszavonasra kertilt a fajtajegyzékbdl.

A késoi éréscsoport Capo fajtdja valamennyi vizsgalt kisérleti helyen a rangsor végén helyezkedett
el évjarattol fliggetleniil, tehat egyik vizsgalt teriileten sem valt be, 2015-ben az allami elismerése
visszavondsra keriilt. A Gaspard igen eltérd teljesitményt nyujtott az egyes termdhelyeken,
évjarattol fiiggden megtalalhatd a rangsor elején €s a végén egyarant. A Maximus fajta évjarattol
fiiggetleniil a magasabb fekvési teriileteken nyujtott jo eredményt. Az Mv Magdaléna évjarattol
fliggetleniil a kisérleti helyeken megbizhato kdzepes termésatlagot adott, a Gyongydson beallitott
kisérlet eredményei pedig emellett allando, j6 mindséget is igazoltak, tehat a fajta a kisérlet
eredménye alapjan termesztésre javasolhato.

4.5. A Kkisérletben szereplo fajtak koztermesztésben betoltott szerepe

A gyors fajtavaltasnak koszonhetden a kisérletben szerepld fajtak jelentds része mar nem szerepel
a Nemzeti fajtajegyzékben, valamint kdztermesztésben, az ezzel kapcsolatos informaciok az M15.
mellékletben talalhatok. Az 0j fajtdk megjelenésével a korabban allami elismerést kapott fajtak
szerepe egyre csOkken, melyet jol jelez a vetomagtermesztod teriileteik csokkend aranya, a fajtak
kiszelektalodasa.

A korai éréscsoportbol a kisérletiinkben is megbizhato termésmennyiséget nyjtdé GK Garaboly
vetdmagjat 2016-ig még szaporitottak, az alkalmasnak mindsitett szaporitoteriilet 0,2%-at foglalta
el. Az éréscsoport fajtaibol 2017-ben a GK Kalasz és a GK Elet volt még jelen a
vetdmagszaporitasban, bar szerepiik egyre erételjesebben csokken (0,03%, valamint 0,05%).

100



A kozépérési fajtak koziil a Tass-pusztan is atlag feletti termésatlaggal rendelkez6 Buzogény, Mv
Csardas, GK Petur fajtadk a mai napig megmaradtak koztermesztésben, vetdmagjukat eldallitjak.

A késdi éréscsoportbol az Mv Magdaléna 2017-ben az Oszi buza vetOmagszaporitd teriiletek
0,78%-at foglalta el, mely a kisérletben szerepld fajtdk koziil az adott év legmagasabb aranyat
képviselte.

Kisérleti eredményeink gyakorlati hasznosithatosagat megerdsiti, hogy a kisérletben legjobban
teljesitd fajtdk maradtak meg hosszabb ideig koztermesztésben, melyet kiszelektalodasuk
sorrendje is jol jelez.

rrrrr

Az értekezésben értékelt fajtak egy része az idok folyaman mar kikeriilt a kdztermesztésbol, ezért
roluk friss informaciok nem érhetdk el. A komplex mindsitési modell lefuttatasat igy sziikségesnek
tartottam a jelenlegi, Gjabb fajtakra. Az értékeléshez a Gabonatermesztok Orszagos Szovetsége
(GOSZ), a Vetémag Szovetség Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs (VSZT), a Fajtakisérleti
Innovacios Tanacs (FIT) és a NEBIH altal kozosen koordinalt Oszi Buza Posztregisztracios
Fajtakisérletek eredményeit hasznaltam fel.

Az értékeléshez a debreceni termdhely adatait valasztottam, melynek Okoldgiai adottsagai a
leginkabb hasonldak a Tass-pusztai kisérletiink adottsagaihoz és a 2013-as, a 2014-es, a 2016-0s
¢s a 2017-es évekre vonatkozoan a termésatlagokra vonatkozo adatokon tul a mindségvizsgalati
eredmények is elérhetéek. A 2015-6s évben a kivalasztott termdéhelyen a mindségvizsgalati
eredmények nem keriiltek elvégzésre, igy erre az évre a modell sem futtathato le. A kivalasztott
idGszakra vonatkozoan, harom éréscsoportbol 8 olyan fajtat talaltam, amely a vizsgalt négy év
mindegyikében szerepelt a kisérletben.

A debreceni kisérlet jellemzdi (talajvizsgalati eredmények, agrotechnika, meteorologiai adatok)
az M16. mellékletben talalhatoak. A vizsgalt évek koziil a 2013-as és a 2016-0s év csapadékosabb
(a tenyészidében lehullott csapadék mennyisége 542,8 mm, valamint 520,7 mm), a 2014-es és a
2017-es év szarazabb volt (a tenyészidében lehullott csapadék mennyisége 308,5 mm, valamint
364 mm).

A terméseredményekre vonatkoz6 adatok (M17. melléklet) alapjan megallapithato, hogy a 2013-
as tenyészév volt a legkedvezdbb az 8szi buza termésmennyiség kialakulasahoz, mig a kedvezdbb
mindségi mutatokat a 2014-es év eredménye adta. A mindség komplex értékeléséhez a
nyersfehérje-tartalom, valamint a nedvessikér-tartalom alapjan képzett Gyori-féle Z-index
értékeket az M18. melléklet tartalmazza. Az elvégzett Kang-féle stabilitasanalizis (M19.
melléklet) alapjan a termés- és mindségstabilitasban szintén jelentds eltérések tapasztalhatoak.

A komplex mindésitési modell eredménye (30. abra) alapjan egyetlen fajta sem rendelkezett
egyarant kiemelkedé termésatlaggal és mindséggel. A NEBIH éllasfoglaldsara (M20. melléklet)
hivatkozva az altaluk koordinalt fajtakisérletek eredményeinek masodkozlésére vonatkozoan e
kisérletben szerepld fajtak szoveges értékelésétdl, rangsorolasatdl értekezésemben eltekintek. A
fajtak kozotti kiilonbségeket a lefuttatott modell eredménye azonban jOl tiikrzi, a termesztési
célnak megfeleld fajtak jol elkiiloniilnek, kivalaszthatoak, tehat a kidolgozott komplex mindsitési
modell a jelenlegi fajtak értékelésére is alkalmazhato.
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4.7. Uj- és tijszerii tudomanyos eredmények
Kutatomunkam soran az alabbi 0j tudomanyos eredményeket értem el:

1. A kisérlet eredményei alapjan beigazolodott, hogy a Matraaljan mindharom
éréscsoportban a tenyészévek termésatlaga kozott szignifikans kiilonbség van, tehat az
¢évjarathatas jelentds befolyassal bir a buzafajtak termésatlagara. A fajtak attelelését a tél
végi er0s lehiilések veszélyeztetik, mely még kedvezd csapadék-ellatottsagh évjaratban is
jelentds mértékii terméscsokkenést okoz. A térségben az atlag feletti tavaszi és kora-nyari
csapadék mennyisége hiivosebb hdmérséklettel a termés mennyiségét befolyasolja
kedvezd iranyban.

2. A Tukey-b probak eredménye alapjan, a Matraaljan az évjarathatas 6szi buzafajtak
mindségét befolyasolo hatasa statisztikailag bizonyitast nyert, a kora-nyari idészak atlag
feletti homérséklete a mindséget javitja.

3. A Matraaljan is bizonyitast nyert, hogy a termés mennyisége negativ korrelacioban van a
termés mindségével, melynek oka az eltérd iddjarasi igényekkel all 6sszefliggésben.

4. A vizsgilt korzetben a termesztésre javasolhatdé buzafajtak kivalasztasdnak
megkonnyitéséhez a termésatlag €s a fajtak mindségének komplex értékelését tartalmazo
abrazolason tl, a termés- és mindség-stabilitds értékelésére alkalmazott Kang-féle
stabilitdsanalizis regresszids koefficienseinek abrazolasaval és az eldzéekben emlitett
paraméterek Osszevetésével komplex mindsitési modell kertilt kidolgozésra.

A gyakorlat szamara hasznosithaté eredmények:

1. Eredményeink igazoljak NAGY (1981), valamint ANGYAN et al. (2004) megallapitasait,
hogy a Matraalja talaja nem a legmegfelelobb az Gszi buza termesztésére, mivel Tass-
pusztan még kedvezd évjaratban is elmaradnak az elért termésatlagok az alf6ldi és a
Dunanttl északnyugati teriiletein mért termeésatlagoktol.

2. A kisérlet eredményeinek értékelése alapjan megallapitast nyert, hogy a legjobban teljesitd
fajtadk maradnak meg koztermesztésben, a leggyengébbek pedig kiszelektalodnak, ezaltal
a tajegységenként bedllitott fajta-Gsszehasonlitd kisérletek eredményei objektiv,
felhasznalhat6 informéciokat biztositanak a fajtavalasztashoz a gazdak szamara.

3. A kisérlet valtozatos évjaratainak eredménye alapjan a debreceni és a gyongyosi korzetben
a kozépérésii vagy a korai éréscsoport fajtaibol valogatva érhetd el a legmagasabb
termésatlag, a szegedi tajegységen a kozépérésii vagy a késOi éréscsoport fajtainal
szamithat nagyobb termésre a termesztd, mig a szombathelyi térségben a korai fajtak
termesztése eredményesebb.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
5.1. Kovetkeztetések és javaslatok

Az ¢értekezés elkészitéséhez adatokat biztositd Oszi buza fajta-Osszehasonlitdo kisérletet Tass-
pusztan 2001 és 2005. kozott allitottuk be 12,88 m2-es kisparcellan. A kisérlet soran mindharom
éréscsoportbol az allamilag elismert buzafajtdk agronomiai tulajdonséagait vizsgaltuk,
értekezésemben a korai éréscsoportbdl 11, a kdzépérésiiek koziil 13, a késoi éréscsoportbol 6 fajta
eredményét dolgoztam fel, amelyek a vizsgalt 6t év mindegyikében szerepeltek a kisérletben.
Munkém soran feldolgoztam a fajtak agrondémiai tulajdonsagainak eredményeit, a koztiik levd
Osszefiiggéseket, vizsgaltam az ¢évjarathatds szerepét a termésképzésére és a mindségre,
elvégeztem a fajtadk komplex értékelését a régidban termesztésre ajanlhato fajtak kivalasztasanak
érdekében, valamint a terméseredményeinket Osszehasonlitottam az orszdg mas térségében
beallitott fajta-6sszehasonlito kisérlet eredményeivel.

A fenologiai vizsgalatok eredménye alapjan a télallosdggal kapcsolatban végzett vizsgalataim
alapjan meg tudom erdsiteni BOCZ (1996), valamint JOLANKAI — SZABO (2005)
megallapitdsat, mely szerint a blza szamdéra kritikus a tél végi nagyobb lehiilés, mivel a
vernalizacion mar atesett, disszimilacios veszteséget szenvedett buza fagytiirése csokken, tehat a
tél végi erdsebb fagyok ndvénypusztulast okozhatnak.

A buza novekedése soran a harom éréscsoport koziil az aszalyra legkevésbé a késoi éréscsoportba
tartozé fajtak reagaltak kisérletiinkben.

Az aszélyos évjarat jelentds negativ hatdst gyakorolt az ezermagtomeg alakulasara, gatolta a
szemtelitddést. Azokban az évjaratokban, amikor a jiniusi csapadék nagyobb mennyiségii volt és
az a teriilet atlaganak megfelel6 homérséklettel parosult magas ezermagtomegek alakultak ki.
Vizsgalataim alapjan megerdsitést nyert RAGASITS (1998) megallapitasa, mely szerint a nagy
ezermagtomeg kialakuldsahoz a 19-21 °C koriili juniusi atlaghomérséklet és legalabb 30-40 mm
csapadek sziikséges.

A fajtak termésatlagdban és beltartalmi mutatdiban a kiilonb6zd években nagy eltérés mutatkozott,
a kéttényezGs varianciaanalizis, valamint a Tukey-b probak alapjan a Matraaljan az évjarathatés
termésatlagot €s mindséget befolyasold hatdsa statisztikailag igazolast nyert.

A fajtdk eredményének Osszevont értékelése alapjan megallapithatd, hogy egyik éréscsoportban
sem talalhato olyan fajta, amely minden vizsgalt tulajdonsagban a legjobb eredményt nytjtotta
volna.

Az agronomiai tulajdonsagok kapcsolatanak vizsgalata soran bizonyitast nyert, hogy:

e a ndvénymagassag ¢és az alloképesség kozott kdzepes erdsségli negativ korrelacid van,
mely szignifikdns. A korrelacidanalizis a ndvénymagassag és a termésatlag kozott erds
pozitiv kapcsolatot mutatott, mellyel igazolhatd, hogy a magasabb, fejlettebb novények
nagyobb biomassza-tomeggel rendelkeznek, ami hozzajarul a termés mennyiségének
novekedéséhez.

o Az alloképesség €s a termésatlag kozott az elemzés 5%-os szinten szignifikans, gyenge
negativ kapcsolatot mutatott, melynek oka abban kereshetd, hogy a felvételezett
alloképesség értékeiben nagyobb eltérés nem volt, valamint a nagyobb termést ado,
kedvezdbb évjaratban a magasabb szarral rendelkezé novények esetében nagyobb mértékii
megddlés is tapasztalhato.
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A tenyészid0 hossza (teljes érésig) és a termésatlag kozott pozitiv irdnyu, kodzepes
szignifikans kapcsolatot talaltam, tehat a Matraaljan a hosszabb tenyészidejii fajtak a
vizsgalt évek atlagaban szignifikansan tobb termést adtak, mig a tenyészidé hossza ¢€s
valamennyi vizsgalt mindségi paraméter kozott negativ kapcsolatot mutatott a
korrelacidanalizis.

A mindségi mutatok kozott kiillonb6zé mértékli pozitiv szignifikans korrelaciot
tapasztaltam. A legerdsebb, igen szoros kapcsolat a nyersfehérje-tartalom és a nedvessikér-
tartalom kozott mutatkozott, mely meger6siti KASSAI et al. (2006) kutatasi eredményeit,
mely szerint pozitiv kapcsolatot talaltak a fehérje-tartalom és a nedvessikér-tartalom
kozott.

A Hagberg-féle esésszam és a tobbi mindségi mutatd kozott volt a leggyengébb korrelacio,
de még ezek is a szoros kategoriaba sorolhatok, melyek cafoljak MATUZ et al. (1999)
eredményeit, hogy az esésszam egyetlen mindségi mutatoval sem korrelal.

A matraaljai tajegységen is beigazolodott, hogy a mindségi mutatdk és a termésatlag kozott
negativ kapcsolat figyelhetd meg.

A meteorologiai paraméterck buza fejlédésére, termésképzésére gyakorolt hatasanak vizsgalata
soran az alabbi megallapitasok tehetok:

A tenyésziddben lehullott csapadék mennyisége €s a bliza ndvénymagassaga kozott szoros,
pozitiv szignifikdns a kapcsolat. A buzandvény ndvekedésére a legerdsebb hatédssal a
marcius-aprilis honapokban lehullott csapadék mennyisége bir, mig a tenyészidére
vonatkozo atlaghdmérséklet kozepes, negativ kapcsolatban all a ndvénymagassaggal.

A Matraaljan a buza megfeleld novekedéséhez, fejlodéséhez leginkabb a tavasszal lehullo,
elegendd mennyiségli csapadék, a téli nem tual alacsony homérséklet és a kora-nyari
alacsonyabb hdmérséklet sziikséges.

A tajegységben a nagyobb termésmennyiséghez hozzajarul a j6 attelelést biztosité enyhébb
téli homérséklet, a bokrosodast-szarbaindulast elésegitdé bdséges tavaszi — kora-nyari
csapadék, valamint alacsonyabb kora-nyari hdmérséklet, mellyel megerdsitést nyertek
AGOSTON (2009) Debrecenben kapott eredményei, mely szerint a biza termésének
alakulasara a tavaszi csapadék €s a kora-nyari hdmérséklet jelentds befolyassal bir.

A kedvez6 ezermagtomeg alakuldsdhoz a Matraaljan a nagyobb mennyiségli tavaszi €s
kora-nyari csapadékmennyiség, valamint az enyhébb téli és tavaszi, hiivosebb kora-nyari
hémérseéklet jarul hozza.

A hl-tomeg kialakuldsaban az Gszi csapadék mennyisége valamint ugyanezen idGszak
atlaghdmérsékletének alakulasa jatszott fokozottabb szerepet, a tenyészid tovéabbi
szakaszainak meteoroldgiai paraméterei mar nem befolyasoltak jelentdsebb mértékben azt.

A mindségi mutatok alakulasara a nagyobb csapadékmennyiség negativ, mig a tenyészidd
magasabb atlaghdmérséklete pozitiv hatast gyakorolt, mellyel megerdsitést nyert
KOLTAY — BALLA (1982) és AMBRUS (2016) megallapitasa, hogy az aszalyos id6jaras
kedvezd hatasu a buza mindségére.

A fajtak alkalmazkodo-képességének vizsgalata Kang-féle stabilitdsanalizissel tortént, mely
alapjan a legjobb termésstabilitassal a korai éréscsoportban a GK Othalom, a kdzépérési
csoportban a Hunor, a késoéi éréscsoportban pedig a Carlo rendelkezett.

A buzafajtdk mindségének komplex értékelése soran megallapitast nyert, hogy az esésszam
tekintetében volt a legkisebb eltérés a fajtak kdzott, a legnagyobb kiilonbséget pedig a nyersfehérje
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¢s a sikértartalom okozta, ezaltal a Gydri-féle Z-index valtozasaért is e két mutatd a felelds
legnagyobb mértékben a Matraaljan. A Kang-féle stabilitasanalizissel végzett, mindségstabilitas
vizsgalata sordn a korai éréscsoportban az Mv Palotés, a kdzépérésii csoportban a GK Petur, a
késoi éréscsoportban az Mv Magdaléna rendelkezett a legjobb stabilitasi értékkel.

A gyors fajtavaltasnak koszonhetden a kisérletben szerepld fajtak jelentds része mar nem szerepel
a Nemzeti fajtajegyzékben, igy a tdjegységen termesztésre ajanlhatod fajtdk kivalasztasara
javaslataimat is feltételesen teszem. A matraaljai tjegységen a korai éréscsoportbdl legjobban
teljesit6 Mv Palotas, Mv Dalma, Mv Emese, Ukrainka fajtdk mar nincsenek koztermesztésben,
koziiliik csupan a szintén elfogadhaté eredményt adé GK Garaboly elérhet6 a termesztok szamara.
A kisérlet eredményei alapjan, a tajegységen buzatermesztéssel foglalkozd gazddk szamara
javasolnam viszont, hogy amennyiben magasabb termést, j6 mindséget és megbizhato stabilitassal
egyarant rendelkezd fajtat keresnek, a korai éréscsoport fajtadibol valasszanak. A tdjegység
okologiai adottsdgaival jellemzd teriiletre az Abony fajtat nem ajanlandm.

A kozépérést fajtacsoportbol a Tass-pusztai kisérletben a legjobb eredményeket biztositdé Mv
Csardas és GK Petur még szerepel a Nemzeti fajtajegyzékben, igy termesztésre is javasolhato.
Amennyiben nagy termésmennyiség eléréséhez keres a termesztd fajtit, a még szintén
koztermesztésben levd Buzoganyt ajanlandm, nem javaslom viszont a Hunor fajta valasztasat.
Amennyiben a termeszt célja nagy tomegi, egységes mindségl termény elérése a kdzépérési
fajtacsoportbol érdemes valasztani térségilinkben.

A késoi éréscsoport fajtai kozott kisérletiinkben egyetlen fajta sem rendelkezett egyiittesen
kiemelked6 termésatlaggal, mindséggel és hozza kapcsolodd jo alkalmazkodo-képességgel. Az
Mv Magdaléna kissé atlag alatti termésatlag mellett produkalt kivald mindséget, mely
tulajdonsagokat kissé atlag alatti stabilitassal 6rzott. A Maximus és a Gaspard fajtak nagy termés
elérésére voltak képesek, az alkalmazkodo-képességiik viszont szintén gyenge volt. Amennyiben
az éréscsoport fajtai koziil kellene valasztani, a még koztermesztésben levd, hossza éveken
keresztiil a gazdak korében is kozkedvelt Mv Magdalénat ajanlanam.

Az adatok értékelése alapjan bebizonyosodott, hogy az egyes genotipusok teljesitménye a
kiilonb6z6 termdhelyeken eltérd, tajegységenként kiilonbozéek a legnagyobb sikerrel
termeszthetd fajtdk, tehat a tdjegységenként bedllitott fajta-dsszehasonlitd kisérleteknek a
tovabbiakban is van 1étjogosultsdga, mivel a fajtavalasztashoz objektiv informacidkkal segitik a
gazdakat.

Javaslom az Gszi buza kisérletek metodikajanak attekintését, megujitasat, amely figyelembe venné
a fajtak igényeit is az egységes agrotechnika helyett, tovabba a fajtak egymast kovetd hosszabb
1deig torténd szerepeltetését a kisérletekben, azonos vizsgalatok elvégzését valamennyi évben €s
termOhelyen, mely alapkritériuma az évjarathatas értékelésének.

A meteorologiai adatok elemzése soran a havi adatok helyett a napi csapadékmennyiség és
intenzitas figyelembe vétele lenne indokolt napjainkban, a globalis klimavaltozas hatdsainak
koszonhetden megndvekedett nagycsapadékos jelenségek szamara tekintettel.
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5.2. A hipotézisek teljesiilésének vizsgalata az eredmények tiikrében

A célkitiizések alapjan felallitott hipotézisek vizsgalati eredményei a 62. tablazatban keriiltek

bemutatasra.

62. tablazat A hipotézisek teljesiilésének vizsgalata

gyakorolnak a termés mennyiségére.

A hipotézis
Kutatési hipotézis vizsgélatanak
eredménye
H1: A fobb buzafajtdk vizsgalt agronomiai tulajdonsdgai hatast igazolt

H2: A f6bb buzafajtdk vizsgalt agronomiai tulajdonsdgai hatast
gyakorolnak a termés mindségére.

részben igazolt

H3: A Matraaljan az évjarathatds jelent0sen befolydsolja az Oszi buza

Matraaljai tajegységen legjobban teljesitd buzafajtak.

. L igazolt
termesmennyiseget.
H4: A Matraaljan az évjarathatds jelentésen befolyasolja az Oszi buza iqazolt
termésének mindségét. g
H5: A fajta-Gsszehasonlito kisérlet eredményei alapjan kivalaszthatdak a igazolt

H6: A fajta-6sszehasonlito kisérlet eredménye alapjan az orszag kiilonb6z6
régidiban termesztésre javasolhatd 6szi buzafajtak eltérdek.

részben igazolt

Forras: Sajat szerkesztés
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6. OSSZEFOGLALAS

A Fold lakossaganak gyors gyarapodasa egyre nagyobb mennyiségii ¢lelmiszer eldallitasat igényli,
melynek biztositdsdban a buza szerepe jelentds. A vildgon kozel 70 orszagban termesztik,
vetésteriilete némi ingadozas mellett az utobbi 10 évben 220 millié hektar koril stabilizalodott. A
termésatlag az 1960-as évektdl napjainkig folyamatos ndvekedést mutat, mely a termelés
intenzitdsanak novelésével, jobb termdképességi fajtak termesztésbe vondsaval magyarazhato.
Hazank ndvénytermesztésében szintén meghatdrozo szerepet tolt be a blza termesztése,
vetésteriilete a szantd egynegyedét foglalja el, 1-1,2 millid6 ha-on termesztjiik. 2016-ban az
orszagos termésatlag elérte az 5,37 t/ha-t, mely meghaladta az Eurdpai Unid atlagat (5,29 t/ha).
Ugyanebben az évben a megtermelt bliza mennyisége 5-5,5 millié tonna volt, melynek felét
meghaladé mennyiség (2,76 milli6 tonna) exportra keriilt.

Az utdbbi évtizedekben, hazankban a buza termesztése soran a legnagyobb kihivast az extrém
id6jarasi koriilmények jelentik, melyek megnehezitik, bizonytalanna teszik a mezdgazdasagi
termelést. Egyre gyakoribbak a sz¢élsGséges évjaratok, melyek jelentds termésingadozast okoznak.
A dunantili csapadékosabb teriileteken altalaban magasabb termésmennyiségek, az alfoldi
szarazabb teriileteken alacsonyabb termésatlagok, de jobb mindség figyelheté meg. A buzafajtak
sem egységesen, hanem kiilonb6z6 termés-mennyiséggel és mindséggel reagalnak az eltérd
okologiai adottsagokra, az eltérd alkalmazkodo-képességiiknek koszonhetden. A fajtavalasztasban
a kiilonbozd helyszineken beallitott fajta-0sszehasonlitd kisérletek eredményei nyujthatnak
segitséget a gazdak szamara.

Kisérletiinket az Eszterhazy Karoly Egyetem jogeléd intézményeinek Tass-pusztai
Tangazdasagaban allitottuk be kisparcellan, négy ismétlésben, véletlen blokk elrendezésben. A
kisérleti hely talajtipusa csernozjom barna erddtalaj, kozepes nitrogén és foszforellatottsaggal €s
jo kaliumellatottsaggal. A kisérleti iddszakban lehullott csapadék mennyisége, valamint az
atlaghdmérséklet folyamatosan rogzitésre kertilt.

Ertekezésemben a korai éréscsoportbol 11, a kozépérésiiek koziil 13, a késdi éréscsoportbol 6 fajta
eredményét dolgoztam fel, amelyek a vizsgalt 6t év (2001-2005) mindegyikében szerepeltek a
kisérletben. Munkam soran értékeltem a fajtak agrondmiai tulajdonsagainak eredményeit, a koztiik
levd Osszefiiggéseket Pearson-féle korrelacidanalizissel, kéttényezds varianciaanalizissel
vizsgaltam az évjarathatas szerepét a termésképzésére, Tukey-b probaval a mindségre. Elvégeztem
tovabba a fajtak komplex értékelését a régidban termesztésre ajanlhatd fajtak kivalasztasanak
érdekében, valamint a terméseredményeinket Osszehasonlitottam az orszdg mas tajegységein
(Debrecen, Szeged, Szombathely) beallitott fajta-6sszehasonlitdé kisérlet eredményeivel. A
csapadékellatottsag szempontjabdl a 2001-es évet atlagosnak, a 2002-es és a 2003-as évet
aszalyosnak, a 2004-es évet kedvezonek, a 2005-0s évet pedig atlagos-jonak mindsitettem.

A fajtak termésatlagdban és beltartalmi mutatoiban a kiilonb6zd években jelentds eltérés
mutatkozott. A kéttényezOs varianciaanalizis, valamint a Tukey-b probak eredménye
statisztikailag igazolta, hogy a Matraaljan az évjarathatds jelentds befolyassal bir a buzafajtak
termésatlagara és a mindségére.

A Pearson-féle korrelacioanalizis eredménye igazolta, hogy a Matraaljan is negativ korrelacié van
a termés mennyisége €s a mindsége kozott, melynek oka az eltérd iddjarasi igényben keresendd.

A meteorologiai paraméterek termésképzésre gyakorolt hatdsanak vizsgalata alapjan bizonyitast
nyert, hogy a Matraaljan a buzafajtak attelelését a tél végi erds lehlilések veszélyeztetik, mely
megerdsiti BOCZ (1996), valamint JOLANKAI — SZABO (2005) megallapitasat, mely szerint a
blza szdmara kritikus a tél végi nagyobb lehtilés, a tél végi erésebb fagyok ndvénypusztulast
okozhatnak.
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Az atlag feletti tavaszi és kora-nyari csapadék mennyisége hiivosebb hémérséklettel a termés
mennyiségét befolyasolja kedvezo iranyban, mig a kora-nyari idoszak atlag feletti hdmérséklete a
mindséget javitja. Ez utdobbi megerdsiti KOLTAY — BALLA (1982) és AMBRUS (2016)
megallapitasat, hogy az aszalyos iddjaras kedvezd hatasu a buza mindségére.

A fajtak alkalmazkodo-képességének vizsgalata Kang-féle stabilitdsanalizissel tortént, mely
alapjan a legjobb termésstabilitassal a korai éréscsoportban a GK Othalom, a kdzépérésii
csoportban a Hunor, a késdi éréscsoportban a Carlo rendelkezett, a mindségstabilitas vizsgalata
soran a korai éréscsoportban az Mv Palotas, a kozépérésii csoportban a GK Petur, a késoi
éréscsoportban az Mv Magdaléna mutatta a legjobb stabilitasi értékeket.

A fajtak eredményének Osszevont értékelése alapjan megallapithato, hogy egyik éréscsoportban
sem talalhat6 olyan fajta, amely valamennyi vizsgalt tulajdonsagban a legjobb eredményt nytjtotta
volna.

A kisérlet soran kapott termésatlagainkat Gsszehasonlitva a debreceni, szegedi, szombathelyi
kisérlet termésatlagaival, a debreceni és a gyongydsi régidban a kozépérésli vagy a korai
éréscsoport fajtaibol valogatva érhetd el a legmagasabb termésatlag, a szegedi tdjegységen a
kozépérésii vagy a késodi éréscsoport fajtadinal szamithat nagyobb termésre a termesztd, mig a
szombathelyi térségben a korai fajtdk termesztése eredményesebb.

Az adatok értékelése alapjan bebizonyosodott, hogy az egyes genotipusok teljesitménye a
kiilonb6zé termOhelyeken eltérd, tajegységenként kiillonbozéek a legnagyobb sikerrel
termeszthetd fajtak, tehdt a tajegységenként bedllitott fajta-Osszehasonlitdo kisérleteknek a
tovabbiakban is van létjogosultsaga, mivel a fajtavalasztashoz objektiv informacidkkal segitik a
gazdakat.
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7. SUMMARY

Rapid growth in the world's population requires more and more food to be produced, and the role
of wheat is significant in it. The wheat is cultivated in nearly 70 countries around the world, where
the production area is around 220 million hectares in the last 10 years. The average yield from the
1960s to the present has been steadily increasing, which can be explained by rising of intensity of
production and the cultivation of varieties with better productivity. In the crop production of our
country the cultivation of wheat also plays a decisive role, its acreage occupies one quarter of the
arable, it is grown at 1-1.2 million hectares. In 2016, the national average yield reached 5.37 t ha”
! which exceeded the EU average (5.29 t ha®). In the same year the produced quantity of wheat
was 5-5.5 million tonnes, whose more than half (2.76 million tonnes) was exported.

During the last decades, the most challenges in wheat growing in Hungary are the extreme weather
conditions, which make it difficult and uncertain in agricultural production. Extreme crop years
are becoming more frequently, causing significant fluctuation in the yield. In wet Transdanubian
areas higher yields, while lower yields but better quality, in the arid areas of the Great Plain, are
observed. Varieties of wheat do not respond to the different ecological conditions in the same way,
they have variant amounts and qualities of the yield due to their various adaptability. The results
of varietal comparative experiments set up in different locations, can provide help to farmers in
the variety selection.

Our experiment was set up in the Eszterhdzy Karoly University predecessor institutions in its Tass-
puszta Model Farm, on small parcels, in random block arrangement, in four replications. The soil
type of the experiment was chernozem brown forest soil, with medium nitrogen, phosphorus and
good potassium content. The amount of precipitation in the experimental period and the average
temperature were continuously recorded.

In my dissertation, | evaluated the results of 11 varieties from the early maturity group, 13 of the
median ones and 6 from the late maturity group, which were included in the experiment in each of
the five years (2001-2005). During my work, | evaluated the results of the agronomic features of
the varieties, the correlations between them were analyzed by Pearson's correlation analysis, the
role of the crop year on yield and quality was evaluated by two-factor variance analysis and Tukey-
b test. I also conducted a complex evaluation of the varieties in order to select the varieties
recommended for cultivation in the region, and compared the yields with the results of the
comparative experiments set in the other regions of the country (Debrecen, Szeged, Szombathely).
In terms of precipitation, 2001 was an average crop year, 2002 and 2003 were droughty, 2004 was
favorable and 2005 was considered as good average.

There was a significant difference in the amount and quality of the yields of varieties in the
different years. The results of the two-factor analysis of variance and the Tukey-b test proved
statistically that the crop year in the Matra-region has a significant influence on the yields and
quality of the wheat varieties.

The result of the Pearson correlation analysis proved that there is a negative correlation between
the quantity and the quality of the crop of the wheat in our region, which is due to the demand of
different weather conditions.

Based on the study of the effects of meteorological parameters on yield, it has been proved that
the wintering of wheat varieties on Matra-region is endangered by strong colds at the end of winter,
confirming BOCZ (1996) and JOLANKALI - SZABO (2005) findings that the winter cooling off

is critical for wheat, stronger frosts at the end of winter can cause plant destruction.
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Yield is influenced beneficially by the amount of spring and summer precipitation above the
average along with a cooler temperature, while the quality is improved by temperature above the
average in the early summer. The latter conclusion confirms KOLTAY — BALLA (1982),
AMBRUS (2016) findings that droughty weather has a favorable effect on the quality of wheat.

The adaptability of the varieties was examined by Kang's stability analysis, based on it, the best
yield stability in the early maturity group had the GK Othalom, in the median group Hunor, and
in late maturity group Carlo, while in the early maturity group Mv Palotas in the mid- GK Petur,
in the late maturity group Mv Magdalena showed the best stability values for quality.

On the basis of the aggregate evaluation of the results of varieties, it can be concluded that no
variety was found in any maturity group that would have provided the best results for each feature.

Compared to the yields obtained during the experiment with the yields of the Debrecen, Szeged
and Szombathely experiments, the highest yields are obtained from the middle or early ripening
groups in the Debrecen and the Gydngyds region, the higher yields can be expected in the region
of Szeged in the middle or late maturity group, while in the Szombathely region the cultivation of
early varieties is more efficient.

Based on the evaluation of the data, the performance of each genotype varied in the different
regions, the varieties can be produced the most successfully are different, so the varietal
comparative experiments set up by the regions have raison d’etre to provide farmers with objective
information for the variety selection.
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300.

310.
311.

312.

313.
314.

MSZ EN ISO 21415-1:2007 Buza és buzaliszt. Sikértartalom. 1. rész: A nedves sikér
meghatarozasa kézi modszerrel (ISO 21415-1:2006) az ,, MSZ ISO 5531:1993 A buzaliszt
nedvessikér-tartalmanak meghatarozdsa” cimi szabvany helyett.

MSZ EN ISO 27971:2015 Gabonafélék és gabonatermékek. Kozonséges buiza (Triticum
aestivum L.). A tészta alveografos tulajdonsagainak meghatirozasa allandd vizfelvétel
mellett kereskedelmi vagy kisérleti lisztbdl, tovabba a kisérleti 6rlés modszertana (ISO
27971:2015).

MSZ 1SO 3093:1995 Gabonafélék. Az esésszam meghatarozasa.

MSZ ISO 5529:1993 A buza szedimentacids indexének meghatarozasa Zeleny-teszttel.

MSZ ISO 5530-2:2013 Buzaliszt. A tészta fizikai jellemzdi. 2. rész: A reologiai
tulajdonsagok meghatarozasa extenzograftal.

MSZ ISO 5531:1993 A buzaliszt nedvessikér-tartalmanak meghatarozasa.

2003. évi LII. torvény a novényfajtak allami elismerésérdl, valamint a szaporitdbanyagok
eldallitasarol és forgalomba hozatalarol.
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M4. Az egytényezos varianciaanalizis eredményei (télallosag) (éréscsoportonként)

Megnevezés TényezGk SS df MS F p-érték F krit.
2001 korai Sorok 13,1058| 12 1,0921| 5,8 0,0000 2,0327
Oszlopok 1,7837 3 0,5946 | 3,1575| 0,0364 2,8663
Hiba 6,7789| 36 0,1883
Osszesen 21,6683 51
2001 kozepéresti | sorok 6,7955| 10 0,6796 | 5,5714| 0,0001 2,1646
Oszlopok 0,5909 3 0,1970 | 1,6149| 0,2067 2,9223
Hiba 3,6591| 30 0,1220
Osszesen 11,0455 43
2001 keésoi Sorok 4,8333 0,9667 | 2,8525| 0,0527 2,9013
Oszlopok 0,5417 0,1806 | 0,5328| 0,6668 3,2874
Hiba 5,0833| 15 0,3389
Osszesen 10,4583 23
2002 korai Sorok 15,4808 12 1,2907| 8,2990|  0,0000 2,0327
Oszlopok 3,4039 3 1,1346| 7,2990|  0,0006 2,8663
Hiba 55962| 36 0,1555
Osszesen 24,4808 51
2002 kozéperést | sorok 6,7955| 10 0,6795 | 10,8072 0,0000 2,1646
Oszlopok 2,3636 3 0,7879 | 12,5301|  0,0000 2,9223
Hiba 1,8864| 30 0,0629
Osszesen 11,0455 43
2002 kesoi Sorok 1,2188 5 0,2438| 1,0 0,4509 2,9013
Oszlopok 1,7813 3 0,5938 | 2,4359| 0,1050 3,2874
Hiba 3,6563| 15 0,2438
Osszesen 6,6563 23
2003 korai Sorok 12,3558 12 1,0296 | 1,7692|  0,0922 2,0327
Oszlopok 29,9231 3 9,9744 | 17,1381|  0,0000 2,8663
Hiba 20,9519| 36 0,5820
Osszesen 63,2308 51
2003 kozepéresi | sorok 12,0114 10 1,2011| 4,2000| 0,0011 2,1646
Oszlopok 12,6080 3 4,2027 | 14,6954|  0,0000 2,9223
Hiba 8,5795| 30 0,2860
Osszesen 33,1989 43
2003 késoi Sorok 5,3021 1,0604 | 2,7713| 0,0575 2,9013
Oszlopok 5,6979 1,8093| 4,9637| 0,0137 3,2874
Hiba 57396| 15 0,3826
Osszesen 16,7396 23

Forras: Sajat szerkesztés
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Az egytényezos varianciaanalizis eredményei (télallosag) (éréscsoportonként, folytatas)

Megnevezés Tényez6k SS df MS F p-érték F krit.
2004 korai Sorok 1,2308 | 12 0,1026 | 0,5106 | 0,8939 2,0327
Oszlopok 2,2067 3 0,7356 | 3,6622 | 0,0211 2,8663
Hiba 7,2308 36 0,2009
Osszesen 10,6683 51
2004 kozépérésti | Sorok 3,2955 10 0,3295 | 1,3063 | 0,2717 2,1646
Oszlopok 0,6818 3 0,2273 | 0,9009 | 0,4522 2,9223
Hiba 7,5682 30 0,2523
Osszesen 11,5455 43
2004 kes61 Sorok 1,3021 5 0,2604 | 1,3441 0,2993 2,9013
Oszlopok 1,0313 3 0,3437 | 1,7742 | 10,1952 3,2874
Hiba 2,9063 15 0,1938
Osszesen 5,2396 23
2005 korai Sorok 36,0481 12 3,0040 | 2,2320 0,0314 2,0327
Oszlopok 7,4231 3 24744 | 18385 | 0,1576 2,8663
Hiba 48,4519 36 1,3459
Osszesen 91,9231 51
2005 kozéperésti | Sorok 8,7955 10 0,8795 | 2,2030 0,0463 2,1646
Oszlopok 7,3352 3 2,4451 | 6,1243 | 0,0022 2,9223
Hiba 11,9773 30 0,3992
Osszesen 28,1080 43
2005 kes61 Sorok 0,5000 5 0,1000 | 1,2857 0,3211 2,9013
Oszlopok 0,4583 3 0,1528 | 1,9643 | 10,1627 3,2874
Hiba 1,1667 15 0,0778
Osszesen 2,1250 23

Forras: Sajat szerkesztés
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Mb5. Az egytényezos varianciaanalizis eredményei (télallosag) (valamennyi éréscsoportra)

Megnevezés | Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
2001 Sorok 30,0604 29 1,0366 | 5,6371| 0,0000 1,5978
Oszlopok 2,4396 3 0,8132 | 4,4223| 0,0061 2,7094
Hiba 15,9979 87 0,1839
Osszesen 48,4979 | 119
2002 Sorok 25,7938 29 0,8894 | 6,2331| 0,0000 1,5978
Oszlopok 6,2729 3 2,0910 | 14,6533 | 0,0000 2,7094
Hiba 12,4146 87 0,1427
Osszesen 44 4813 | 119
2003 Sorok 30 29 1,0345| 2,4011| 0,0009 1,5978
Oszlopok 46,0167 3 15,3389 | 35,6020 | 0,0000 2,7094
Hiba 37,4833 87 0,4308
Osszesen 113,5 119
2004 Sorok 8,1667 29 0,2816 | 1,2199| 0,2378 1,5978
Oszlopok 1,5417 3 0,5139 | 2,2261| 0,0908 2,7094
Hiba 20,0833 87 0,2308
Osszesen 29,7917 | 119
2005 Sorok 58,6354 29 2,0219 | 2,7619 | 0,0001 1,5978
Oszlopok 13,1229 3 4,3743 | 5,9753| 0,0009 2,7094
Hiba 63,6896 87 0,7321
Osszesen 135,4479| 119

Forras: Sajat szerkesztés
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M6. Az egytényezdos varianciaanalizis eredményei (alloképesség) (éréscsoportonként)

Megnevezés Tényezék SS df MS F p-érték F krit.
2001 korai Sorok 20,8108 12 1,7342 | 16,3418 | 0,0000 2,0327
Oszlopok | 1,4954 3 0,4985| 1,8228| 0,1605 2,8663
Hiba 9,8446 36 0,2735
Osszesen | 32,1508 51
2001 kozépérésti | Sorok 14,9114 10 1,4911 | 13,9655 | 0,0000 2,1646
Oszlopok | 0,6443 3 0,2148 | 2,0115| 0,1335 2,9223
Hiba 3,2032 30 0,1068
Osszesen 18,7589 43
2001 kesoi Sorok 7,1888 5 1,4378 | 7,3448| 0,0012 2,9013
Oszlopok | 0,1012 3 0,0337 | 0,1724| 0,9134 3,2874
Hiba 2,9363 15 0,1958
Osszesen 10,2263 23
2002 korai Sorok 9,7500 12 0,8125 | 9,8129| 0,0000 2,0327
Oszlopok | 0,7067 3 0,2356 | 2,8452| 0,0512 2,8663
Hiba 2,9808 36 0,0828
Osszesen 13,4375 51
2002 kozépérésti | Sorok 4,6023 10 0,4602 | 17,1127 | 0,0000 2,1646
Oszlopok | 0,3807 3 0,1269 | 4,7183| 0,0082 2,9223
Hiba 0,8068 30 0,0269
Osszesen 5,7898 43
2002 kesoi Sorok 2,9271 5 0,5854 | 7,3304| 0,0012 2,9013
Oszlopok | 0,1146 3 0,0382 | 0,4783| 0,7022 3,2874
Hiba 1,1979 15 0,0799
Osszesen 4,2396 23
2003 korai Sorok 0,4231 12 0,0353 | 0,8919| 0,5629 2,0327
Oszlopok | 0,0769 3 0,0256 | 0,6486| 0,5889 2,8663
Hiba 1,4231 36 0,0395
Osszesen 1,9231 51
2003 kozeperésti - | Sorok 0,2273 10 0,0227 0,4654 2,1646
Oszlopok 0,0682 3 0,0227 0,4064 2,9223
Hiba 0,6818 30 0,0227
Osszesen 0,9773 43
2003 keséi Sorok 0,3333 5 0,0667 0,4509 2,9013
Oszlopok | 0,5000 3 0,1667 | 25 0,0991 3,2874
Hiba 1,0000 15 0,0667
Osszesen 1,8333 23

Forras: Sajat szerkesztés

139



Az egytényezos varianciaanalizis eredményei (alloképesség) (éréscsoportonként, folytatas)

Megnevezés Tényez6k SS df MS F p-érték F krit.
2004 korai Sorok 2,4808 12 0,2067 1,0603| 0,4198 2,0327
Oszlopok | 0,6683 3 0,2228 1,1425| 0,3451 2,8663
Hiba 7,0192 36 0,1950
Osszesen | 10,1683 51
2004 kozépérésti | Sorok 4,4091 10 0,4409 2,5526| 0,0230 2,1646
Oszlopok | 0,3182 3 0,1061 0,6140| 0,6112 2,9223
Hiba 5,1818 30 0,1727
Osszesen | 9,9091 43
2004 kes61 Sorok 1,8333 5 0,3667 3,8824| 0,0186 2,9013
Oszlopok | 0,5833 0,1944 2,0588| 0,1488 3,2874
Hiba 1,4167 15 0,0944
Osszesen | 3,8333 23
2005 korai Sorok 39,5769 12 3,2981 2,3333| 10,0247 2,0327
Oszlopok | 16,3654 3 5,4551 3,8594| 0,0171 2,8663
Hiba 50,8846 36 1,4135
Osszesen |106,8269 51
2005 kozépérésti | Sorok 8,7273 10 0,8727 1,6941| 0,1284 2,1646
Oszlopok | 8,7955 3 2,9318 5,6912| 0,0033 2,9223
Hiba 15,4545 30 0,5152
Osszesen | 32,9773 43
2005 kes61 Sorok 0,3333 5 0,0667 0,4509 2,9013
Oszlopok | 0,5 0,1667 2,5 0,0991 3,2874
Hiba 1 15 0,0667
Osszesen 1,8333 23

Forras: Sajat szerkesztés
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M7. Az egytényez6s varianciaanalizis eredményei (alloképesség) (valamennyi

éréscsoportra)
Megnevezés Tényezdk SS df MS F p-érték F krit.
2001 Sorok 54,1080 29 1,8658 9,4232| 0,0000 1,5978
Oszlopok 0,9990 3 0,3330 1,6818| 0,1768 2,7094
Hiba 17,2260| 87 0,1980
Osszesen 72,3330| 119
2002 Sorok 23,8104 29 0,8210 | 14,0578 | 0,0000 1,5978
Oszlopok 1,1062 3 0,3687 6,3137| 0,0006 2,7094
Hiba 50813 87 0,0584
Osszesen 29,9979 | 119
2003 Sorok 1,0417 29 0,0359 0,8865| 0,6333 1,5978
Oszlopok 0,2250 3 0,0750 1,8511| 0,1439 2,7094
Hiba 3,5250| 87 0,0405
Osszesen 4,7917| 119
2004 Sorok 11,3438 29 0,3912 2,2590( 0,0020 1,5978
Oszlopok 0,1229 3 0,0410 0,2366| 0,8706 2,7094
Hiba 15,0646 87 0,1732
Osszesen 26,5313 | 119
2005 Sorok 66,30 29 2,2862 2,7818| 0,0001 1,5978
Oszlopok 21,50 3 7,1667 8,7203| 0,0000 2,7094
Hiba 71,50 87 0,8218
Osszesen 159,30 119

Forras: Sajat szerkesztés
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M8. Az egytényezds varianciaanalizis eredményei (termésatlag) (éréscsoportonként)

Megnevezés Tényezék SS df MS F p-érték F krit.
2001 korai Sorok 7,2322 12 0,6027 | 15876 | 0,1394 2,0327
Oszlopok | 1,1062 3 0,3687 | 0,9713 | 0,4169 2,8663
Hiba 13,6662 36 0,3796
Osszesen | 22,0046 51
2001 kozepéreésti | Sorok 5,2528 10 0,5253 | 1,8077 | 0,1024 2,1646
Oszlopok | 2,6343 3 0,8781 | 3,0218 | 10,0450 2,9223
Hiba 8,7176 30 0,2906
Osszesen 16,6047 43
2001 kesoi Sorok 3,6467 5 0,7293 | 1,0380 | 10,4312 2,9013
Oszlopok | 1,7170 3 0,5723 | 0,8146 | 0,5056 3,2874
Hiba 10,5395 15 0,7026
Osszesen 15,9032 23
2002 korai Sorok 9,9842 12 0,8320 | 26,6980 | 10,0000 2,0327
Oszlopok | 0,0672 3 0,0224 | 0,7182 | 05476 2,8663
Hiba 1,1219 36 0,0312
Osszesen 11,1732 51
2002 kozépérésti | Sorok 7,0004 10 0,7000 | 27,9169 | 0,0000 2,1646
Oszlopok | 0,0575 3 0,0192 | 0,7642 | 05231 2,9223
Hiba 0,7523 30 0,0251
Osszesen 7,8101 43
2002 kesoi Sorok 3,6484 5 0,7297 | 25,1422 | 10,0000 2,9013
Oszlopok 0,0882 3 0,0294 | 1,0128 0,4145 3,2874
Hiba 0,4353 15 0,0290
Osszesen 41720 23
2003 korai Sorok 2,4784 12 0,2065 | 0,7953 | 0,6523 2,0327
Oszlopok | 25,1595 3 8,3865 | 32,2947 | 0,0000 2,8663
Hiba 9,3487 36 0,2597
Osszesen | 36,9867 51
2003 kozéperésti | Sorok 6,2961 10 0,6296 | 6,1313 | 0,0001 2,1646
Oszlopok | 10,6819 3 3,5606 | 34,6748 | 0,0000 2,9223
Hiba 3,0806 30 0,1027
Osszesen | 20,0586 43
2003 keséi Sorok 0,6666 5 0,1333 | 2,0531 | 0,1288 2,9013
Oszlopok | 5,4879 3 1,8293 | 28,1704 | 0,0000 3,2874
Hiba 0,9741 15 0,0649
Osszesen 7,1285 23

Forras: Sajat szerkesztés
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Az egytényezos varianciaanalizis eredményei (termésatlag) (éréscsoportonként, folytatas)

Megnevezés Tényezék SS df MS F p-érték F krit.
2004 korai Sorok 10,7623 | 12 0,8969 | 1,3196 0,2503 2,0327
Oszlopok | 3,5391 3 1,1797 | 11,7357 0,1770 2,8663
Hiba 24,4672 | 36 0,6796
Osszesen | 38,7685 | 51
2004 kozépérésti | Sorok 11,6794 | 10 1,1679 | 8,6905 0,0000 2,1646
Oszlopok | 1,3631 3 0,4544 | 3,3808 0,0310 2,9223
Hiba 4,0318 | 30 0,1344
Osszesen 17,0743 43
2004 késoi Sorok 14,1147 5 2,8229 | 44,0326 0,0000 2,9013
Oszlopok | 0,3408 3 0,1136 | 1,7721 0,1956 3,2874
Hiba 0,9617 | 15 0,0641
Osszesen 15,4172 23
2005 korai Sorok 35,7674 | 12 2,9806 | 4,0390 0,0006 2,0327
Oszlopok | 6,2885 3 2,0962 | 2,8404 0,0514 2,8663
Hiba 26,5667 | 36 0,7380
Osszesen 68,6226 51
2005 kozépérésti | Sorok 6,3154 | 10 0,6315 | 1,7182 0,1224 2,1646
Oszlopok | 3,1935 3 1,0645 | 2,8962 0,0514 2,9223
Hiba 11,0266 | 30 0,3676
Osszesen 20,5355 43
2005 kesoi Sorok 4,7040 5 0,9408 | 2,9131 0,0494 2,9013
Oszlopok | 4,4304 3 1,4768 | 45728 0,0182 3,2874
Hiba 48443 | 15 0,3230
Osszesen 13,9787 23

Forras: Sajat szerkesztés
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M9. Az egytényezés varianciaanalizis eredményei (termésatlag) (valamennyi éréscsoportra)

Megnevezés TényezGk SS df MS F p-érték F krit.
2001 Sorok 21,5129 29 0,7418 | 1,7082 | 0,0300 1,5978
Oszlopok 0,6000 3 0,2000 | 0,4605 | 0,7106 2,7094
Hiba 37,7808 87 0,4343
Osszesen 59,8937 | 119
2002 Sorok 20,9174 | 29 0,7213 | 25,7316 | 0,0000 1,5978
Oszlopok 0,0836 3 0,0279 | 0,9943 | 0,3995 2,7094
Hiba 2,4387 87 0,0280
Osszesen 23,4397 | 119
2003 Sorok 10,3339 29 0,3563 | 12,0789 | 0,0049 1,5978
Oszlopok 39,8204 3 13,2735 | 77,4391 | 0,0000 2,7094
Hiba 14,9123 87 0,1714
Osszesen 65,0666 | 119
2004 Sorok 37,3360 29 1,2874 | 13,5008 | 0,0000 1,5978
Oszlopok 2,7087 3 0,9029 | 24552 | 0,0685 2,7094
Hiba 31,9949 87 0,3678
Osszesen 72,0396 | 119
2005 Sorok 56,6561 29 1,9537 | 3,7828 | 0,0000 1,5978
Oszlopok 11,4180 3 3,8060 | 7,3694 | 0,0002 2,7094
Hiba 44,9320 | 87 0,5165
Osszesen 113,0061| 119

Forras: Sajat szerkesztés
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M10. A Gyori-féle Z-index pontszamai

A nyersfehérje-tartalom (%) hatarértékei és pontszamai

Nyersfehérje-tartalom (%) Pontszam
<11,0 0
11,0-11,9 3
12,0-12,9 7

1
1

13,0-14,9
15,0-

0
5

A sikértartalom (%) hatarértékei és pontszamai

Sikértartalom (%) Pontszam

24,00-25,99 5

16,00-27,99 10
28,00-29,99 15
30,00-33,99 20
34,00-37,99 25
38,00-41,99 30
42- 40

A Zeleny-index (ml) hatarértékei és pontszamai

Zeleny-index (ml) Pontszam
<20 0
20,0-29,9 10
30,0-39,9 15
40,0-49,9 20
50,0-69,9 25
70- 30

A Hagberg-féle esésszam (mp) hatarértékei és pontszamai

Hagberg-féle esésszam (mp) Pontszam
<180 0

180-219 5

220-299 10

300-499 15

500- 10

Mindsitési tablazat a vizsgalt mindségi mutatokra a Gydri-féle Z-index alapjan

Gyéri-féle Z-index Mindsités
0-40 gyenge
41-52 megfeleld
53-64 jo
65-80 nagyon jo
81-100 kivalo

Forras: GYORI-SZILAGYI (1999)
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M11. A vizsgalt fajtak Gyori-féle Z-index értéke

Fajta

Gyori féle Z-index értéke

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Atlag

Korai éréscsoport

GK Othalom 85 75 30 50 60
Alfold 90 95 75 43 57 68
Kompolti 3 85 75 38 47 61
GK Elet 85 75 43 60 66
GK Kalasz 80 65 47 47 60
GK Garaboly 85 80 57 55 69
Flori 2 85 80 33 47 61
GK Verecke 80 75 43 52 63
Abony (AG 96) 85 75 43 50 63
Mv Emese 85 75 57 50 67
My Palotas 85 75 70 60 73
Mv Dalma 85 80 60 60 71
Ukrainka 85 80 55 55 69
Atlag: 85 76 48 53 65
Kozépéreésii éréscsoport

Mv Magvas 80 75 35 60 63
GK Cip6 80 75 30 55 60
Rona 75 80 25 52 58
Hunor 80 85 30 52 62
Buzogany 80 70 30 55 59
GK Miska 95 80 25 55 64
My Csardas 90 80 42 60 68
GK Petur 80 80 57 55 68
Rusija 90 70 38 35 58
GK Raba 80 80 15 37 53
MF Kazal 75 70 25 30 50
Atlag: 82 77 32 50 60
Késdi éréscsoport

Gaspard 85 80 33 45 61
Mv Magdaléna 95 80 52 70 74
Maximus 80 80 25 65 63
Ludwig 95 80 30 60 66
Carlo 85 80 28 55 62
Capo 90 85 33 70 70
Atlag: 88 81 34 61 66

Forras: Sajat szerkesztés
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M12. A kéttényezos varianciaanalizis (ismétlések nélkiil) eredményei a kiilonb6zo
termohelyeken (termésatlag) (éréscsoportonként)

Megnevezés TényezGk SS df MS F p-érték F krit.
2001 korai Sorok 60,7848 3 20,2616 | 77,4327 | 0,0000 2,8663
Oszlopok | 6,4057 | 12 0,5338| 2,0400 | 0,0492 2,0327
Hiba 9,4200 | 36 0,2617
Osszesen | 76,6105 51
2001 kozepéreésti | sorok 44,1497 3 14,7166 | 105,5889 |  0,0000 2,9223
Oszlopok | 4,1402 | 10 0,4140| 2,9705| 0,0102 2,1646
Hiba 41813 | 30 0,1394
Osszesen 52,4712 43
2001 keésoi Sorok 19,6800 3 6,5600 | 16,3831 | 0,0001 3,2874
Oszlopok | 1,8285 5 0,3657 | 0,9133 | 0,4985 2,9013
Hiba 6,0062 | 15 0,4004
Osszesen 27,5146 23
2002 korai Sorok 40,8584 3 13,6195 | 69,4089 | 0,0000 2,8663
Oszlopok | 2,8056 | 12 0,2338| 1,1915| 0,3258 2,0327
Hiba 7,0639 | 36 0,1962
Osszesen 50,7279 51
2002 kozépérésti | sorok 28,4598 3 9,4866 | 49,2739 | 0,0000 2,9223
Oszlopok | 1,9299 | 10 0,1930 | 1,0024 | 0,4636 2,1646
Hiba 57758 | 30 0,1925
Osszesen 36,1656 43
2002 késoi Sorok 8,0865 3 2,6955 | 16,0669 | 0,0001 3,2874
Oszlopok | 3,8000 5 0,7600 | 45301 | 0,0102 2,9013
Hiba 25165 | 15 0,1678
Osszesen 14,4030 23
2003 korai Sorok 117,0450 3 39,0150 | 250,2073 |  0,0000 2,8663
Oszlopok | 1,2806 | 12 0,1067 | 0,6844 | 0,7549 2,0327
Hiba 56135 | 36 0,1559
Osszesen |123,9391 51
2003 kozépérésti | sorok 105,5200 3 35,1733 |264,3891 | 0,0000 2,9223
Oszlopok | 4,0851 | 10 0,4085| 3,0706 | 0,0084 2,1646
Hiba 39911 | 30 0,1330
Osszesen | 113,5962 43
2003 késoi Sorok 53,5335 3 17,8445 |158,4835|  0,0000 3,2874
Oszlopok | 0,9307 5 0,1861| 1,6531 | 0,2065 2,9013
Hiba 1,6889 | 15 0,1126
Osszesen | 56,1531 23

Forras: Sajat szerkesztés
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A kéttényezos varianciaanalizis (ismétlések nélkiil) eredményei a kiilonb6z6 termohelyeken
(termésatlag) (éréscsoportonként, folytatas)

Megnevezés Tényezék | SS df |MS F p-érték F krit.

2004 korali Sorok 22,0173 3 7,3391 | 23,3262 0,0000 2,8663
Oszlopok | 4,9142 12 0,4095 | 1,3016 0,2600 2,0327
Hiba 11,3266 36 0,3146
Osszesen | 38,2582 51

2004 kozepéreésti | Sorok 36,1781 3 12,0594 | 51,6375 0,0000 2,9223
Oszlopok | 8,3244 10 0,8324 | 35645 0,0033 2,1646
Hiba 7,0062 30 0,2335
Osszesen | 51,5087 43

2004 kes6i Sorok 21,1654 3 7,0551 | 28,8438 0,0000 3,2874
Oszlopok | 5,1209 5 1,0242 | 4,1872 0,0140 2,9013
Hiba 3,6690 15 0,2446
Osszesen | 29,9553 23

2005 korai Sorok 31,6054 3 10,5351 | 41,8675 0,0000 2,8663
Oszlopok | 6,6194 12 0,5516 | 2,1922 0,0344 2,0327
Hiba 9,0587 36 0,2516
Osszesen | 47,2835 51

2005 kozepéreésti | Sorok 15,9654 3 5,3218 | 33,4321 0,0000 2,9223
Oszlopok | 7,7106 10 0,7711 | 4,8439 0,0004 2,1646
Hiba 4,7755 30 0,1592
Osszesen |28,4514 43

2005 késoi Sorok 7,4669 3 2,4890 | 22,9248 0,0000 3,2874
Oszlopok | 4,9941 0,9988 | 19,1996 0,0004 2,9013
Hiba 1,6286 15 0,1086
Osszesen | 14,0895 23

Forras: Sajat szerkesztés
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M13. A kéttényezos varianciaanalizis (ismétlések nélkiil) eredményei a kiilonb6zo
termohelyeken (termésatlag) (valamennyi éréscsoportra)

Megnevezés Tényezok SS df MS F p-érték F Krit.

2001 Sorok (terméhely) | 121,3244 3 | 40,4415 |153,6584 | 0,0000 | 2,7094
Oszlopok (fajta) 13,4973 29 0,4654 | 1,7684 0,0226 | 1,5978
Hiba 22,8976 87 0,2632
Osszesen 157,7194 119

2002 Sorok (termShely) | 73,2850 3 | 24,4283 [109,1219 | 0,0000 | 2,7094
Oszlopok (fajta) 10,7498 29 0,3707 | 1,6558 | 0,0383 | 1,5978
Hiba 19,4761 87 0,2239
Osszesen 103,5109 119

2003 Sorok (termShely) | 273,0409 3 | 91,0136 |551,7433 | 0,0000 | 2,7094
Oszlopok (fajta) 9,4772 29 0,3268 | 1,9811 | 0,0080 | 1,5978
Hiba 14,3512 87 0,1650
Osszesen 296,8693 119

2004 Sorok (termShely) | 74,7647 3 | 24,9216 | 81,5167 | 0,0000 | 2,7094
Oszlopok (fajta) 28,1634 29 0,9712 | 3,1766 | 0,0000 | 1,5978
Hiba 26,5979 87 0,3057
Osszesen 129,5260 119

2005 Sorok (termShely) | 52,6610 3 | 17,5537 | 85,6069 | 0,0000 | 2,7094
Oszlopok (fajta) 20,6447 29 0,7119 | 3,4718 | 0,0000 | 1,5978
Hiba 17,8393 87 0,2050
Osszesen 91,1450 119

Forras: Sajat szerkesztés
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M14. A vizsgalt fajtak termésatlaga (t/ha) tenyészévenként, éréscsoportonként és

Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

7,5

6,5

5,5

4,5

Debrecen

Debrecen

Debrecen

Korai éréscsoport (2001)

Gyongyos

terméhelyenként

Szeged

Termd&hely

)

Szombathely

Kozépérés( éréscsoport (2001)

Gyongyos

Szeged

Termd&hely

KésGi éréscsoport (2001)

Gyongyos

Szeged
Termd&hely

=@ GK Othalom
=@—Alfold 90
=@==Kompolti 3
GK Elet
=@=GK Kaldsz
GK Garaboly
@@= F|ori 2
—=@=— GK Verecke
=@ Abony (AG 96)
=—@—MVv Emese
=@=\/lv Palotds
«=@=|\Iv Dalma
Ukrainka

Mv Magvas
=@ GK Cip6
=@=Robna

Hunor
e=@==Buzogany

GK Miska
=@=— v Csardds
=@=GK Petur
e=@==Rusija
—@— GK Raba

—@=|\IF Kazal

Szombathely

=@ Gaspard

=@==\Iv Magdaléna

==@==Maximus
Ludwig

=@=— Carlo

=@=Capo

Szombathely
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Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

7,5

6,5

5,5

4,5

3,5

Debrecen

Korai éréscsoport (2002)

Gydngyos
Term&hely

Szeged

Szombathely

Kozépérés(i éréscsoport (2002)

Debrecen

Debrecen

Gyongyos

Termd&hely

KésGi éréscsoport (2002)

Gydngyos
Termd&hely

Szeged

Szeged

Szombathely

Szombathely

=@=— GK Othalom
=@ Alféld 90
=@ Kompolti 3
GK Elet
=@= GK Kaldsz
GK Garaboly
=@=Flori 2
=@ GK Verecke
=@=Abony (AG 96)
=@ |VIlv Emese
—@=— \v Palotds
==@=[\Iv Dalma
Ukrainka

Mv Magvas
=@ GK Cip6
=== Rdna

Hunor
«=@==PBuzOogany

GK Miska
=@ Mv Csardds
=@=GK Petur
e=@== RUsija
8- GK Rdba

=—=@==V|F Kazal

==@==Gaspard

=—@=[\Iv Magdaléna

==@==Maximus
Ludwig

=@= Carlo

=@= Capo
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Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

7,5

6,5

5,5

4,5

3,5

2,5

1,5

e

Debrecen

Gydngyos

Korai éréscsoport (2003)

Szeged
Termd&hely

K6zépérés( éréscsoport (2003)

d
°
./
Debrecen Gyongyos Szeged
TermdGhely

KésGi éréscsoport (2003)

Debrecen Gyongyos Szeged
Term&hely

Szombathely

=@ GK Othalom
=@ Alfold 90
=@ Kompolti 3
GK Elet
=@= GK Kaldsz
GK Garaboly
«=@=Flori 2
=@=GK Verecke
=@=Abony (AG 96)
=@ VIlv Emese
—@=[\Iv Palotas
==@=[Iv Dalma
=@ Ukrainka

Mv Magvas
—@—GK Cipd
=@=Robna

Hunor
=@==Buzogany

GK Miska
=@=— v Csardds
=@=GK Petur
e=@==Rusija
—@— GK Raba

®— MF Kazal

Szombathely

==@==Gaspard
=@= v Magdaléna
=== Maximus
Ludwig
=@=—Carlo

=@=Capo
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Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

11

10

12

11

10

10
9,5

8,5

7,5

6,5

5,5

Korai éréscsoport (2004)

Debrecen

Debrecen

Gydngyos

Gyongyos

Szeged
Termd&hely

Szeged
Termd&hely

KésGi éréscsoport (2004)

Szombathely

K6zépérés( éréscsoport (2004)

N

=@ GK Othalom
=@=Alfold 90
==@=Kompolti 3
GK Elet
=@=GK Kaldsz
GK Garaboly
@@= F|ori 2
=@ GK Verecke
=@=Abony (AG 96)
=@= Vv Emese
=@=\/lv Palotds
=@= v Dalma
==@=Ukrainka

Mv Magvas
=@ GK Cip6
=@=Rdna

Hunor
=@=Buzogany

GK Miska
=@=— v Csardds
=@=— GK Petur
=@=—Rusija

=@ GK Raba

Szombathely

A\

Debrecen

Gyongyos

Szeged
Termd&hely

Szombathely

®— MF Kazal

==@=Gaspard

—@=— VIlv Magdaléna

==@==Maximus
Ludwig

=@=— Carlo

=@==Capo
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10

Termésatlag (t/ha)
~

10

Termésatlag (t/ha)

Termésatlag (t/ha)

Forras: Sajat szerkesztés

Korai éréscsoport (2005)

Debrecen

Gyodngyos

Szeged
Termd&hely

Szombathely

Kozépérésli éréscsoport (2005)

Debrecen

Debrecen

Gyodngyos

Gydngyos

Szeged

Termd&hely

KésGi éréscsoport (2005)

Szeged
Termd&hely

Szombathely

Szombathely

=@=GK Othalom
=@=Alfold 90
=@ Kompolti 3
GK Elet
=@= GK Kaldsz
GK Garaboly
«=@=Flori 2
=@=— GK Verecke
=@=Abony (AG 96)
=@ Vlv Emese
=—@= /v Palotds
=@=\v Dalma
==@= Ukrainka

Mv Magvas
—@— GK Cipd
=== Rdna

Hunor
«=@==Buz0ogany

GK Miska
=@ Mv Csardds
=@=GK Petur
«=@==RUsija
=@ GK Rdba

®— MF Kazal

=@ Gaspard

=@=|\lv Magdaléna

==@==Maximus
Ludwig

=@=— Carlo

=@=Capo
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M15. A Kkisérletben szerepl6 buzafajtak allami elismerésével és az allami elismerés visszavonasaval kapcsolatos informaciok

) AE* Magyarorszagi A buza fajtaardnyok az alkalmas mindsitésii vetomagszaporité teriiletek alapjan
Fajta A,E* megsziinésének | forgalmazhatdésag 2012 2013 2014 2015 2016 2017
éve éve datuma Teriilet % Teriilet % Teriilet % Teriilet % Teriilet % Teriilet %
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha)

GK Othalom 1985 2017 2020.06.30 12,00 0,04 2,00 0,01 2,00 0,01 2,00 0,01 2,00 0,01 - -
Alfold 90 1987 2027 - 45,40 0,16 | 58,79 0,19 - - - - - - - -
Kompolti 3 1990 2017 - - - - - - - - - - - - -
GK Elet 1996 2021 - 150,55 0,53 | 165,00 0,55 | 74,71 0,28 | 28,60 0,12 8,50 0,03 7,00 0,03
GK Kalasz 1996 2021 - 621,10 2,17 | 445,66 1,48 | 199,15 0,75 | 46,00 0,20 | 54,00 0,21 | 10,00 0,05
GK Garaboly 1998 2023 38,00 0,13 | 108,01 0,36 | 92,58 0,35 | 56,96 0,25 | 51,22 0,20 - -
Flori 2 1998 2013 2016.06.30. - - - - - - - - - - - -
GK Verecke 1999 2017 2020.06.30. 68,88 0,24 | 12,20 0,04 - - - - - - - -
Abony (AG 96) | 1999 2024 - 8,05 0,03 | 11,00 0,04 - - - - - - - -
Mv Emese 2000 2015 2018.06.30. 36,00 0,13 5,86 0,02 - - - - - - - -
My Palotas 2000 2015 2018.06.30. 116,40 0,41 | 24,13 0,08 - - - - - - - -
Mv Dalma 2000 2005 - - - - - - - - - - - - -
Ukrainka 2000 2010 2013.06.30. - - - - - - - - - - - -
Mv Magvas 1998 2013 2014.06.30. - - - - - - - - - - - -
GK Cipo 1998 2010 2016.06.30. - - - - - - - - - - - -
Roéna 1998 2023 - 1,80 0,01 - - - - - - - - - -
Hunor 1998 2023 - 44,16 0,15 6,30 0,02 0 0 7,18 0,03 - - - -
Buzogany 1998 2023 - 126,10 0,44 | 245,25 0,81 | 202,10 0,76 | 181,74 0,79 | 169,00 0,67 | 119,15 0,55
GK Miska 1998 2010 2014.06.30 - - - - - - - - - - - -
Mv Csardas 1999 2024 - 737,52 2,58 | 466,24 1,55 | 181,29 0,68 | 62,21 0,27 6,00 0,02 6,00 0,03
GK Petur 1999 2024 - 282,72 0,9 | 196,36 0,65 | 113,39 0,43 | 57,51 0,25 | 26,70 0,11 | 30,24 0,14
Rusija 1999 2024 - - - - - - - - - - - - -
GK Réba 2000 2017 2020.06.30 4,00 0,01 6,00 0,02 0,50 0,00 - - - - - -
MF Kazal 2000 2015 - - - - - - - - - - - - -
Gaspard 1992 2017 (hossz.) - 23,00 0,08 | 30,54 0,10 - - 9,40 0,04 | 21,00 0,08 | 18,50 0,09
Mv Magdaléna | 1996 2021 - 783,09 2,74 | 800,77 2,66 | 454,51 1,71 | 266,25 1,15 | 128,90 0,51 | 166,70 0,78
Maximus 1998 2013 2014.06.30 - - - - - - - - - - - -
Ludwig 1998 2013 2016.06.30 103,62 0,36 | 22,00 0,07 - - - - - - - -
Carlo 1999 2014 2017.06.30 - - - - - - - - - - - -
Capo 2000 2015 2018.06.30 276,99 0,97 | 326,13 1,08 | 192,60 0,73 | 128,30 0,56 | 111,54 0,44 | 117,10 0,55

* AE: Allami elismerés ) )
Forras: Sajat szerkesztés CSAPO (2013; 2014; 2015; 2017¢, 2018), NEBIH adatok (Internet 11) alapjan
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M16. A debreceni kisérlet jellemz6i (2013; 2014; 2016; 2017)

Talajvizsgalati eredmények (Debrecen)

Megnevezés Erték
2013 2014 2016 2017
Talajtipus csernozjom csernozjom csernozjom csernozjom
Terméréteg (cm) ~100 ~100 ~100 ~100
Ka 37,6 39 30,6 30,6
pH 6,1 6,5 6,07 6,1
Humusz (%) 2,1 2,24 1,87 1,87

Forras: Sajat szerkesztés GOSZ-VSZT Oszi Buiza Posztregisztracios Fajtakisérletek 2013; 2014;
2016; 2017 (Internet 12; 13; 14; 15) alapjan

A kisérlet agrotechnikai jellemzdi (Debrecen)

Megnevezés 2013 2014 2016 2017
Elgvetemény borso borso borso o8
kaposztarepce
Alapmitragyazas | 2012. 10. 02. 2013. 09. 04. 2015. 11. 02.
N: 24 kg/ha N: 24 kg/ha N: 21 kg/ha
P,Os: 72 kg/ha P,Os: 72 kg/ha P,Os: 60 kg/ha i
K,0: 72 kg/ha K,0: 72 kg/ha K-0: 90 kg/ha
Vetés 2016. 11. 03-04.
2012. 10. 15-17. 2013.10. 11 2015. 11. 04-05. | Kelés: 2017. 02.
2013.10. 14. 19-26
Novényvédelem | 2013. 04. 30. 2014. 03. 26. 2016. 04. 22. 2017. 04. 24.
gyomirtas: gyomirtas: gyomirtas: inszekticides
Granstar Super Granstar Super Granstar Super | kezelés:
50 SX 50 g/ha 50 SX 50 g/ha 50 SX 50 g/ha Nurelle D 0,5
Starane 250 EC Starane 250 EC Starane 250 EC I/ha
0,3 I/ha 0,3 I/ha 0,3 I/ha 2017. 05. 03.
inszekticides inszekticides inszekticides gyomirtas:
kezelés: kezelés: kezelés: Granstar Super
Fury 10ECO0,11/ha Karate Zeon 0,2 Nurelle D 0,5 50 SX 50 g/ha
2013. 05. 28. I/ha I/ha Starane 250 EC
inszekticides 2016. 05. 27. 0,3 I/ha
kezelés: inszekticides 2017.05. 11.
Nurelle D 0,5 kezelés: inszekticides
I/ha Karate  Zeon | kezelés:
0,2 I/ha Karate  Zeon
0,2 I/ha
Fejtragyazas 2013. 03. 04. 2014. 03. 13. 2016. 03. 22. 2017. 02. 16.
N: 54 kg/ha N: 54 kg/ha N: 54 kg/ha N: 54 kg/ha
2014. 04. 14. 2016. 04. 05. 2017. 04. 03.
N: 27 kg/ha N: 27 kg/ha N: 27 kg/ha
Betakaritas 2013. 07. 11-19. 2014. 07. 07-08. 2016. 07.11-13. | 2017. 07. 10.

Forras: Sajat szerkesztés GOSZ-VSZT Oszi Buza Posztregisztracios Fajtakisérletek 2013; 2014;
2016; 2017 (Internet 12; 13; 14; 15) alapjan
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Meteorologiai adatok

A tenyésziddben lehullott csapadék mennyisége (mm) (Debrecen)

Honap

Ev X. XI. | XIlI. l. 1. 1. V. V. VI.
2013 28 24 74 49,1 | 6251489 | 435 | 66 46,8 542,8
2014 351 | 547 15| 46,3 | 27 11,1 | 26,4 | 796 | 26,8 308,5
2016 751 | 405| 105] 64,6 | 90,1 | 414 8,7 | 49,7 |140,1 | 520,7
2017 90,6 | 558 51| 245 | 338 26 44 21,5 | 62,7 364

Forras: Sajat szerkesztés GOSZ-VSZT Oszi Buza Posztregisztracios Fajtakisérletek 2013; 2014;
2016; 2017 (Internet 12; 13; 14; 15) alapjan

Osszesen

A tenyészid6 atlaghomérsékletének alakulasa (°C) (Debrecen)

Hénap .
Ev X | XL [ x| oL v, | v, | v | Atae
2013 11 |72 |13 |1 23| 29 [12 [166 | 196 77
2014 18|76 | 05 | 2 35| 88 |123 |154 | 19,2 9,0
2016 10 |53 | 22 |23 | 55| 64 |125 |157 | 201 8.4
2017 91 | 41 | 23 |66 | 14| 84 |101 | 163 | 209 6.8

Forras: Sajat szerkesztés GOSZ-VSZT Oszi Buza Posztregisztracios Fajtakisérletek 2013; 2014;
2016; 2017 (Internet 12; 13; 14; 15) alapjan
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M17. A kivalasztott, ujabb fajtak terméseredményei (Debrecen, 2013; 2014; 2016; 2017)

Ev 2013 2014 2016 2017
) Szemtermés | Nyersfehérje | Nedvessikér | Szemtermés | Nyersfehérje | Nedvessikér | Szemtermés | Nyersfehérje | Nedvessikér | Szemtermés | Nyersfehérje | Nedvessikér
Fajta (t/ha) (%) (%) (t/ha) (%) (%) (t/ha) (%) (%) (t/ha) (%) (%)
GK Békés 7,49 15,4 39,0 1,81 17,2 38,0 7,42 14,3 34,4 7,62 13,7 31,2
GK Csillag 7,73 14,1 35,8 4,59 16,0 37,4 7,38 13,1 31,6 7,62 13,0 28,9
GK Futar 6,96 14,4 36,0 4,90 16,2 37,9 6,71 13,7 33,9 7,72 13,3 29,8
GK Koros 8,04 14,4 35,0 4,31 15,1 35,3 8,16 13,2 30,6 7,60 13,5 28,7
Mv Kolo 6,68 15,2 37,7 5,65 15,3 35,7 7,44 13,5 31,9 6,38 14,7 32,3
Mv Kolompos 8,31 13,6 33,1 6,19 16,7 37,9 6,79 13,2 31,0 7,52 13,7 29,5
Babona 8,40 14,1 34,9 8,14 15,5 35,5 8,38 12,8 30,4 7,64 13,3 29,5
Kalahari 8,21 12,5 29,8 9,40 13,7 31,9 7,70 12,4 28,7 7,51 12,5 26,1
Atlag: 7,73 14,2 35,2 5,62 15,7 36,2 7,50 13,3 31,6 7,45 13,5 29,5

Forréas: Sajat szerkesztés GOSZ-VSZT Oszi Buza Posztregisztracios Fajtakisérletek 2013; 2014; 2016; 2017 (Internet 12; 13; 14; 15) alapjan
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M18. A kivalasztott, ajabb fajtak Gyéri-féle Z-index értéke

(Debrecen, 2013; 2014; 2016; 2017)

Fajta Gyori-féle Z-index ]

2013 2014 2016 2017 Atlag
GK Békés 45 45 35 30 38,8
GK Csillag 35 40 30 25 32,5
GK Futar 35 40 30 25 32,5
GK Koros 35 40 30 25 32,5
Mv Kolo 40 40 30 30 35,0
Mv Kolompos 30 40 30 25 31,3
Babona 35 40 27 25 31,8
Kalahari 22 30 22 17 22,8
Atlag: 34,6 39,4 29,3 25,3 32,1

Forras: Sajat szerkesztés
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M19. A kivalasztott, ujabb fajtak termés- és mindségstabilitisa
(Debrecen, 2013; 2014; 2016; 2017)

Az értékelt ujabb fajtak termésstabilitasa (Debrecen, 2013; 2014, 2016, 2017)
10,00 | y=-0,771x + 13,66
R?=0,7869 .\
9,00
y = 2,8889x - 14,354
8,00 R2 = 0,9812 ‘

y =1,853x-6,0826

. 7,00 R? = 0,9825
©
S °
S 6,00 |y=1,5271x-3,9743
0 R?=0,99
©
3 500 | y=1,1077x-1,2643
x4 R?=0,8214
£ 4,00
E y =0,7472x + 1,9163
3,00 R? = 0,6345
500 | Y=05961x+2,3202
' R?=0,6185
1,00 | y=0,0296x + 7,9308
R? = 0,0067
0,00
4,00 4,50 5,00 5,50 6,00 6,50 7,00 7,50 8,00

Kérnyezet atlaga (t/ha)
@GKBékés @GKCsillag @GK Futar @GKKorés @Mv Kolo @Mv Kolompos @Babona @Kalahari
Forrés: Sajat szerkesztés

Az értékelt ujabb fajtak minoségstabilitasa (Debrecen, 2013, 2014, 2016; 2017)

50
y=1,1533x + 1,6996
45 R?=0,9013
y=1,1194x-4,2117
40 R?=0,9764
y =1,044x - 1,0385
35 R?=0,997
P
T 30 |y=1,044x-1,0385
5 R?=0,997
Q 25
© y =1,044x - 1,0385
:g 20 R?=0,997
6‘ y=0,9347x +1,2234
15 R?=0,8412
y =0,8527x + 7,6073
10 R?=0,8314
5 | y=0,8079x - 3,2029
R?=0,8603
0
15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Kornyezet atlaga (értékszam)
@GK Békés @GKCsillag @GK Futdr @GK Koéros @Mv Kolo @Mv Kolompos @Babona @Kalahari

Forras: Sajat szerkesztés

160



M20. Allasfoglalas a NEBIH NKI fajtakisérleti eredményeinek masodkozlésérél

Allasfoglalds a NEBIH NKI fajtakisérleti eredményeinek masodkozlésérdl

A fajtaelismerés rendjét az 2003. évi LII. sz. térvény és a végrehajtasdra kiadott 40/2004. (IV.
7.) FVM rendelet szabalyozza. Ezek alapjan az dllami elismerésre bejelentett fajtak gazdasagi
értékvizsgalata - ahol a jogszabaly el6irja — és az eredmények értékelése a NEBIH NKI
feladata.

A NEBIH NKI kisérleteit hivatalos fajtakisérleti modszertan alapjan allitja be a fajtajeléltek
tulajdonsagainak legteljesebb megismerése érdekében. A kisérletekb8l szdrmazé
eredmények olyan hivatalos informdciok, melyek elsésorban az Orszdgos Mez6gazdasagi
FajtaminGsit6 Bizottsag fajtak allami elismerésére tett javaslatait tdmogatjak.

A gazdasagi értékvizsgélatok eredményeit a NEBIH elektronikus formaban a bejelentsk
részére eljuttatja a moddszertanban régzitett Gtemezésben, valamint évente a Hivatal
honlapjan is publikalja azokat.

Az igy hozzaférhet6 adatok szakmai tartalmaért a Hivatal csak az altala kozzétett formdaban
véllalja a felelsséget. A NEBIH NKI nem vallal felel@sséget az eredmények mddositott,
megtévesztésre alkalmas formaban vald kozléséért, az ilyen publikacidk hitelességéért.

A Hivatal elvarja az adatok masodkozlése, marketing-célu felhasznélasa esetén az alapvetd
szakmai-, tartalmi-, formai- és etikai normak betartasat. A forrasmegjelélés (pl. ,a NEBIH
kisérleteiben”) mellett kovetelmény az adatok torzitdsmentes szamszerl és grafikai
megjelenitése (pl. méretaranyos oszlopdiagramok), és a kisérleti mddszertan elveit tiikrozé
szakmaisag (pl. eltéré kisérletek 6sszevont adatkozlése kertilendd).

A NEBIH az adott fajtajelslt allami elismeréshez sziikséges gazdasagi értékeit vizsgalja; nem
célja a kilonboz6 jeloltek Osszevetése, azok rangsorolasa. Az eredmények ilyen célu
felhasznalasa, kiilonGsen a versenytarsak eredményeinek etikatlan Gsszevetése a Hivatal
tablazatainak torzitasaval, illetve ilyen esetekben a NEBIH-re, mint forrasra vald hivatkozas
tisztességtelen piaci magatartasnak mindgsiil.

Erdeksérelem esetén a sértett fél Gazdasagi Versenyhivatal elStt érvényesitheti jogait.

Kelt: Budapest, 2017. februar 22.

ga \, P
osg_trfllyvezeto

Forras: Internet 16
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezuton szeretném kdszonetemet kifejezni témavezetdomnek, Dr. habil. Szabo Lajos Professzor
Umak a kutatasi feltételek biztositasaért, a szakmai irdnyitasért, Gtmutatasért és a folyamatos
osztonzésért. Dr. Fodor Laszlé Dékan Urnak koszonom a dolgozat elkészitéséhez nyujtott értékes
szakmai segitségét, Dr. Laposi Réka Dékéanhelyettes, Intézetigazgatd Asszonynak az erkolesi
tamogatasat. Koszonom Dr. Ambrus Andrea és Dr. Vincze Judit kolléganéimnek a szakmai
tanacsokat és a biztatast, mellyel segitettek a holtpontokon tullendiilni. K&szondm munkatdrsam,
Dr. Csernak Jozsef tanacsait, segitségét a statisztikai elemzések elvégzéséhez, valamint kdszonet

illeti minden kollégat, aki segitséget nytjtott a dolgozat 6sszeallitasahoz.

Koszonetemet szeretném kifejezni Opponenseimnek, a dolgozat végleges formaba Ontéséhez

nyujtott segitségiikeért.

A legnagyobb koszonettel Edesanydmnak és Csalddomnak tartozom, akik rendiiletleniil

tamogattak, biztattak és biztositottak szamomra a nyugodt feltételeket az értekezés elkészitéséhez.
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