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Alkalmazott roviditések jegyzéke

ASP: Afrikai sertéspestis
CAP: Common Agricultural Policy — K6z6s Agrarpolitika
CARPE: Common Agricultural and Rural Policy for Europe - Eurdpai

Ko6z0s Agrar- és Vidékfejlesztési Politika

CVM: Contingent valuation method — feltart preferencia értékelési
modszer

HP: Hedonic pricing — hedonikus armédszer

HWC: Human-wildlife conflict

Ptk.: Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény

TCM: Travel cost method - utazasi koltség modszere

Vt.: vadasztarsasag

Viv.: a vad védelmérdl és a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény

WTA: willingness to accept — elfogadasi hajlandosag

WTP: willingness to pay — fizetési hajland6sag



1. Bevezetés

A vadak haszonra forditasa, vagyis a vadaszat azon része,
melly annak minél nagyobb haszonnal gyakorlasat targyazza,
onkényt megkivanja az eszkézok s modok isméretét... valamint
annak megitélését: miféle 's mennyi vadat lehessen ’s kellessen
haszonnal megtartani vagy kélcségkiméllve ellovodozni...?”

(Pak Dienes 1829)

1.1. Az értekezés problémafelvetése, célkitiizései és a kutatasi hipotézisek

Doktori értekezésem témaja a termdfoldhoz kapcsolddod egyes vagyoni értékii jogok gazdasagi
értékelése, melynek korében kimondottan a vadaszati jog haszonbérletének kérdéskorét
tekintem at. Arra keresem a valaszt, hogy a hazai vadaszteriiletek bérleti dijanak szamitasara
alkalmazhaté-e valamilyen moddszer, erre talalhatéak-e a nemzetkdzi szakirodalomban
alkalmas megoldasok ¢és ha igen, akkor milyen formaban lehet ezt a médszertani hatteret a hazai

feltételrendszer keretei kozott felhasznalni.

Munkam célja a magyar mezOgazdasdgban jelentds helyet elfoglald vadaszat ¢&s
vadgazdalkodas jogi kereteinek, illetve gazdasagi hatterének a vadaszati haszonbérlet
struktarajan keresztiili elemzése. Vizsgalom, hogy a magyar vadgazdalkodas mindségét a
tarsadalmi valtozasok és a jogi kornyezet milyen mértékben befolyasoljak, illetve, hogy a
magyar vadgazdalkodas, mint a mez6gazdasag egyik aganak miikodése tekintetében melyek a
meghataroz6 faktorok. Milyen szerepet jatszik az aktudlpolitikai felfogéds, a tarsadalmi,

tulajdoni viszonyok, a geopolitikai kornyezet, illetve a jogi beagyazottsag.

Célom megvizsgalni, hogy a vadaszat tarsadalmi megitélése €s a vadaszat gazdasagi haszna
kozott milyen kapcsolat all fenn, tovabba azt, hogy valoban akkora-e a tarsadalmi hasznossaga,
mint amekkorat a koztudat kiilonb6z6 forrasokbol tapasztal, illetve, hogy van-e akkora

tarsadalmi elitéltsége, mint amekkorat a vadasztarsadalom tobb helyen érzékel.
Céljaimat a vadaszati haszonbérleti dij meghatarozasanak modszertana targykorében tliztem ki.

C1: Els6 célom annak vizsgalata, hogy a vadéaszati haszonbérleti dij meghatdrozasahoz sziikség

van valamilyen modszer kialakitasara.



C2: Célom annak vizsgalata, hogy az adott teriilet vadalloményanak Gsszetétele és mindsége
milyen médon befolyasolja a haszonbérleti dij mértékét. Vizsgalom, hogy az adott teriileten a
vadaszhaté nagyvad és aprovadfajok jelenléte és aranya milyen hatast gyakorol a teriilet
vadaszati haszonbérleti dijara.

C3: A harmadik célkitlizésem annak vizsgalata, hogy adott vadaszteriilet ¢l0helyi adottsagai,
az erdéteriiletek aranya mennyiben hat a haszonbérleti dijra.

C4: A negyedik célom a vadaszteriiletek megkozelithetdsége, a fovarostol vald tavolsaga és a
haszonbérleti dij kozotti 6sszefliggés vizsgalata. Ennek keretében feltdrom, hogy a fovarostol
valo6 kozti tavolsag milyen jelentdséggel bir a haszonbérleti dij mértékére.

C5: Az 6todik célom annak elemzése, hogy a vadaszteriiletek haszonbérleti dija mennyiben
fligg attol, hogy a mezdgazdasagi termeldk €s a vadaszok hogyan viszonyulnak egymashoz.
C6: Célkitlizésem, hogy amennyiben a fenti célok eredményre vezetnek, ugy a vadészati
haszonbérleti dij meghatdrozdsdra megfeleld6 modszert tudjak kialakitani, amely

nemzetgazdasagi szempontbol is relevans segitséget jelenthet.

A célkitlizésekhez kapcsolodoan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: A vadaszati haszonbérleti dij mértékének meghatarozasara jelenleg nincs megfelel6
modszer, azonban ennek kialakitasara sziikség van.

H2: A vadaszati haszonbérleti dijat befolyasolja, hogy az adott teriilet milyen faju és
mindségii nagy-, illetve apréovadvadallomannyal rendelkezik.

H3: A vadaszteriilet haszonbérleti dijat befolyasoljak a teriilet élohelyi adottsagai,
erdosiiltsége, illetve a szantofold, rét, legelo és nadas aranya.

H4: A vadaszteriillet haszonbérleti dijat befolydsolja annak megkozelithetésége,
nagyvarostol valo tavolsaga.

H5: A vadaszteriilet haszonbérleti dijat befolyasolja, hogy a mezégazdasagi tevékenységet
folytatok és a vadaszok kozott milyen a kapcsolat.

Hé6: A vadaszteriilet haszonbérleti dija az eloz6 hipotézisekben meghatarozott tényezok
segitségével kiszamithatd, ezaltal egzakt moédon torténhet meg a vadaszati haszonbérleti

szerzodések hatosagi jovahagyasa.

A kutatas soran a bevezetében feltett hipotézisek igaz, vagy hamis voltat probalom igazolni

magyarorszagi viszonylatban. Nem volt konnyti a helyzet, mert az adatgyiijtés a mélyebb
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matematikai modszerek alkalmazasat nem tette lehetévé. Ehhez a szamomra megfeleléen
alkalmazhatd hivatalos statisztikdk hianyaban, két megye vadészteriileteire vonatkozo
vadaszati haszonbérleti adatok, vadgazdalkodasi és mezdgazdasagi adatok tételes kigytijtését,
a foldrajzi tavolsag meghatarozasat, illetve a kérddivezés €s interju készités modszerét hivtam
segitségiil. Mindezek alatamasztasara a kapott €s gyiijtott adatok, a kérddivek és az interjuk

elemzése szolgal.

1.2. A valasztott téma idoszeriiségének és jelentoségének indokolasa

A vadaszteriiletek dont6 hanyadan 2017-ig dolt el, hogy a foldtulajdonosok vadaszati joga
melyik vadaszteriilet részeként, milyen modon és formaban keriiljon gyakorlasra, illetve
hasznositasra. Ez ugyan nem uj keletii dolog, hiszen mér harmadik alkalommal zajlott le a
rendszervaltas ota, azonban a legutdbbi eljaras kiilonbozott a korabbiaktol. A jogi szabalyozas
hosszl tavra €s atfogdan modosult, a korabbi tizéves ciklusok helyett - immar htisz évre, 2037.
februar 28. napjaig hatarozza meg a foldtulajdonosok vadaszati joganak érvényesitési

lehet6ségeit. (Battay, 2016)

A Vtv. szerinti vadaszati haszonbérleti szerz6désnek szamos elemet kotelezOen tartalmaznia
kell. Tartalmi elemként rogziteni kell a haszonbérbe adas idopontjaban a vadaszteriileten é16
vadallomany becsiilt faj- és darabszamat; a vadaszteriileten talalhaté vadgazdalkodasi és
vadaszati létesitmények leirdsat, azok tulajdoni, illetéleg hasznalati viszonyait; a létesitési,
illetdleg fenntartasi koltségek viselését; a haszonbérld kotelezettségvallalasat arrdl, hogy a
haszonbérleti szerzddés idOtartama alatt a vadallomanyt a jovahagyott vadgazdalkodési

iizemtervnek megfeleld szinten tartja; tovabba a haszonbérleti dij mértékét.

A haszonbérleti dij mértékét a torvény szerint ,,az adott vadaszteriilet vadallomanyanak
Osszetételére, a teriilet hasznositdsi modjara tekintettel kell megallapitani” - de hogy ezt
pontosan hogyan kell értelmezni, az nincsen meghatarozva.

Mivel a haszonbérleti szerzédéseket jogszabdlyi eldiras szerint a vadaszati hatdsagnak kell
jovahagyni a megadott feltételek figyelembevételével, ezért fontos, hogy a szerzddések
jogszertségeének ellendrzésére a lehetOségekhez képest egzakt modszer alljon rendelkezésre.
A torvény rendelkezései ugyan eldirjak, hogy a haszonbérleti dij mértékét milyen szempontokra

tekintettel kell megéllapitani, azonban nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy ezek
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szempontok mit jelentenek a gyakorlatban, milyen stllyal és pontosan milyen szamitasi médon

keriiljenek megallapitasra.

A korabbi szabalyozas lehetdséget biztositott a kozosség szamara a foldtulajdonosi vadaszati
jog gyakorlasara is, ami a torvény értelmében konkrét vadaszati lehetdséget jelentett, de erre

2017 6ta mar nincsen mod.

A termdfoldtulajdonhoz kapcsolodd vadaszati jog haszonbérlet utjan valé hasznositdsanak
vizsgalatat tehat arra tekintettel tartom fontosnak, hogy ennek kiszamitasara a jelenleg hatalyos
hazai szabalyozas csak elnagyolt tampontokat ad, altalanosan elfogadott szakmai standardok
nincsenek hasznalatban. Ez azt eredményezi, hogy a foldtulajdonosok kozott konfliktusok,
illetve a hatosagi jogalkalmazas soran is nehézségek meriilnek fel. A vadaszteriiletek
haszonbérlete kapcsan szamos ok miatt keriilhet sor uj bérldé bevonasara. Ilyen ok lehet a
szerzodésben foglalt lényeges kotelezettség megszegése, vagy akar a vadaszatra jogosult
egyesiilet, gazdasagi tarsasag megsziinése. Fontosnak tartom, hogy ezekben az esetekben -
azaz, ha valamely teriileten 0j haszonbérleti szerz6dés megkdtésére keriil sor - egzakt modszer
alljon rendelkezésre a haszonbérleti dij mértékének meghatdrozdsara ¢és hatosagi

jovahagyasara.



2. A téma szakirodalmi elézményeinek attekintése és kritikai értékelése

2.1. A vadaszati 6konomia

,»A vadgazdalkodas éppen olyan termelési tevékenysége az lizemnek, mint a fatermesztés. Célja
az erdégazdalkodas irant tdmasztott népgazdasagi, tarsadalmi igények teljes korét figyelembe
véve megfeleld nagysagn, Osszetételli, mindségli vadallomanyt felnevelni és fenntartani a
vadaszat céljaira. Mivel a vadgazdalkodas termelési tevékenység, a hozamoknak fedezniiik kell
a koltségeket; a hozamok kozott kell szdmba venni a vadaszatbol befolyt bevételeket, az €16 és
16ttvadbol szarmazd hazai €és export arbevételt, a teljesitett szolgaltatasokat, valamint a
koltségvetési tdmogatasokat, mig a koltségek kozott a vadgazdalkodasra tortént raforditasok
mellett fel kell tlintetni az okozott vadkarokat is. Csak igy lehet realis képet kapni a
vadgazdalkodas teljes mérlegérél.” (Madas, 1978)

Madas megallapitasai ugyan a szocialista népgazdasagi berendezkedésre vonatkoznak, de
véleményem szerint makrogazdasagi szinten a jelenlegi viszonyok kozott is elfogadhatoak.

A vadészati 6konomia feladata az él0helyi adottsagok, vadallomany nevelése és hasznositéasa,
tovabba mas tevékenységek okonomiai dsszefiiggéseinek feltarasa, ezzel kapcsolatos modellek,

modszerek kidolgozasa. (Kéhalmy és Markus, 1996 In: Stark et al, 2010)

A vadaszat és vadgazdalkodas 6konomiai vizsgalata azért nem hanyagolhato el, mert a piaci
viszonyok kozott tisztdban kell lenniink a vadgazdalkodds nemzetgazdasagi hasznaval,
valamint a vadallomany kartételével. (Fabian és Marselek, 2005)

Noha az el6z6 megallapitast fontosnak tartom, mégis egyet kell értenem Stark és munkatarsai
allaspontjaval, amely szerint a vaddszati 6kondmia teriiletén nagyon kevés az alapmiinek
tekinthetd szakirodalom, amit alapvetden az eredményez, hogy a megbizhat6 alapadatok hianya
neheziti az objektiv eredményt biztositd értekelést. Az ezredforduloig ezen tudomanyagban
jorészt elméleti teriiletek vizsgalata, idejétmult konyvekben, illetve Iényegtelen terjedelemben
vald megjelenitése tortént. Részletesebb elméleti kutatasokra hazai viszonylatban csak az 1j
vadaszati torvény elfogadasa utan, 1996-ot kovetden keriilt sor és 2000-t6l jelentek meg a
gyakorlati alkalmazéas eredményeit tartalmazo cikkek. A vadaszteriilet értékét meghatarozo
mértékben befolyasold vadallomany becslési adatokra alapozott 1étszama, szubjektiv elemeket

tartalmaz6 mindsitése miatt a teriileten folytatott kutatasok osszetettek. (Stark et al, 2010)



A vadaszati 6kondmia nemzetkozi viszonylataban jellemz6en két f6 kutatasi téma meriil fel, a
vadpopulacié méretének meghatarozéasa és az ezzel kapcsolatos érték és koltségvizsgalatok,
illetve a szakpolitikai tervezéshez sziikséges eredmények. A legtobb értékelési tanulmany a
vadaszat rekreacios értékét hatarozza meg, ezek dontden az Egyesiilt Allamok viszonyait

vizsgaljak. (Gren et al, 2018)

A vadvilaghoz kothet6 rekreacios tevékenységek piaca, igy a vadaszat, horgaszat, a vadfigyelés
- tobb milliard dollaros iizlet az Egyesiilt Allamokban, amely ugy tiinik, hogy béviil. Ezen
tevékenységek széles korti hatdsa a vidéki teriileteken tovébbra is bizonytalan, azonban az
latszik, hogy ujabb forrast teremtenek a mezdgazdasagi termeldk szamara, és ennek tiikrében

megvaltoztatjak a mezdgazdasagi teriiletek értékelését is (Henderson és Moore, 2006).

A vadaszati jog az EU tagallamainak tobbségében a foldtulajdonhoz k6t6dé vagyoni értéki jog,
amelyet csupan a foldtulajdonosok kisebb hanyada hasznosithat sajat maga, a tobbségre a
haszonbérbeadds a jellemzd. A vadészokra hdarul a vadgazddlkodas feleldssége, a
foldtulajdonosok pedig a bérleti jogviszonybol jut bevételhez. A vad koztulajdonként valod
kezelése, az allam természeti kincsekkel, mint a nemzeti 6rokséggel kapcsolatos felelésségét

fejezi ki. (Csanyi, 2005)

A vadon €16 allatok vadészatanak lehetdsége fontos szerepet tolt be az emberiség tarsadalmi-
gazdasagi jolétének biztositasaban. A vadészat olyan népszeri tevékenység, amelyet milliok
tznek, és amely sokrétli haszonnal jar, beleértve a kikapcsolddast, a kulturdlis és vallasi
értékeket és a vadhist. A vadaszat a mez6- és erddgazdalkodok részére is hasznokkal jar, hiszen
az allomanyszabalyozas révén csokkenti a vadkart. Az allatvéddk viszont néha ellenzik a
vadaszatot, mivel attdl tartanak, hogy ez veszélyezteti a vadfajok talélési esélyeit. (Tei Mensah
és Eloffson, 2017)

Jelenleg a f6 mezbgazdasagi agazatokbol, azaz a ndvénytermesztésbol, allattenyésztésbol és
erdégazdalkodasbol szarmazo jovedelem és toke becslése meglehetdsen fejlett a nemzeti
szdmlarendszerekben. A vadészatbol szarmazd jovedelem ¢és toke becslését azonban
akadalyoztak egyrészt a nem megfeleld nemzeti gazdasagi statisztikdk, mind a nemzeti
szamlarendszerek kormanyzati alkalmazasi egyezményeinek hidnya. A fejlett orszdgokban a
hivatalos vadaszati statisztikak jellemzOen a teritékadatokra és a vadaszok szdmara
vonatkoznak, de a koltségek és a termékek nyilvantartasanak gyakorlata, amely lehet6vé teszi

a vadaszat teljes jovedelmének kiszamitasat, nem létezik. (Martinez-Jauregui et al, 2011)
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A mezdgazdasagi €s erdészeti agazatoknak az eurdpai szamlarendszerbdl szarmazo szokésos
gazdasagi elszamolasi rendszere a vadon €16 allatok hasznositasadval kapcsolatos tranzakcidok
nyilvantartidsara korlatozodik, de a vadaszati tevékenységekbdl szarmazd egyéb koltségeket
mas kapcsolodo kisebb termékek koltségeivel csoportositva jelenitik meg. Ez a gyakorlat nem
teszi lehetévé a vadaszatbol szarmazd jelenlegi Osszes jovedelem kifejezett értékelését a

legtobb orszagban. (Herruzo et al, 2016)

A vadéllomany egyarant hordoz koltségeket és hasznokat a tarsadalom szamara. Koltségeket
jelentenek a ragadozok altal a hazidllatokban okozott kéarok, a termés elpusztitasa, a vad-
gépjarmi litkozésekbol eredd karok és a vadon €16 allatok altal emberek és haziallatok irdnyaba
terjesztett fert6z0 betegségek. A haszon a vadaszatbodl, szabadidés tevékenységekbol,
¢lelmezésbol és mas 6koszisztéma szolgaltatasokbol ered. Ezen koltségek és hasznok azonban
aszimetrikusan oszlanak meg az érdekeltek kozott, ami fenyegetést jelent a vadallomanyra.

(Gren et al, 2018)

A vadaszat és vadgazdalkodas kapcsan sajatossag, hogy bizonyos esetekben az egyéb
mezdgazdasagi hasznositasi lehetdségeknél nagyobb arbevételt képes biztositani. (Csanyi €s

Heltai, 1999)

A vadgazdalkodas a mezdgazdasadghoz és az erddgazdalkodéashoz, a két legnagyobb kiterjedésii
foldhasznositasi agazathoz kapcsolodik, masodlagos hasznositasi formaként. A kapcsolat

legfontosabb teriiletei a vadkar és az él6helyvédelem. (Stark et al, 2010)

A vadgazdalkodas helyzetét és jellegét befolyasolja, hogy adott orszdgban a foldhasznalat
mennyire intenziv, illetve, hogy milyen mértékli az urbanizacid. Az erddsiiltség mérteke a

vadgazdalkodasban a nagyvadfajok stlyat hatarozza meg elsésorban. (Csanyi, 2005)

A vadgazdalkodas céljai a populdciovaltozas fiiggvényében a védelem, a hasznosités, illetve a
szabalyozas lehetnek. A vadallomanyok hasznositasa az a tevékenység, amellyel a céloknak
megfeleld mennyiségli és mindségl, tartds hozamok biztositasara képes vadallomany

fenntartasa torténik a kornyezeti feltételekkel 6sszhangban. (Ronai, 2000)

A vadgazdéalkodonak az a feladata, hogy az adott teriilet 6koldgiai, 6konomiai és lizemterv
szerinti vadeltartd képességnek megfeleld vadlétszamot tartsa fenn. Ehhez ismernie kell a

vadlétszamot és a taplalékkészletet (biomassza) is. (Barna, 2005)
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A vadaszat a tarsadalom szempontjabol harmas feladatot 14t el, biztositja a vadaszszenvedély
megélésének lehetdségét, a természeti eréforrdsok hasznositasat €s a vadkar kontrollalasat. A
vadaszati igényt, mint keresletet kielégitd vadaszati lehetéségek és kapcsolodo szolgaltatasok,
tovabba a vadhus értékesitése keresletet elégit ki, ami biztositja a vadallomany, mint természeti
er6forras hasznositasat. A vadgazdalkodas keresleti oldalat az hatdrozza meg hossza tavon,
hogy milyen a vadaszat tarsadalmi megitélése. A hosszutavu kereslet korlatjaként értelmezhetd,
hogy ugyan a vadallomany novekedése nemcsak a mesterséges takarmanyozasi igényt, de
egyuttal a mas foldhasznositdsi formakban okozott vadkart is noveli. Az
allomanyszabalyozasnak ezért nemcsak a trofedk mennyiségi és mindségi novelése a feladata,

hanem a vadkar mértékének visszaszoritasa is. (Stark et al, 2010)

A nagyvad, kiilondsen a szarvasfélék és a vaddisznd okozta mez6- és erddgazdasagi karok
megeldzésének, elharitasanak lehetdségei, a karok elbirdlasanak és értékelésének modjai mar

az 1970-es évek kiemelt vadgazdasagpolitikai kérdéskorévé valtak. (Bencze, 1972)

A vadgazdalkodas gazdasagi vonatkozasaban a vadkar mérséklése kapcsan ugyanakkor korléatot
jelent, hogy a vadgazdalkodonak a legtobb esetben semmilyen befolydsa sincs a termesztett
kultara megvalasztasara, vagy az ¢élohely szerkezetére, lehetségei csak a vadallomany
kezelésére és egyes karcsokkentd modszerek alkalmazasara korlatozodnak. (Bleier et al, 2010)
A vadon ¢é16 allatok karositasa nem csak az adott fajok jelenlététdl fiigg, hanem az eréforrasok

rendelkezésre allasatol is. (Conover, 2002)

Sajnos egyet kell értenem Kiraly és Marosan véleményével, akik szerint a hazai f6ldhasznalok
nagy része a vadkar miatt azt az allaspontot képviseli, hogy a mezégazdasagi kornyezetben €16
vadallomény olyan sziikséges negativ tényez6, ami esetében az optimalis helyzet az lenne, ha
nem is lenne vadalloméany. Ez a foldhasznalok és a vadgazdalkodok kozotti jelentds és

fokozodo konfliktusokat mutatja. (Kiraly és Marosan, 2016)

Németorszagban is az az allaspont, hogy minden rendelkezésre allo legalis eszkozzel dolgozni
kell a vadalloméany szabédlyozasdn annak érdekében, hogy a vadkart megelézzeék, vagy
csOkkentsék, a sertéspestist visszaszoritsdk. A vaddiszno intenziv vadéaszata az altaluk okozott
vadkar mennyiségére vezethetd vissza, hiszen még a magas vadéaszati haszonbérleti dijak is
jobban toleralhatok, mint az okozott vadkar. Sziikséges annak megakadélyozésa is, hogy a tal
nagyra n6tt vaddisznodllomanyok hozzdjaruljanak a klasszikus sertéspestis terjedéséhez, illetve

az afrikai sertéspestis megjelenéséhez. (Happ, 2019)
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Hogyan értelmezheté a fentiekre tekintettel a gazdasagi fenntarthatésag a vadaszat és

vadgazdalkodas kapcsan?

A vadallomany és a még fellelhetd vadvilag fenntartasa a belterjes mez6-és erdégazdalkodas,
a természet sokoldali igénybevétele €és a turizmus miatt egyre bonyolultabb ¢és
feleldsségteljesebb feladattd valik. A vadgazdalkodés és vadaszat azért tekinthetd bizonyos
szempontbdl alkalmazott természetvédelemnek, mert a vadon ¢l6 allatvilag, egyes fajok
védelmében, mentésében és ujratelepitésében a vadgazdalkodasi szakembereinek dont6 szerepe

van. (Bencze, 1972)

A vadallomany megoOrzése nélkiil nincsen vadaszat és vadgazdalkodas, ami sziikségképpen

érdekkozosséget hoz létre a természetvédelem és a vadaszat kozott. (Zoltan, 1985)

Nem értek egyet azzal Bezdan azon felvetésével, hogy mivel a vadaszati jog nem kizarolag
vadgazdalkodast jelent, hanem egyuttal alkalmazott természetvédelmet is, a vadasztarsadalom
a vadaszattal kapcsolatos természetvédelmi tevékenysége miatt akar megtérithetné a védett
allatok altal okozott karokat is, mivel azt a természetvédelmi szervezetek és hivataluk nem
vallaljak fel. Kovetkeztetésként ¢ azt vonja le végiil, hogy ilyen teherbirasa nincs a jelen
helyzetben vadaszati tevékenységet gyakorl6 szervezeteknek. (Bezdan, 2011b) Ezzel az utobbi

megallapitassal egyetértek, a felvetést pedig kérdésként beépitettem a kérddivembe.

»A mind inkabb érvényesiild piaci mechanizmusok, a tOkeszegénység szétfeszitik a
hagyomanyos vadasztarsasagi kereteket. A sportvaddszat ma is mesterséges elosztasi
viszonyok kozott milkddik, és ez egyre nehezebben egyeztethetd Ossze a piaci
racionalitasokkal. Nem lehet az egyre ndvekvo vadkar igényeket non profit tarsasdgok nyakaba
varrni, és kozben elvarni tOliik, hogy etessék és gondozzdk a vadat, zomében tarsadalmi
munkaban. Az sem megengedhetd, hogy rt-k és kft-k, vagy barmely mas szervezeti forma
kisajatithassa a vadaszatot. A vadaszok egyszerli kétkezi munkdjara sziiksége van a magyar
vadallomanynak, ami talan miattuk méltan hires, tobb évtizedes munkajuk nyoman.” (Bezdan,

2012)

A nagyvad teriileti eloszlasa alapvetden hatdrozza meg az adott térségek vadgazdalkodasanak
gazdalkodasi kereteit, hiszen a vadaszatbol szadrmazd bevételeket leginkdbb a nagyvad
hatarozza meg. (Stark et al, 2010) A nagyvadgazdalkodas eredményessége viszont ingadozo, a

bevételek novelésének lehetdsége korlatozott. (Bird et al, 2010)
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A kifejezetten vadaszati, vadgazdalkodasi bevételek onmagukban nem lennének képesek
gazdasagilag fenntartani az dgazatot, sziikségesek az egyéb bevételek és az — egyre sziikiilo
palyazati, timogatasi forrasok is. Azonban a vadaszat ¢s vadgazdalkodas nem tekinthetd csupan
egy mezogazdasagi agazatnak, igy csupan gazdasagi szempontbdl nem itélhetd meg a
fenntarthat6saga, mivel azon til, hogy nemzeti 6rokségiink része, alapvetd fontossaggal bir a

biologiai sokféleség megovasaban. (Marosan et al, 2013)

Fabian Gyula ezzel kapcsolatosan lehetséges indikatorokként a kovetkezoket jelolte meg: az
értékesitési stratégia, raforditas/hozam kapcsolata, raforditas/hozam pénzben nem mérhetd
kapcsolata, vadhus értékesités, a vadaszteriilet piaci értéke. A vadgazdalkodasi, vadaszati
gyakorlat kapcsolata a mez6- ¢€s erddgazdasag termelési, gazdalkodasi céljaival; a vadkar
keletkezésének koriilményei; vadkar elhéritdsi stratégia (és gyakorlat) vadfajonként és
termesztett ndvénykultiranként; a foldtulajdonos és a vadaszatra jogosult kapcsolata a vadkar
elharitasban, a kdlcsonods eldnydk (szinergia) elve mentén. Tekintettel arra, hogy a vadallomany
is a megujulo, bioldgiai eréforrasok korébe tartozik, a fenntarthatésag gazdasagi, kornyezeti €s
tarsadalmi szempontjai a vaddszat és vadgazdalkodas vonatkozasaban egyarant hangsulyosan
megjelennek. A fenntarthat6 vadaszat a vadon ¢é16 vadfajok és él6helyeik oly modon, és olyan
mértékben (litemben) torténd hasznositasat jelenti, ami nem vezet a biodiverzitas hossza tava

csokkenéséhez, illetve nem hatraltatja a biodiverzitas helyreallasat. (Fabian, 2009)

A megtjulo erdéforrasok rendelkezésre allasat, illetve ndvekedésének iitemét meghatirozza a
kornyezet eltartoképessége, illetve az adott eréforras indulo egyedszama. Az eltartd képesség a
rendelkezésre allo ¢lelmet, az induld egyedszam pedig a szaporodasra képes egyedek szamat
hatdrozza meg. Az egyedszdm ndvekedésével az élelem mennyisége egyre sziikosebbé valik,
ami hatassal van a ndvekedés iitemére és egyben meghatdrozza az optimalis egyedszamot.
Hasznositas szempontjabol a fenntarthatd egyedszdm alatti dllomany talhasznositasa jar az
adott természeti erdforrds kimeritésével, ezért ezt kell akadalyozni ez mindsil az
eréforrasféleség kozgazdasagi értelemben vett védelmének.

(Kerekes, 2007)

A természeti OsszetevOk kozott fontos szerep jut a vadnak, mivel az adott kdrnyezeti
rendszerben meghatarozo jelentéséggel bir. A vad fontos lancszeme az ¢él6 kdrnyezeti

rendszernek. (Fabian és Marselek, 2005)

Az erddértékelés soran a vadallomany periférilis jellegli, allati eredetli mellékhaszonvételként
keriil figyelembevételre. Az erdei nagyvadallomany az erdei 6koszisztéma szerves része, amely
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természetes egységben (db), illetve pénzbeli értékként (Ft) hatarozhatdé meg. A vadallomany
természetes egységben vald meghatdrozasa a legkorszeriibb eljardsok és a legnagyobb
pontossagu adatfelvételek ellenére is csak kozelitd pontossagu, becsiilt eredményt hoznak.

(Markus és Mészaros, 1997)

2.2. A vadgazdalkodas és vadaszat tarsadalmi, kornyezetvédelmi funkcioi és megitélése

A vadaszat, mint tevékenység és életforma gyakorlatilag az emberiséggel egyidds. A vad
elejtése kezdetben a létfenntartdst szolgalta, késoébb a kivaltsdgosok szorakozdsa lett, mig
napjainkban a civilizaci6 altal folyamatosan zavart természeti kdrnyezet kényes bioldgiai

egyensulyanak meg6rzését szolgalja. (Battay, 2002)

Amig a vadaszat deklaralt célja a vadaszteriilet vadeltartd képességének megfeleld szinti,
kivald mindségl vadallomany fenntartasa, addig a természetvédelem és az erdégazdalkodas
szempontjabol a természetes vadeltartd képességnél kisebb allomany lenne kedvezdbb. A
vaddllomany azonban jelenleg a természetes eltartoképességet meghaladdé mértékben
tulszaporodott, ami tetemes karositast von maga utan nem csak az erdégazdasagban, de a védett
novények pusztitasaval és a taplalékkonkurencia révén egyes allatfajok kiszoritasanak veszélye
miatt a természetvédelem szempontjabol is. A vadaszatban alkalmazott egyes moddszerek
veszélyeztethetik a védett fajok nyugalmat, a vadetetés elosegitheti tdjidegen és gyomfajok
betelepiilését. A tenyésztett és kibocsatott vadallomanytelepités, pedig a természetes genetikai
szerkezet megvaltoztatasait eredményezheti. Mindezek elkeriilése  érdekében a
természetvédelmi hatdsag rendelkezik szabalyozo6 eszkozokkel a vadgazdalkodasi tervezés, a
vadgazdalkodasi 1étesitmények kihelyezése, az allomanytelepités engedélyezése és a vadéaszat

korlatozasa, vagy elrendelése révén. (Pajer, 2002)

A mezbdgazdasag kornyezetterhelése a tobbi iparaghoz képest nem nagy, am azok koziil kiemeli
a kornyezettel vald kozvetlen kapcsolata. A legnagyobb probléméakat a vizforrdsok

korlatozottsaga, a biologiai sokféleség csokkenése, a megujuld erdforrasok kiaknazasanak
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alacsony szintje és a term6fold nem fenntarthatd hasznalata okozza. (Buday ¢és Santha in:

T6réné Dunay, 2012)

Az ember és a vadon €10 allatok kozotti konfliktusok, tgymint a betegségek terjesztése, a
tamadasok ¢s az anyagi karok okozasa egyarant fontos témak, azonban az ember és a vadon €16
allatok egyiittélésének vannak eldnyei is, amelyeket egyre inkabb elismernek annak ellenére,
hogy ezeket nehezebb szamszertisiteni €s altalanositani. A vadon €16 allatok hozzajarulhatnak
az Okoszisztéma-szolgaltatdsok nyujtasdhoz akar a varosi teriileteken beliil is, és néhany
kozelmultbeli munka bebizonyitotta, hogy a vadon ¢l allatokkal valod interakcid szamos

elénnyel jarhat az egészség és a jolét szempontjabol. (Soulsbury és White, 2015)

A mezdgazdasagi foldhasznalokon tul a természetvéddk és a vadgazdak kozott sem felhdtlen a

viszony, nagy a bizalmatlansag a felek kozott (Szendrei in: Kozak, 2012)

A kornyezeti jovedelemnek nagyobb hatdsa van a szegénység csokkentésére az alacsonyabb
jovedelmi kategéridkban, mint a magasabb kategéridkban. A magasabb jovedelmi szinteken
magasabb a vadfogyasztas, azonban az alacsonyabb jovedelmi szinteken jellemzéen nagyobb
a vadvilagbol szarmazo bevételek aranya. (Ntuli és Muchapondwa, 2015)

A kozosségi alapokon nyugvo vadgazdalkodds tarsadalmi fenntarthatdsdga jo, azonban
ezeknek a projekteknek a pénziigyi fenntarthatéosidga problematikus. A pénziigyi
eredményesség hianya miatt az ilyen kezdeményezések kudarcra vannak itélve hosszu tavon,
még akkor is, ha a vadvilag megdrzése szempontjabol sikeresnek bizonyulnak. (Humavindu és
Stage, 2015)

Elgondolkodtatonak tartom Cullen és White megallapitasat, amely szerint a bioldgiai
sokféleség megdrzésével kapcsolatos kutatdsok sordn jelentds eredményeket lehetne elérni, ha
a természettudomanyi és a tarsadalomtudomanyi teriileteken kutatdk interdiszciplinaris médon
egylttmiikodve, integralt kozosségként végeznék tevékenységiiket. Amig azonban kiilon
vonalakon folynak a biodiverzitassal kapcsolatos kutatdsok, és nem érdeke a kutatoknak az
egyiittmiikddés, addig nem érvényesiilhetnek a kooperaciobol szarmazo eldnyok. (Cullen és

White, 2013)

A vadaszok a trofeas vadak vadaszata soran éppen azokat az egyedeket probaljak meg elejteni,
amelyek az adott faj a legkevésbé engedhetne meg maganak: a genetikailag legkivalobb

példanyokat. Ennek ellenére azonban szamos esetben a gyenge, mozgassériilt, vagy fiatal
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egyedet tudjak elejteni, igy Iényegében olyan hatast valtanak ki mint a ragadozok. (Vitali, 1990
in Gunn, 2001)

Az agrarokoszisztémak szamos aspektusbol pozitiv hatdssal lehetnek a vadalloméanyra. A
mezOgazdasagi foldteriiletek és erddk mozaikos elrendezése megfeleld éldhelyet biztosit

szamukra. (Lacher et al, 1999)

A vadon ¢10 allatok dontéshozatali mechanizmusait €s tilélési stratégiait veszélybe sodorja, az,
hogy az emberi tevékenységek tjabb és ujabb teriiletekre eredményeznek athatd és gyors
valtozasokat. Ennek ellenére az allati dontési mechanizmusok vizsgalataval kapcsolatos
kutatasi eredményeket csak korlatozottan alkalmazzdk azokban a prediktiv modellekben,

amelyek javithatjak a gazdalkodasi eredményeket. (Owen et al, 2017)

Bar hazank teriiletének érdemi részén valamilyen fas tarsulastipus lenne a természetes
tarsulastipus, az orszag teriiletének kétharmada mezdgazdasagi miivelés alatt 4ll. Ez a mozaikos
¢lohelyszerkezetet hozott 1étre, amelynek elemeit a haszonndvények tablai, fasorok, arkok és
nadasok alkotjak és igy valtozatos élohelyet biztositanak a valtozatos éldvilagnak. A gazdag
¢lovilag feltétele az agrarteriileteken az, hogy a szegélyek, arokpartok, gyomos teriiletrészek,
azaz a mivelt és nem miivelt részek egységet alkotva biztositsdk a biivo és taplalkozo helyet.
Az intenziven miivelt, talajforgatott, vegyszerezett, monokulturas nagytablas gazdalkodas alatt
allo teriileteknek is jelentds szerepe van a vadgazdalkodasban, noha szélsdségesen valtozo
jellegiik a legtobb ¢él6lény szaméra nem teszik lehetévé az egész évben valo ott tartdzkodast,
mégis ¢éldhelyet, taplalkozohelyet, buvohelyet és tvonalat biztositanak. (Bihari in: Kozak,
2012)

Az agrarhabitatok miivi jellege miatt, a benniik €l allatfajok nem alkotnak tartamos
kozosséget, hanem csupan a termesztéstechnoldgiai folyamatok altal meghatarozott alkalmi

allategylittesnek tekinthetok. (Farago, 1995)

A vadaszat torténete soran kialakult szabalyok egy része jogszabalyi format 61tott, amelyek a
vad védelmén és tiszteletén tul a vadaszatra jogosultak korérdl is rendelkeztek. Az 1848-ig rendi
alapokon nyugvo vadaszati jog csak a feudalis kotottségek megsziinését kovetden valt
hazankban mindenki szamara elérhetd lehetdséggé a XIX. szdzad végén, természetesen

megfeleld jovedelmi viszonyok esetén.

Altalaban a vadaszat Magyarorszagon nagyon komoly szerepet jelentett a tarsadalom bizonyos

koreinek, ami az évek soran folyamatosan valtozott, ma mar elsdsorban nem az tri kivaltsagok
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korébe tartozik - bar kétségkiviil van ilyen vonatkozasa is - hanem elsésorban a féldtulajdon
kérdéskoréhez kapcsolodik. A vadaszat jelentdségét bizonyitja az is, hogy kiillonbozd szintii
jogszabalyok foglaljak keretbe azokat az agazati sajatossagokat, amelyek a vadaszatnak mélto

helyet biztositanak a magyar agrariumon beliil.
Az agrarteriiletekhez k6t6do fajok allomanya csokken drasztikusan. (Bihari in: Kozak, 2012)

Az agronomiai talajvédelem fontos eszkdzei a talajvédé fasorok és erddsavok, utakat
szegélyezd gyepes és cserjés savok, amelyek meggatolasat, megfékezését szolgaljak.

(Stefanovics et al, 1999)

A vadgazdalkodésnak a teriileti adottsagok szerint differencialtan - szerepiik lehet a hatranyos

helyzetii térségek gazdasagi stabilitasanak megteremtésében. (Magda et al, 1999)

A rekreacios vadaszat a vidéki térségek fontos felhasznalsi tere (Lund és Jensen, 2017). Ugy
tlinik, hogy a vadaszat motivalja a foldtulajdonosokat abban, hogy olyan mddon kezeljék

teriileteiket, hogy azzal tamogassak a vadon €16 allatfajainak populacioit (Primdahl et al, 2012).

Hussain és munkatarsai a tranzakcios jellemzoket, a foldtertilet értékesitése szerinti megyei
jellemzoket €s a regionalis 6koszisztéma kiilonbségeket elemzd, Mississipi allamban folytatott
vizsgalata bizonyitotta a vadaszatbol szarmazo jovedelem szerepét az erdéteriiletek értékének

meghatarozasaban. (Hussain et al, 2013)

A vadaszat, vadgazdalkodas egyik alapvetd sajatossaga, hogy olyan agrargazdasagi agazatrol
van sz0, amely természeti eréforrasok hasznositasan alapszik és az egyetlen olyan agazat, amely
az egyéb adottsagoktol csaknem fliggetlen modon komoly szerepet jatszhat a
vidékfejlesztésben. A vidéki térség fejlesztése kapcsan nem csupan a mezdgazdasagi termelés
fogalmat kell tdgabban értelmezni, hanem ezen tal természetvédelmi, termelési és fogyasztasi,
illetve szocialis és kulturalis tényezdket is figyelembe kell venni. (Fabian 2004)
Magyarorszag teriilete agrartermelési €és agrarszociologiai szempontbdl jol elkiilonithetd
regionalis egységekre oszlik. A szant6foldi miivelés a legnagyobb aranyban az Alf6ldon, az
erdégazdalkodas Eszak-Magyarorszagon, illetve a Dél- és Nyugat-dunantili régiokban
jellemz6. (Kaposzta, 2011)

A multifunkciondlis mezdgazdasag az élelmiszertermelés mellett foglalkoztatasi ¢és

kornyezetvédelmi feladatokat is ellat, melyek révén szerepet jatszik a gazdasagi aktivitas
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fenntartdsaban, a vidékfejlesztésben, a természeti kornyezet ¢és a hagyomanyos taj

megodrzésében. (Sarudi €s Barna, 2005)

A vadaszat ¢és vadgazdalkodas az extenziv mezdgazdasaghoz, az erddgazdalkodéashoz, a
természet ¢és t4j apoladsahoz egyarant kotddik, hiszen a vad éldhelye és a vadészati tevékenység
ezeken a teriileteken zajlik. Ugyancsak kotddik a vidékfejlesztéshez, hiszen a vadaszati
bevételek meghatdroz6 héanyada szarmazik a kiil- ¢és belfoldi bérvadasztatasbol. A
magyarorszagi vadaszati turizmus évtizedek ota vezetd helyet foglal el Eurdpaban, a
bérvadaszokkal valé foglalkozéas sok ember szamara biztosit megélhetést. Ezek a vadaszathoz

kapcsolodo szolgaltatasok jol illeszkedhetnek a vidékfejlesztési célokhoz. (Fabian, 2006)

A bérvadaszathoz kapcsolodoan a kilencvenes évek elejétdl egyre nagyobb szerepre tesz szert
a szinvonalas kiszolgalés, illetve a mindségi vadaszati élményt biztositd szolgaltatasok,
amelyek egyébként jol harmonizalhatok az egyre fontosabba valé falusi és 6koturizmussal is.
Alapvetden kifejezetten a bérvadaszathoz kapcsolodo szolgéltatasnak a széllas, az ellatas, a
vadaszaton valo szallitds, tovabba a kozremiikodé vadaszati szakszemélyzet dija mindsiil.

(Csanyi és Heltai, 1999)

A dolgozatban vizsgalt témakorhdz kapcsoléddéan nagyon fontosnak tartom Bezdén azon
megallapitasait, hogy a vadasztirsasagok jelenlegi rendszere miikoddképes, azonban sok az
ellentmondas a foldtulajdonosi és a vadasztarsasagi érdekek kozott. A vadasztarsasagok
egyesiileti rendszere alapvetden j6, azonban a leggyakoribb probléma az, hogy nem
szakemberek a vadasztarsasdgok vezetdi. A hivatdsos vadaszok felelnek a vadgazdalkodas
szakmai szinvonaladért, azonban ezen kotelezettségiik teljesitése sordn idénként szembe
keriilnek a vezetOség eltérd érdekeivel, ami belsé konfliktusokhoz vezethet. Gondot jelent az
is, hogy a vadgazdalkodas jelentds koltségigénye iitkozik a tarsasagi tagsdg teherviseld
képességével. Ezt a vadaszati lehetdségek egy részének értékesitésével tudja kezelni a tarsasag,
azonban a koltségek novekedése miatt ez hosszl tdvon nem tarthat6. A kikapcsolodast,
rekredciot €s a kornyezet- és természetvédelmi kovetelmények teljesitését €s a fenntarthato
fejlodést kellene a vadaszatnak szolgalnia, amit hosszl tavon a bérvadészat és a vadaszati

turizmus nem tud kielégiteni. (Bezdan, 2011a)

rrrrrr

felmérést a TARKI készitette 2004-ben (n=1001). Az Orszagos Magyar Vadaszkamara

megbizasabol készitett ,,Vadaszat megitélése a felndtt magyar lakossag korében” cimii elemzd
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tanulmany szerint a lakossag kiilonb6z6é rétegei nem egyforman tajékozottak a vadaszattal
kapcsolatosan. Az atlaghoz képest kevesebb ismerettel rendelkeznek a 66 évesek és afolottiek,
a 18-29 éves korosztaly, és a legfeljebb 8 altalanos iskolat végzettek. Altalaban a férfiak tobb
ismerettel rendelkeznek a vadaszatrol, mint a nok, illetve azok, akik szoktak vadaszni, akiknek
van vadaszo ismerdsiik, baratjuk, csaladtagjuk. A lakossag donté hanyada tisztaban van azzal
is, hogy a vadaszokat szigoru szabalyok korlatozzak abban, hogy mikor melyik vadra
vadaszhatnak, és hogy hany vadat ejthetnek el. A lakossag tobb mint kétharmada helyesen
tudja, hogy ha egy vadasz elejt egy vadat, akkor kiilon kell fizetnie a husaért, ha haza akarja
vinni. Azzal kapcsolatosan viszont nagyon nagy arany( a bizonytalansag, hogy kinek a
tulajdona a vad, s hogy kit illet meg a vadaszati jog. A lakossag fele azzal tisztdban van, hogy
a magyar vadallomany bizonyos szegmensei vilaghirtiek, s6t a szarvasbikak, facankakasok €s
az Ozbakokrdl is sokan hallottak mar, 4m a magyar vadallomany tobbi biiszkeségérdl mar
kevesek hallottak. A lakossag tobbsége hasznosnak tartja a vadaszatot, vadgazdalkodast ahhoz
nem tarsit negativ tartalmat, azonban ,,vannak, akik még mindig ugy vélik, hogy ez csak allatok

gyilkolasat jelenti”. (TARKI 2004)

Gamborg és Jensen a dan lakossag korében végzett felmérést a szabadidés vadaszattal
kapcsolatos hozzaallasrol. Eredményeik szerint a lakossag 43% -anak volt pozitiv, 31% -anak
k6zOmbos, 26% -anak pedig negativ volt a hozzaalldsa a rekreacids célu vadaszathoz. Az
1d6sebb valaszadok és a vidéki lakosok altalaban pozitivabban viszonyultak a vadaszathoz,
mint a fiatalabb, illetve a varosi lakosok. A rekreacids vadaszat tarsadalmi tdmogatisa
szintjének felmérése szerintiik azért fontos, mert ebbdl kdvetkeztethetd, hogy a vadéaszat, mint
rekreacios és tarsadalmi-kulturalis tevékenység fenntarthato-e. (Gamborg és Jensen, 2017)
Bredin és munkatarsai szerint azokban a mélyen gyokerez6 eréforras konfliktusokban, ahol az
okoszisztéma-szolgaltatasok jelentds szerepet jatszanak, nem feltétleniil alkalmazhatéak a
szokasos monetaris értékelési modszerek. Ezeknek a helyzeteknek a feltardsahoz sziikséges az
érdekelt felek motivacidinak mélyebb megértése. Q-plot modszerrel vizsgalva a vadon é16
allatok miatt Norvégidban felmeriild konfliktusokat, harom egyértelmiien elkiilonithetd
allaspontot tartak fel, amelyben a juhtenyészés parti €s a ragadozok allomanyvédelme kozotti
kozbiilsd - utiliarista allaspontként jelent meg a rekreacids vadaszat timogatasa. (Bredin et al,
2015)

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara a Szent Istvan Egyetemmel kozosen a gazdalkodok kozott

végzett a mezOgazdasagi vadkar témakorében kérddives felmérést (n=1857). A vadaszathoz
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nem kotddé és a vadaszathoz kotédd gazdalkodok kozott hatarozott kiillonbség volt
tapasztalhatd a vadaszhatd vadfajok megitélése vonatkozasdban. A vadaszathoz nem ko&todo
gazdalkodok szerint a vadallomany egyaltalan nem noveli a foldbirtok értékét, azokat
felesleges, esetenként kartékony tényezoként értékelik, mig a vadaszathoz k6t6do gazdalkodok
ezzel ellentétes véleményen vannak. (NAK-SZIE 2016)

Gamborg és Jensen egy masik kutatds keretében megvizsgalta Danidban a vadon €16 allatok
értékével kapcsolatos attitlidoket a vadaszok (n = 1130) és a foldtulajdonosok (n = 1207) kdzott,
Osszehasonlitva azokat a nagyk6zonséggel (n= 1001 feln6tt). A valaszadokat tizenkilec értékre
adott valaszaik alapjan négy értéktipusba soroltak be, amely alapjan jelent6s kiilonbségeket
talaltak a vadon €16 allatokkal kapcsolatos értékorientaciokban.

A kozvéleményben uralkodé allasponthoz képest a legtobb foldtulajdonos és vadasz utilitarius,
azaz haszonelviibb volt a vadon €16 allatok értékével. Azonban ezen csoportokon beliil is voltak
kiilonbségek, a férfi vadaszok, azaz utilitdriusabbak voltak, mint a ndi vadaszok. Az aktivabb
vadaszok ¢és a vadaszatarsasagi tagok utilitariusabbak voltak, mint azok a vadaszok, akik nem
tartoztak tarsasagokhoz. A teljes munkaidds gazdalkodok utilitariusabbak voltak, mint a
részmunkaidds gazdalkodok, a hagyoményos gazdalkodok inkabb utilitiriusak, mint az
Okologiai gazdalkodok. Egyik csoport esetében sem talaltak szignifikans kiilonbséget a
lakohely tekintetében. A jovobeli tanulmédnyoknak Ossze kell kapcsolniuk azt, amit a
foldtulajdonosok ¢és vadaszok ténylegesen tesznek a vadvilagért, ¢és milyen befolyasolo

tényezOk 4allnak rendelkezésre (példaul 0sztonzd rendszerek) a vadon ¢l6 allatok

crer

A szakpolitikdk kialakitasa sordn is figyelembe kellene venni a vadallomany méretének,
értékeinek és koltségeinek becsléseiben szerepld bizonytalansagot, amelyet azonban csak

néhany elméleti tanulmany tett meg. (Gren et al, 2018)

2.3. A vadaszati jog haszonbérletének jogi vonatkozasai

Hazankban a vadaszati jog a foldtulajdonjog elvalaszthatatlan része, ami a vadaszteriiletnek
Mindsiild foldtertilet tulajdonosait illeti meg. A vadaszati jog ebben az értelemben tehat vagyoni

értéki jogot jelent. A foldtertiletek tulajdonosai ezt a vagyoni értékii jogukat nem tetszés
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szerint, hanem a vadaszati hatosag altal megallapitott vadaszteriileti hatarok kozott

hasznosithatjak, adhatjak haszonbérbe. (Battay, 2016)

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény (Viv.)
hatalyos szabélyozasa szerint a vaddszati jog magaba foglalja a vad, valamint él6helyének
védelmével, és a vadgazdalkodassal kapcsolatos, tovabba a vadaszteriileten a vadnak az arra
jogosult altal torténd elejtésére, elfogasara, a hullatott agancs, valamint a vadaszhat6 szarnyas
vad tojasanak gyijtésére, tovabba az elhullott vad tetemének elsajatitasara valo kotelezettségek

¢s jogosultsagok Osszességét.

A Vtv. ugy rendelkezik, hogy a vadaszati jog, mint vagyonértékii jog — a foldtulajdonjog
elvalaszthatatlan részeként — a foldtulajdon tekintetében fenndllo haszonélvezeti jog esetén is —
a vadaszteriiletnek mindsiilo teriilet tulajdonosat illeti meg. Amennyiben vizfeliilet is része a

vadaszteriiletnek, a vadaszati jog a meder tulajdonjoganak elvalaszthatatlan része.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a vadéaszati jog nem kapcsoldodott mindig a

foldtulajdonjoghoz.

Bar mar a rendi tarsadalom id6szakaban is megjelentek ilyen iranya tendenciak - a vadaszati
jog Magyarorszagon csak a XIX. szazadban, az Grbéri rendezést kdvetoen valt egyértelmiien a

foldtulajdonhoz kapcsol6do vagyoni értékil jogga. (Zoltan, 1978)

Azt, hogy a vadaszati jog a foldtulajdon elvalaszthatatlan tartozékava valt, illetve annak
haszonbérbe adédsidra vonatkoz6 szabalyokat az urbéri rendezést kovetden és ahhoz
kapcsolddoan, a vadaszatrol szoldo 1872. évi VI. torvénycikk, majd az 1883. évi XX.
torvénycikk hatarozta meg. (Battay, 2002) Mivel 200 hektarnal kisebb teriilet nem lehetett
onallé vadaszteriilet, az 1920 és 1924 években folytatott foldbirtokrendezés nagymértékben
novelte a kozségi haszonbéretek szdmat, amelyek a vadasztertiletek 60%-at tették ki ekkorra.
(Csoére, 1994) A vadgazdalkodas lehetéségei, természeti adottsagai az erdégazdalkodas és a
mezogazdasag fejlddésével parhuzamosan a XIX. szdzad utols6 harmadatol kezdve sokat

valtoztak. (Bencze, 1972)

A XX. szdzadi magyar torténelem dramai fordulatai, az atfogd tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok azonban a vadaszatra és vadgazdalkodasra is jelentds hatast gyakoroltak. A masodik
vilaghaborut kovetden, a tarsadalmi berendezkedés és a birtokszerkezet gyokeres atalakulasa

mind a foldtulajdon, mind a vadaszati jog tekintetében teljesen Uj strukturat hozott.
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A 4640/1945. (VII. 14.) ME sz. rendelet a vadaszati jogot elvalasztotta a foldtulajdontol és azt
az allam tulajdonaba adta, az addig megkotott vadaszati haszonbérleti szerzddéseket pedig
megsziintette. Ez az elv a szocialista tdrsadalmi és gazdasagi viszonyok jegyében megalkotott

késObbi vadaszati jogszabalyok rendelkezéseiben is megmaradt. (Battay 2002)

A jogszabaly alapjan megszervezték az allami vadaszati feliigyelet rendszerét, ujjaszervezték a
vadasztarsasagokat és a vadaszszovetséget. Az FM mintegy 2000 vadaszteriiletet hozott 1étre
¢s adott vadasztarsasagoknak haszonbérbe, illetve erdogazdasdgoknak kezelésbe. A tervszerii
vadgazdalkodas 1957-t0l indult, amikor az 1957 évi 43. tvr. és annak végrehajtasi rendelete a
vadaszatot, mint termelési tevékenységet, hosszl lejarati és éves tervek alapjan engedte
gyakorolni a vadaszatra jogosultak szamara. Ekkor tortént meg a vadaszteriiletek aprovadas és
nagyvadas jelleg szerinti elkiilonitése, ami magéval vonta a nagyvadallomany novekedését,

mivel aprovadas teriileten a nagyvad vadaszata az 6z kivételével tiltott volt. (T6th, 1982)

A szabalyozas ugyan valtozott, de a fogalmak maig a koztudatban vannak - a nagyvadas
teriiletek a fenti megkozelitésben azok, amelyeken a gim, a ddm, a vaddiszno allandodan €1, vagy
mint vonuld vad rendszeresen megfordul, és az 6z allanddan él. Az aprovadas teriileteken
kizarolag aprovad €l, illetve az erddteriilete kisebb volt 300 hektarnal és az dzet leszamitva, a

nagyvad legfeljebb id6szakosan jelenik meg. (Keresztesi, 1968)

1961-ben az erddkrél és vadgazdalkodasrol szold torvény a tervgazdasadg rendszerébe
illesztette a vadgazdalkodast. 1964-t6] megjelentek a t4ji vadgazdalkodas elvei és a szakmai
szinvonal emelése irant. Az 1970-es évektdl valamennyi vadaszteriileten lehetévé valt a
nagyvad vadaszata. Megjelent az igény a vadaszok szamanak novelésére és az export
lehetdséget. 1981-t61 a vadaszatra jogosultak hatarozatlan idére bérelhették a vadaszteriileteket

az erd6- és vadgazdalkodas hosszi tava dsszehangolasa érdekében. (Toth, 1982)

A rendszervaltast kovetden a vadaszati jog ismét a term6fold tulajdonhoz tartozik, am sajatos
szabalyok vonatkoznak ra.

Amikor a jelenleg is hatdlyos, 4m azota tobbszor és atfogéan moddositott vadaszati torvény
parlamenti targyaldsa zajlott, alapvetéen harom elvi kérdés koriil bontakozott ki élénk vita.
Erdekes médon az Orszaggytilési Naplo 1996. aprilis 22. 167. iilésnapjanak feljegyzései szerint

ez akkor nem is partalapon, hanem érdekcsoportok kozott alakult ki.
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Az elso kérdés az volt, hogy kié legyen a vadaszati jog? Maradjon az allamé, vagy az 1945-6t
megel6z6 hagyoméanyoknak megfeleléen az a foldtulajdonosokat illesse? A masodik kérdés,
hogy kié legyen a vad tulajdonjoga? Legyen a vilaghdborat megel6z6 szabalyzashoz hasonldan
,»res nullius” (senki dolga, melyen a birtokbavétellel szerezhet6 tulajdon), vagy maradjon allami
tulajdonban, azaz koztulajdonban ahogy azt a szocialista jog szabalyozta? A harmadik kérdés,

amely a hdrom koziil a leginkdbb fajsulyos volt, a vadaszteriilet nagysagara iranyult.

1996-ra ezek a kérdések eldoltek. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrdl szolo
1996. évi LV. torvény (Viv.) sikerrel 6tvozte a torténelmi hagyomanyokat a korszeri
vadgazdalkodas érdekeivel. A vadészati jog, mint vagyoni értékii jog — 6tvenegy €v utan ismét
a foldtulajdon elvalaszthatatlan részévé valt, a vad az elejtéséig, elhullasaig, illetve befogasaig
allami tulajdonban marad, azaz a koz tulajdonat képezi, és vadaszteriiletet 3000 hektar

egybefliggd teriilet alatt, csak egészen kivételes esetekben lehet 1étrehozni.

Mindezek a rendelkezések lehetdséget biztositottak és biztositanak arra, hogy hazank

vadgazdalkodasa mind a mai napig tovabbra is vilagszinvonali maradhasson. (Battay, 2002)

A haszonbérlet mar a romai jog dologbérleti szabalyai (locatio conductio rei) kozott megjelent
kotelmi jogi intézmény. A harmadik pun héborl utdn valt tomeges jelenséggé a birtokaikat
elveszitett katonak gazdalkodasat biztositando, jogi értelemben pedig a Kr. e. I1. szdzadtdl jelent
meg. A haszonbérlet a dologbérlet olyan formaja volt, amely a bérbeadd (locator) a bérld
(conductor) kozott jott 1étre valamely dolog hasznélatba adaséra és gylimolcsoztetésére bérleti
dij (mercedes) megfizetése ellenében. (Molnar, 1982) Bar a felek jogai és kotelezettségei
jelentdsen valtoztak, &m az alapvetd elvek évezredekkel késobb is érvényesek, vagyis a
haszonbérld valamely dolog hasznalatara és hasznainak szedésére jogosult, melyért a

haszonbérbe adonak haszonbérleti dijat koteles fizetni.

A term6fold haszonbérlete hazdnkban a XIX. szdzad mésodik felében kapott nagyobb
hangsulyt, a tokés mezogazdasag kialakulasaval egyidejlileg. (Sziics, 1998)

A jelenleg hatalyos foldhasznalati szerz6désekre vonatkozo szabalyozas értelmében, a
term6fold haszonbérleti szerzédés alapjan a haszonbérld valamely meghatarozott
mezdgazdasagi foldteriilet id6leges hasznalatdra és hasznainak szedésére jogosult, melynek
fejében koteles szerzddésben eldre rogzitett haszonbért fizetni és egyuttal koteles a foldet
rendeltetésének megfelelden miivelni, a f61d termoképességének fennmaradasat biztositani. A

haszonbérleti szerz6dés hatarozott idore kothetd érvényesen. A szerzédésben eldre rogzitett

24



mértéki haszonbérleti dijat a szerz6désben meghatarozott médon, pénzben, terményben, vagy
ezek kombinaciojaban utolag, a gazdasagi év végén kell megfizetni. Altalanos gyakorlat, hogy
a haszonbérleti dijat aranykoronanként, vagy hektaralapon hatdrozzék meg. A haszonbérleti dij

nem fligg az adott évi hozam nagysagatol. (Orlovits, 2015)

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény haszonbérleti szerzodésre vonatkozd
rendelkezései szerint a haszonbérleti szerz6dés alapjan a haszonbérld hasznot hajtdo dolog
id6leges hasznalatara vagy hasznot hajto jog gyakorlasara és hasznainak szedésére jogosult, és
koteles ennek fejében haszonbért fizetni. A haszonbérleti szerzodést irasba kell foglalni. A
haszonbérlé a dolog hasznainak szedésére a rendes gazdalkodas szabalyainak megfeleléen
jogosult. A haszonbért idészakonként utdlag kell megfizetni.

A haszonbérlet targya nem csak valamely dolog lehet, hanem vagyoni értékil jog, példaul az

altalam vizsgalt foldtulajdonhoz kapcsolodo vadaszati jog is lehet.

A Vtv. rendelkezései értelmében ez a vadészati jog lehet 6nallo, vagy tarsult. Onalld vadaszati
jog esetén a vadaszteriiletet alkotd Osszes foldrészlet a tulajdonaban van. Ez a foldforgalmi
szabalyokra tekintettel azt jelenti, hogy 0nall6 vadaszati jog leginkabb allami teriiletek
vonatkozasaban allhat fenn. Amennyiben az 6nallé vadaszati jog feltételei nem teljesiilnek,
azaz ezeknek a vadaszteriiletet alkotd foldrészleteknek tobb tulajdonosa is van, ugy tarsult

vadaszati jogrol beszélhetiink. (Hegyes, 2014)

A vadaszteriilet haszonbérldje lehet vadasztarsasag, gazdasagi tarsasag, vadaszteriiletek
érdekvédelmi szerve és erddbirtokossagi tarsulds. A vadasztarsasagok szervezete és a gazdasagi
tarsasagok kozott lényeges kiilonbséget jelentenek, hogy a vadéasztiarsasdgoknal a tag sem
kozvetetten, sem kozvetleniil nem részesedik semmilyen formaban az egyesiileti vagyonbol,
tagsagi joga nem vagyonosodik, szemben az lizletrésszel, részvénnyel. Ezen tulmenden a
megsziind vadasztarsasagi jogviszony esetében nincs a vagyonat illetden kifizetési
kotelezettség, illetve jogutdd nélkiili megsziinéskor nincs likvidacios hanyadhoz vald jog. A
gazdasagi tarsasagok vezetésével szemben a vadéasztarsasag vezetdsége csak a kozgytilés felé
felelds, a tagok iranyaba nem, tovabba nincsenek hitelezoket védd szabalyok sem. (Bezdan,
2012)

Az 6n4llo és a tarsult vadaszati jog hasznositisanak minésiil annak haszonbérbe adasa. Onalld
vadaszati jog esetében nincs specialis eldiras a haszonbérld személyének kivalasztasara, ez aldl

jellemzden az allami teriiletekre vonatkozé jogszabalyi eldirdsok jelentenek kivételt. A tarsult
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vadaszati jog esetén a foldtulajdonosok gytilésének kell a haszonbérbe adasrol és annak
feltételeirdl dontenie. A Vtv. nem tartalmazza pontosan, hogy milyen feltételekrdl kell donteni.
Egyetértek Hegyes értelmezésével, amely szerint a foldtulajdonosi gyiilés kizardlagos
hataskorébe tartozik a haszonbérl6 kivalasztasa és a bérleti dij meghatarozasa, tovabba dontés
minden olyan feltételr6l, amelyet a Vtv. nem rendez. A haszonbérleti szerz6dés minden olyan
feltétele érvénytelen, amelyet nem a foldtulajdonosi gytlilés, vagy jogszabalyi rendelkezés
hataroz meg. (Hegyes, 2014)

A vadaszati jog haszonbérlete kapcsan egyetértek Bezdannal, aki szerint ebben az esetben nem
a fold haszonbérletére, hanem a tulajdonjog egyik részjogosultsdgara vonatkozd kozos
joggyakorlasrol van szd, amely vonatkozasaban a vadaszteriilet foldtulajdonosai a kozos

tulajdon szabalyainak analég modon valé alkalmazasaval élhetnek. (Bezdan, 2012)

2.4. A vadaszati jog haszonbérletének kozgazdasagi értékelésére alkalmazhaté

modszerek

A foldhasznositas legatfogobb kategoriaja a térhasznalat, amely magéaba foglalja az adott teriilet
felszini, domborzati, 1égtéri és felszin alatti rétegeiben elhelyezkedd megujuld €s meg nem
ujithatd természeti er6forrasok rendszerét. (Sziics, 1990)

A természeti er6forrasok a termelési tényezdk koziil az tigynevezett elsddleges tényezok kozé
tartoznak, ennek megfelelden alapvetéen nem gazdasagi okbol jottek létre, de tényleges

felhasznalasuk mértékét gazdasagi folyamatok hatarozzak meg.

Kinalatuk felsé hatara rugalmatlan, a beldliik elérhetd realizalhatd jovedelem a jaradék. A
termelési tényezOk, mint erdforrdsok egészére elmondhatd, hogy keresletiik szarmazékos

kereslet, mert értékelésiik azon javaktol fligg, melyek eldallitasa érdekében felhasznaltak oket.

Az olyan természeti er6forrasok, mint példaul a terméfold, vagy akéar a jelen dolgozatban
vizsgalt - term6foldhoz kapesolodod vadaszati jogosultsag esetében sajatossag, hogy korlatozott
mennyiségben allnak rendelkezésre és szarmazékos keresletiiket a hatartermék-bevételi gérbe
hatarozza meg elvileg. A term6fold jellemzdje, hogy Osszkinalata allando, aminek
eredményeképpen a kindlat teljesen rugalmatlan. Az allando fOldteriilet, tehat annyiért
hasznosul, amennyit ajanlanak érte. Mint allanddé kindlati termelési tényezének, a

termdfoldnek a hozadéka jaradékként jelentkezik.
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A f6ld hasznélatanak mai rendje az dstermeléstdl kezdve szamos funkcidval gazdagodott. Ezek
koz¢ tartozik a mezdgazdasagi, valamint erdd- és vadgazdalkodasi célu foldhasznalat is. Ezek
a hasznositasi modok lekotik az orszag egész teriiletét. A terméketlen teriiletek sem mindsiilnek
haszontalannak, hiszen egyéb funkcioik mellett, buvohelyet biztositanak a vadallomanynak. A
term6fold piacédn, annak sajatossdgai miatt nem érvényesiilnek a tisztdn kompetitiv piaci
sajatossagok, hanem elsdsorban a helyi kinalati és keresleti feltételek a meghatarozok. A
foldbérlet piacan felmeriild keresleti ar, amit a bérbevevé hajlandé megfizetni. A kinalati ar

pedig az, amit a foldtulajdonos meghataroz, amennyiért még hajlando a foldtertiletet bérbe adni.

Adott foldteriileten a haszonbérlet dijanak kialakuldsédhoz tehat sziikséges az ajanlati ar, amelyet
a bérbevevd még hajlandé megfizetni €s ami alacsonyabb a maximalis keresleti arnal, ami folott
mar nem ¢éri meg a bérldnek a foldet haszonbérbe venni, hiszen a foldhasznalat révén elért
jovedelmek jovoeértékii 6sszegét meghaladna a bérleti dij joviértéke, masfeldl a foldtulajdonos
altal meghatarozott a kinalati ar, aminek minimuma az a bérleti dij, amennyiért a foldtulajdonos
még hajland6 a foldet haszonbérbe adni. Az egyensulyi bérleti dij, amely mellett az tigylet

1étrejon, az az érték, ahol a keresleti és a kindlati gorbe metszi egymast. (1.sz. abra)

1. sz. abra Az egyensulyi foldbérleti dij

kindlat
Bérlgt dij

kozémbdsség

szakasz

kereslet

x0 Bérlet kétések szama

Forras: Sziics 1998

Az egyensulyi bérleti dijakra hato tényezdk azok, amelyek a piaci szereplok magatartasat
leginkabb befolyasoljak, igy kiilondsen a mezdgazdasagi termékek kereslet-kindlati viszonyai,
a termeldk jovedelme, 4&ltaldnos vagyoni helyzete, mezdgazdasagon kiviili keresetek

szinvonala, a nem-monetaris kedvezmények.
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A kiilonb6z6 mindségii foldek bérleti dijainak optimalis aranyait azok hatarkoltség-aranyai
hatarozzak meg. Ennek értelmében a jo mindségli foldeken a foldbérleti dijnak magasabbnak
kell lennie, a magasabb marginalis hozadéktl termelés lehetdsége miatt. Az optimalis
foldhasznositasnak eldfeltétele a dij helyes mértéke, hiszen csak igy segiti a tényezd optimum

kialakulasat €s igy kertilhet a foldallomény a legjobb kihasznalékhoz.

A hosszabb tavu foldbérleti viszony kialakulasat az atlagprofit és a bérleti dij mértékén tal
befolyésolja a mezdgazdasagi termékek iranti kereslet, a termelési tényezok fizikai volumene
¢s hatékonysaga, a termelési tényezok optimalis aranya €s az ehhez sziikséges befektetések
sorrendje, a termelési tényezOk fizikai hatartermelékenysége €s az inputok arai, a kozponti
tamogatasok és elvondsok mértéke €és egymashoz viszonyitott aranyai, tovabba a fold
jaradéktermd képességének novekedése, a tartds betétek kamatai és a tokésitési kamatlab
nagysdga, valamint az inflaci6 vdarhato alakuldsa. Mivel ezek fiiggenek a térbeli
elhelyezkedéstol, ezért a foldbérleti rendszer eltéré modon és formaban miikodik az orszag

egyes teriiletein.

fliggvénye, amely az adott teriilet jovedelemtermeld képeségén alapszik. (Szlics 1998)

Mint az koradbban kifejtettem, a Vtv. rendelkezései szerint a vadészteriiletek hatdrai néhany
kivételtdl eltekintve legalabb 3000 hektarnyi teriileteket Slelnek fel, amely teriiletek dontd
hanyadaban t6bb tulajdonos rendelkezik foldtulajdonnal. A hatalyos térvényi rendelkezések az
ilyen vadaszteriiletek foldtulajdonosainak termdfoldhoz kapcsolddd vadészati jogat tarsult
vadaszati jognak mindsitik, és mint ilyet kizardlag haszonbérbe adéssal engedik hasznositani.

(Battay, 2016)

Hazankban deklaralt, hogy a vadadllomanyunk nemzeti kincs. De mennyit ér ez a kincs, mi errdl
az allaspont a nemzetkozi szakirodalomban? Tian és Wang ezirdnyl vizsgélatai szerint a
vadvilag értékét befolyasolja a sajat természeti erdforras jellege, a rd vonatkozo szakpolitikai
beavatkozas, a felmeriilt emberi igények ¢€s az, hogy az adott tarsadalomban a vadvilag
mennyire van a koztudatban. Ezen tényezdk kozott a vadvilagra leginkabb a sajat természeti
eréforras értéke jelentds, amelyeket az emberi igények, a politikai beavatkozas és a
kozvélemény észlelése kovet. (Tian és Wang, 2018)

A természeti er6forrasok gazdasagtananak jelentds szakirodalma van és szamos csoportositasa.

Ezzel kapcsolatosan én Magda allaspontjdval értek egyet, amely szerint, a természeti
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er6forrasokat altalaban két f6 csoportba soroljak, kimerithetd és nem kimerithetd eréforrasokat
kiilonboztetnek meg. A kimerithetd eréforrasokat megajuld €s nem megujuld eréforrasokra
osztjadk, a nem kimerithetOket pedig rendelkezésre allasuk alapjan korlatlan és korlatozott
mennyiségiik szerint kiilonbdztetik meg. A bioldgiai eréforrasok, mint az erdd, vagy a tavak
halallomanya megujuld, de kimerithetd. Az ésszerli, fenntarthatd felhasznalas keretei kozott
ezek az er6forrdsok ujratermelddnek, és ez meghatarozza felhasznalasuk iitemét. (Magda,
2001)

A vadaszteriiletek értékelésére a nemzetkozi szakirodalom a megujulé természeti eréforrasok

értékelésére alkalmazott modszereket hasznal.

A jelen dolgozat statisztikai elemzései soran is tekintettel kellett lennem arra, amit Yung is
megallapitott, vagyis, hogy az 6koszisztéma szolgaltatasok értékeléshez hasznalt technikaknak
szamos korlatja van, ezen feliil sok 6koszisztéma szolgaltatds egyszeriien nem alkalmas arra,
hogy a rendelkezésre allo technikakkal értékeljék azokat. Az Okoszisztéma-menedzsment
problémak gyakran Osszetettek, sokoldaltak, tarsadalmilag ellentmondéasosak ¢és

bizonytalanok. (Yung, 2004)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Grilli és munkatarsai szerint a nem piaci értékeléssel
kapcsolatos irodalomban az az allaspont, hogy az attitidok és értékek beillesztése a hasznossagi
funkci6 meghatdrozésaba, az endogenitds torzuldsit eredményezik, amelynek elkeriilése
érdekében az elemzdk a latens valtozokon alapulé megkozelitésekre hivtdk fel a figyelmet.

(Grilli et al, 2018)

A megujuld természeti erdforrasok értékelésére tobb modszert ismer a szakirodalom. A
kornyezeti javak értékelése kapcsan alapvetden preferenciavalasztasbol lehet kiindulni,
tekintettel arra, hogy itt nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett piacrol. Az
értékelésben kifejezésre jut a tarsadalom értékrendje és erkolesi allapota. Ebbdl kdvetkezden a
modszerek a tarsadalom értékvalasztasat, azaz fizetési preferencidit vizsgaljak. Az értékelések
megkiilonboztetik a hasznaloi értéket €s a 1étezési értéket ezen eréforrasok vonatkozéasaban.
(Kerekes, 2007)

Szlavik szerint a természeti er6forrasok értékelésének harom f6 eljarascsoportja:
1. Akoltségalapu értékelés, amelynek sordn a termékek piaci ara, illetve korrigalt piaci ara

figyelembevételével keriil sor a kdrnyezeti valtozasok hatasainak értékelésére.
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2. A kinyilvanitott preferencidk esetében a kornyezeti értékek figyelembevételével keriil
sor a megfigyelt magatartas értékelésére.
3. A feltart preferenciakon alapuldé modszerek (CVM) alkalmazésa soran a lathatova tett

elonyok és hatranyok értékelése torténik. (Szlavik 2013)

A kinyilvanitott preferencia modszerek a megfigyelt magatartast veszik alapul, de valos
értékekre alapozva. Ebbe a korbe tartozik az utazasi koltség modszere és a hedonikus

armodszer.

Az utazasi koltség modszere (TCM) a természeti tokeszolgaltatasok koziil elsGsorban a
rekreécios értéket vizsgalja. A természet rekreacios értéke a kozvetlen hasznalattal 6sszefiiggd
értekrészt jelenti, azaz azt a hozadékot, amely az ember megujulasat szolgalja. Azonban a
természeti er6forras rekredcios keresleti gorbéjét nehéz lenne megbecsiilni, hiszen a legtdbb
esetben ezeket ingyenesen, vagy névleges dij fejében hasznaljak. Az utazasi koltség modszerét
ennek feloldasara alkalmazzak a 60-as évek 6ta, hiszen az utazasra forditott kiadasok alapjan
mar becsiilhetd annak fontossaga, célszerlisége, illetve ezen koltségek alapjan mar 1étrehozhato

az utazas céljanak keresleti gorbéje is. (Szlavik, 2013)

A hedonikus armodszert (HP) a 60-as 70-es években fejlesztették ki, a karakterisztika
elméletére épitve. A modszer a természeti, illetve kornyezeti szolgaltatasok értékét abbol a
szempontbol vizsgalja, hogy azok befolyasoljak bizonyos piaci aruk értékét. (Marjainé

Szerényi, 2005; Csete, 2011)

Egyetértek Rosen azon megallapitasaval, hogy a hedonikus modell az egyik kulcsfontossagi
modszer a nem hasznalati értékek, kiilondsen a kornyezeti, illetve kényelmi tényezdk mérésére.

(Rosen, 1974)

A hedonikus armodszer arra a feltevésre tamaszkodik, hogy egy adott szolgaltatasnak

tulajdonitott érték annak tulajdonsagain alapul. (Garrod és Willis, 1999)

A hedonikus értékelés tehat a kinyilvanitott preferenciak alapjan torténd értékelés egyik sajatos
modszere, amikor azokbol a piacokbol kell kovetkeztetni a kdrnyezeti értékre, ahol az értékek
kozvetleniil, de az ezen beliili kdrnyezeti értékek csak kozvetve figyelhetok meg. Ebben a
megkozelitésben a javak kiilonb6zd tulajdonsadgok egyiitteseként hatarozhatok meg, amely
tulajdonsadgok az araikban megjelennek. Az arak kiilonbségébdl lehet a kovetkeztetni a

tulajdonsagok becsiilt értékére. (Szlavik, 2013)
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A modszer leggyakoribb felhasznalasi teriilete az ingatlanok értékének meghatarozasa, de a
nemzetkozi szakirodalomban a vadaszteriiletek értékelésére is hasznaljak. (Meilby et al, 2006;
Rhyne, 2011) Erre j6 példanak tartom Lundhede és munkatarsai (Lundhede et al, 2015) a daniai
vadaszati bérleti dijak vizsgalatara iranyul6 kutatasat, melynek soran a hedonikus értékelés

modszerét alkalmaztak, az alabbi faktorokat vizsgalva:

- L:avadaszteriilet mérete és elhelyezkedése, nagyobb varosoktol valo tavolsaga,
az otthonrol valdo megkdozelités koltsége, az id0 és mas kényelmetlenségek
alternativ koltsége;

- A: a teriilet mindsége, valtozatossaga, az erd és a mezdgazdasagi teriiletek
aranya, a teriilet nevezetességei, tavak, torténelmi épiiletek stb.;

- H: a teriilet vadaszati jellemzdi, a vadaszhato fajok valtozatossdga, a teriték
jellege, a vadhus értéke.

- S:avadaszati tevékenység szocialis jellegli vektora, a vadaszok egymas kozti és
a foldtulajdonosokkal val6 viszonya,

- C: egyéb tényezdk, tgymint a szerzddés jellege, idOtartama.

A fenti faktorok alapjan a vadaszati bérleti dijakra (P) a kovetkezd regresszios modellt alkottak:
L A H S c
In(P) = ap + Z ALy + z agAiq + z onHip + z PsSis + z KcCic + &
=1 a=1 h=1 s=1 c=1

Tei Mensah és Eloffson tanulmanyukban feltételezték a negativ 0sszefliggést a haszonbérleti
dij és a legkozelebbi nagyvaros tavolsaga kozott, mivel a varos tavolsdga magasabb utazasi
koltségeket jelent, ami csokkenti a vadéaszteriilet bérlete iranti igényt, ennélfogva a tdvolabbi
teriilet bérletéért alacsonyabb dijat hajlandok fizetni. (Tei Mensah és Eloffson, 2017)

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a szakirodalomban végzett felmérésiik ramutat arra, hogy a
hedonikus arképzési modelleket gyakran befolyasoljak a térbeli atterjedési hatasok, példaul a
jarasok bérleti piacanak tendenciai atterjed6 hatast gyakorolnak a szomszédos jarasok piacaira
és forditva. Ennek oka az, hogy amikor egy adott foldteriiletet a bérleti piacra bocsatanak, annak
ajanlati 4arat a szomszédsagban taldlhaté mas vadaszteriiletek bérleti dijanak ismeretében
hatarozzak meg. (Tei Mensah és Eloffson, 2017) Ez a megallapitas véleményem szerint egy

fontos haszonbérleti dijat befolydsolo tényezdre vilagit ra.
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Hangstlyozni kell, hogy a skandinav vadészati jog strukturaja eltér a magyarorszagi
viszonyoktol. A vadaszati jogok, beleértve a vadhusra és a troéfedkra vonatkozd jogokat, a
foldtulajdonhoz kapcsolodnak. A foldtulajdonos, aki nem akar vadaszni, részben vagy egészben
bérbe adhatja a jogot. A vadaszati bérleti szerzOdések altaladban tobb éves iddtartamuak, de
annak sincs akadalya, hogy csak néhany napra, vagy hétre szerzddjenek a felek. A
szerzOdéseket lehet irasba foglalni, vagy informélis modon is kothetéek és nem keriilnek allami
nyilvantartdsba. Jellemzd, hogy a teriiletek optimalis hasznositdsa érdekében, példaul
javorszarvas vadaszata esetén tobb foldtulajdonos kozdsen adja bérbe a teriiletét. (Sandstorm
et al, 2013)

Allaspontom szerint, lényegesen nagyobb Onéllosagot élveznek tehat a skandinav
foldtulajdonosok vadaszati joguk, mint magyarorszagi tarsaik, mind a szerz6dés idotartama,
mind a bérlé kivalasztasa, mind a szerz6dés formaja és 1ényeges feltételei vonatkozasaban, mint
a magyar foldtulajdonosok. Dolgozatomban megvizsgdlom, hogy mindezen koriilmények
ellenére alkalmazhatéak-e hazai viszonyok kozott az eldzéekben bemutatott értékelési

lehetdségek.
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3. A Kkutatas fobb teriiletei, adatbazisa és az alkalmazott modszertan

A jelen kutatas tervezésénél és a folyamatok végrehajtasanal Tomcsanyi Pal altaldnos kutatasi
folyamatabraja szerint haladtam. (Tomcsanyi, 2000) A dolgozat kutatasi tervének és
résztémainak meghatarozasat kovetden a legfontosabb fogalmak meghatarozasara és a
disszertacio szerkezetének meghatarozasara keriilt sor. Ezt a szakirodalmi kutatas elvégzése és
értékelése kovette. A szakirodalmi kutatds eredményei alapjan feltarult, hogy téman beliil
milyen problémakort érdemes a dolgozatban vizsgélni, melyek a hianyz6 ismeretelem
tisztazasahoz sziikséges kérdések, illetve a hipotézisek megfogalmazasa is megtortént. A
munka tovabbi részében kertilt sor a primer kutatasok korének meghatarozasara és elvégzésére.
A primer kutatasok értékelése alapjan tortént meg a hidnyzo ismeretelemekhez vald tovabbi
szakirodalmi kutatas, illetve a primer kutatasok kiegészitése. Ezt a folyamatot kdvette a primer
¢s szekunder kutatasok résztémanként vald szintetizalasa. A kutatas kovetkez0 fazisat jelentette
az ) és sajat megallapitasok adatokkal aldtdmasztott Osszegyljtése és az értekezés

megszovegezese.

3.1. A kutatas statisztikai modszerei

Normalitasvizsgalat

Az egyvaltozos elemzések soran azt vizsgalhatjuk, hogy az altalunk regisztralt esetek, hogyan
oszlanak meg egyetlen vizsgalt valtozé mentén. (Szlics, 2008b) Metrikus valtozok elemzése
soran sziikséges annak ismerete, hogy az adatok normalis eloszlasuak-e, azaz eloszlasuk alakja
a normalis eloszlassal mennyire mutat egyezdséget. Ha a valtozok eloszlasa a normalis
eloszlastol nagymértékben eltér, Ugy szamos statisztikai proba nem alkalmazhat6
megbizhatéan. A statisztikai elemzésnek fontos eleme a normalitasvizsgalat, amelyet mind az
egyvaltozos, mind a tobbvaltozos elemzések soran figyelembe kell venni. Ha egy valtozora
teljesiil a tobbvaltozds normalitas, akkor az egyvaltozos normalitas is teljesiil, azonban ez
forditva nem igaz. Ha néhany valtozé egyiittes eloszlasa normalis, akkor a valtozok egyenként
is normalis eloszlast kdvetnek, azonban ez forditva nem igaz. A linedris modellek esetén a
reziduumok normalitasvizsgalatira van sziikség. Ezért célszeri az egyvaltozos

normalitasvizsgalattal kezdeni az eloszlasi vizsgalatot. A normalitas vizsgalatdhoz leginkabb

33



alkalmas diagram tipusok a hisztogram, a normalis eloszlas dbra €s a szar-levél diagram. (Sajtos

¢és Mitev, 2007) Vizsgalataim soran az elsé két diagramtipust alkalmaztam.
Adattranszformacio

Azokndl a statisztikai elemzéseknél, amelyek a valtoz6 normalitasara érzékenyek, a normalités
megsértése esetén alkalmas eszkoz lehet a valtozd transzformaldsa. Az adattranszforméacio a
valtozok olyan modositasat jelenti, amelyek javitjdk a kozottiik 1€vo kapcsolatot, ugyanakkor
tekintettel kell lenni arra, hogy megvaltozik a valtozo jelentése is. (Sajtos és Mitev, 2007) A
jelen disszertacioban alkalmazott logaritmikus transzformacié eredményeként transzformalt

valtoz6 aranyvaltozast fejez ki.
Két- és tobbvaltozos modszerek
1. tablazat: Két- és tobbvaltozos modszerek kozotti valasztas

Fiiggetlen valtozo

Nem metrikus Metrikus
o Kereszttabla | Diszkriminancia
2 , .
'z elemzés elemzés
e ®
§ =
S GE)
- Z
£
1= Variancia Korrelacio,
3
= elemzés regresszio
-
@ .
S elemzés

Forras: Sajtos és Mitev, 2007
Korrelacié elemzés

A korrelacios egylitthatdé a lineéris kapcsolatok szorossdganak legjellemzObb mutatoszama.
(Szlics, 2008a) Ok-okozati viszonyok feltarasara nem alkalmas, hanem azt mutatja meg, hogy
két kvantitativ valtozénak milyen az ,,egylittmozgésa”, azaz milyen 6sszefliggés van kozottiik.
(Tothné Parazsé 2011) A korrelacid a valtozok kozotti linedris kapcesolat szorossaganak €s

iranyéanak leirdsara szolgal.
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A Pearson-féle korrelacios egytitthatd képlete:
N — —_
i=1(xi =) —¥)

r —
(B - 9 EL G - 9

A fenti egyenletben a korrelacios egylitthatd r, melynek értéke -1 és +1 kozott mozoghat,
elgjele a kapcsolat iranyat mutatja. Az x az x; értékek atlagat, y pedig az y; értékek atlagat
jeloli. A korrelacios egyiitthat6 értéke altal mutatott kapcsolat irdnya nem a fliggd €s a fliggetlen
valtoz6 iranyat jelenti, mivel itt nem hatarozhaté meg, hogy melyik a fliggd és melyik a

fliggetlen valtozo. (Sajtos és Mitev, 2007)
Tobbvaltozos regresszioelemzés

A regresszios modellekben egy fiiggd valtozo viselkedését magas mérési szintli, fiiggetlen

valtozok segitségével magyarazzuk.

A tobbvaltozods linearis regresszidanalizis modszertana arra a kérdésre ad valaszt, hogy a fliggd
valtozot (Y) hogyan és milyen mértékben befolyésoljak, illetve magyardzzak a fiiggetlen
valtozok (X).

Y = Bo + BuXy + PoXo + BaXat ... + PiXi + &

A modszer hasznalata akkor eredményes, ha a € normalis eloszlast, ezért sziikséges a
normalitas vizsgalat elvégzése.
Fontos, hogy a regresszidanalizis soran kapott eredményt megfigyelési tartomanyon beliil

értelmezziik és az azon kiviili értékekre ne extrapolaljuk, mert félrevezetd eredményt hozhat.
(Babbie, 2001)

Mann-Whitney-U préba

A Mann-Whitney proba olyan eljaras, amely a fiiggetlen mintak 6sszehasonlitasat szolgalja, két

minta egytittes rangsorolasa révén. (T6thné Parazso, 2011)

Két csoport elemeinek a parba allitasan alapul a Mann-Whitney-U statisztika szamitasa,
amelynek alkalmazéasa soran az egyik csoport minden egyes elemének (Xi ) a masik csoport

minden egyes elemével (yi), valdé parba allitasadval keletkezett parok szama nin,. A Mann-
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Whitney-U-val jelolt statisztika mutatja, hogy a parok kdzott hany olyan van, ahol az elsé szam
kisebb, mint a masik (Xi | yi ). Ha a két populacio kozott nincs kiilonbség, koriilbeliil egyforma
szam® olyan par lesz, amelyekben X; | yi. Ahol van kiilonbség a két populacioban 1évo
értékekk6zott, ott nagyon sok, vagy nagyon kevés olyan par van, ahol az els6 szam kisebb, mint
amasik (Xi | yi ). Ez arra utal, hogy a két populacioban 1év6 szamok nem egyformak egymashoz
viszonyitva. Az U/nin; hanyados annak a valoszinliségnek a becslése, hogy egy, az els6
csoportbol véletlenszertien valasztott uj elem értéke kisebb lesz, mint a masik csoportbdl

valasztott 0j elem értéke. (Fidy és Makara, 2005)
Kruskal-Wallis proba

A tarsadalomtudomdényi kutatasok egyik leggyakoribb kérdése, hogy egy adott valtozo értékei
altalaban ugyanakkorak-e a vizsgalt csoportokban. Ha a valtozo értékei a vizsgalt csoportokban
ugyanakkorak, akkor sztochasztikus homogenitasrol beszélhetiink, ha azonban van olyan
sokasag, amelynek a vizsgalt értékei az adott valtozo vonatkozasdban eltérnek a tobbitdl, akkor
sztochasztikus heterogenitasrol beszélhetiink. A sztochasztikus heterogenitas vizsgalatara
alkalmas statisztikai modszer a Kruskal-Wallis proba, ha annak alkalmazési feltételei

fennallnak. (Vargha, 2002)

Az eljaras tobb minta elemzésére alkalmas modszer. A vizsgalat feltételei: a mintavétel véletlen
volta, a mintdk fliggetlensége ¢és legalabb ordindlis valtozok megléte. Rangtranszformacios
eljarasnak is nevezik, mivel a mintdk egyesitését kovetden a rangszamok meghatarozasat kell
elvégezni, majd azokat az eredeti csoportok alapjan csoportositani. A transzformalt értékek

atlagrangjabol vonhato le a hipotézisre vonatkozo kovetkeztetés. (Tothné Parazso, 2011)

A Kruskal-Wallis proba szignifikans eredménye esetén Dunn-Bonferroni post hoc probat

célszerli alkalmazni a jelentds eltérést mutatd csoportok meghatarozasara.

3.2. A Kkutatas alapjaul szolgal6 szekunder adatok és elemzésiik

A vadéaszati jog haszonbérleti dijanak megallapitasat megalapozé vagyonértékelési szadmitasok

elvégzéséhez tobb megye vadasztarsasagainak adatait kivantam vizsgélni.

Az elozetes elképzeléseimhez képest, minddssze két megye hatdsaga tette lehetdéveé az adatok

kutatasat. Tobb megyébdl elutasitdo valaszt kaptam a kutatdsi engedélykérésemre, annak
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ellenére, hogy jeleztem, hogy a kutatasetikai alapelvek figyelembevételével anonim modon

kivanom ezeket az adatokat feldolgozni, hasonl6an a megkapott adatokhoz.

Bacs-Kiskun megyében a vadészati haszonbérleti szerzodésekbdl gytjtéttem ki a megye
vadasztarsasagainak teriiletnagysagi ¢és haszonbérleti dijra vonatkoz6 adatait 2018.
februarjaban, Nograd megyébdl pedig szintén 2018-ban megkiildték ezeket részemre,
kiegészitve olyan informacidkkal, amelyek a haszonbérldk jellegére vonatkoztak, vagyis, hogy

a foldtulajdonosok vadasznak a teriiletiikon, illetve, hogy melyik teriilet van allami tulajdonban.

A haszonbérleti dijakat befolyasoldo tényezdk vizsgalata érdekében kigylijtottem a
vadaszteriiletek Budapesttol valo kozuti tavolsagat, az elhelyezkedésiik szerinti KSH utolsé
kozzétett (2016. évi) jarasi foldarakat, és megyei foldbérleti dijakat, tovabbd a Foldhivatali
Portalrél a jarasonként a miivelési agak aranyait az dsszes kiilteriiletekhez viszonyitva, valamint
a tajegységi vadgazdalkodasi tervekbdl az adott vadaszteriiletekre vonatkoz6 fontosabb
vadfajok (gimszarvas, ddmszarvas, 6z, vaddisznd, muflon, mezei nyul és facan) utolsé kozzétett
(2014. évi) teritékaranyait és a trofeak éremardnyat. Noha a vadaszati haszonbérleti szerz6dések
kotelezO elemként tartalmazzak a teriileten talalhatdé vadallomanyt, azonban ezek vizsgalata
alapjan arra jutottam, hogy érdemesebb a terité¢kadatokbdl kiindulni, tehat abbdl, amit az adott
teriileten el is ejtettek. A vadlétszamra vonatkozolag a vadgazdalkodok becslései nem adnak jo
kozelitést, objektiv adatnak a teriték tekinthetd. (Barna, 2005) A becsiilt allomanyt
alapsokasagnak tekintve, a teriték a faj, kor és ivar szerinti rétegzett mintavételnek tekinthetd.
(Markus és Mészaros, 1997) A teritékslriiségi adatok hasznalata az allomanynagysag
jellemzésére vadgazdalkodasi szempontbdl kettdés megitélésii, azonban trendek €s regiondlis
eltérések jellemzésére alkalmas és hasznalt modszer. (Bleier, 2014) A korabbi évek
teritékadatai alapjan vald haszonbérleti dij megéllapitasra a gyakorlatban is van példa,
Horvétorszagban példaul ezt veszik alapul a dij meghatdrozdsahoz. Mivel a szerzddések
megkotése az esetek dontd hanyadaban 2016-17-ben tortént, igy allaspontom szerint nem jelent
problémat az, hogy nem alltak rendelkezésemre frissebb adatok.

Mindezeket tablazatba foglaltam annak érdekében, hogy tobbvaltozos linearis
regresszidanalizis segitségével vizsgaljam, hogy a vadaszati haszonbérleti dij vonatkozasaban
ezek az adatok hatétényezdként mikodnek-e, azaz hogyan fligghet ezektdl az adatoktol a
haszonbérleti dij. A teritékadatok statisztikai vizsgalata érdekében a 2. tablazat szerinti médon

alakitottam 4t a tajegységi tervdokumentéaciobol kinyert teriileti adatokat.
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2. tablazat: Tajegységi teritékadatok skalas felosztasa

Adatok neve

Eredeti felosztas

Altalam
felosztas
skala

modositott

db

Vaddiszné teriték 2014 (db/km2
alapjan 0-4 skala)

0
00,1-1
1,01-2
2,01-3
3,01-

A wWwNPEFEO

Vaddiszné trofea érmes 2014 (%
alapjan 0-5 skala)

0%
0-15%
15,1-30 %
30,1-45 %
45,1-60 %
60,1-100 %

Gimszarvas teriték 2014
(db/km2 alapjan 0-3 skala)

0
0,01-0,3
0,31-1
1,01-

Gimszarvas trofea érmes arany
2014 (% alapjan 0-5 skala)

0%

0-10 %
10,1-20 %
20,1-30 %
30,1-40 %
40,1-100 %

Damszarvas teriték 2014
(db/km2 alapjan 0-4 skala)

0
0,01-0,15
0,16-0,3
0,31-0,6
0,61-

Damszarvas tréfea érmes arany
2014 (% alapjan 0-5 skala)

0%

0-10 %
10,1-20 %
20,1-30 %
30,1-40 %
40,1-100 %

Muflon teriték 2014 (db/km2
alapjan 0-4 skala)

0
0,01-0,15
0,16-0,3
0,31-0,6
0,61-

Muflon érmes arany 2014 (%
alapjan 0-5 skala)

0%

0-10 %
10,1-20 %
20,1-30 %
30,1-40 %
40,1-100 %

Oz teriték 2014 (db/km2 alapjin
0-5 skala)

0
0,01-0,5
0,51-1
1,01-1,5
1,51-2
2,01-

Oz tréfea érmes arany 2014 (%
alapjan 0-4 skala)

0-5%
5,1-10%
10,1-15%
15,1-20 %
20,1-100 %

AP OWONPFPOOPRARWONPEPOORRWNREPOIRPWONPEFPOOOPRRWONPEPORPWONPEPOOOPRONPEPOIWONPEPOOIAWONEPORMWDNEO
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Mezei nyil teriték 2014 (db/km2 | O
alapjan 0-6 skala) 0,01-0,5
0,51-15
1,51-2,5
2,51-3,5
3,51-4,5
4,51-
Facan teriték 2014 (db/km2 | O
alapjan 0-4 skala) 0,01-2,5
2,51-5
5,1-10
10,1-

aobhwWNROO

APWONPFPOOUOGPR~WNEO

Forrés: sajat szerkesztés

Masodlagos célom az volt, hogy a természeti tényezoket olyan rendszerbe foglaljam, amely

alapjan konkrét modszertan dolgozhato ki azok egyedi komplex értékelésére.

A vadaszati haszonbérleti dijadatok vizsgalatat a normalitasvizsgalattal kezdtem. A dijadatok
esetében adatranszformacioja volt indokolt. Lundhede és Tei Mensah vizsgalatait figyelembe
alkalmassa valtak a tovabbi elemzésre. Az adatok feldolgozasa és a statisztikai elemzések az

IBM SPSS Statistics 22.0 for Windows statisztikai programcsomag segitségével tortént.

3.3. A kutatas alapjaul szolgalé primer adatok és elemzésiik

A kérddives vizsgalat, mint a leggyakoribb kvantitativ, primer kutatasi informacioszerzési
technika alkalmas arra, hogy lényeges kérdéseket feltéve, a népesség egyes csoportjairdl
relevans informaciokat gytjtsiink. (Majoros, 2004)

A tarsadalomtudomdnyi kutatasban az egyik leggyakrabban alkalmazott modszer, amikor egy
mintdn standardizalt kérddivet kérdeziink le, biztositva, hogy pontosan ugyanolyan
megfigyelési eljarast alkalmazzunk minden valaszado esetében. (Babbie, 2001)

A jelen dolgozatban sajat kérddives mintavételbél szarmazo adatokat vizsgaltam. A téma
jellegébdl eredden a kérddiv valaszai vadaszok, agrar teriileten miikodo igazsagiigyi szakertok,
gazdalkodok, egyetemi dolgozok és hallgatok, tovabba a kozosségi oldalakon elért mas
személyek kozott 2018. aprilis 9-20. kdzott végzett kutatasbol szarmaznak.

A teszt kitoltését megel6zden Earl Babbie javaslatat kovetve, el6zetes probakérdezést hajtottam
végre, majd a kapott valaszok €s észrevételek alapjan javitottam a kérdéseket és véglegesitettem
a kérddivet. (Babbie, 2001) A kérdéivet onkitoltd formaban készitettem el a Google Forms

alkalmazasanak hasznalataval és online modon kiildtem ki, k6zosségi oldalakon (Facebook,
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LinkedIn), tovabba emailben egyetemi levelezélistikon az Allatorvostudomanyi Egyetem és a
Szent Istvan Egyetemen dolgozoi és hallgatéi részére. A kérddivet megkiildtem az
Agrargazdasagi Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet, az Allategészségiigyi Igazsagiigyi Szakértdi
Testiilet és a Magyar Igazsagiligyi Szakértéi Kamara Mez6- és Erdogazdalkodasi, valamint
Elelmiszer-ipari Tagozata szakértéi tagjainak, tovabba az Orszagos Magyar Vadaszkamaranak,
Orszagos Magyar Vadaszati Védegyletnek, Magyar Vadaszati Kulturdlis Egyesiiletnek és a
Safari Club International K6zép-magyarorszagi Egyesiiletének (egyiittesen Nemzeti Vadaszati
Kerekasztal) is. Munkamat segitve a kérd6iv megjelentették a Magyar Vadaszlap és a Shooting
Press online kiadasaiban is 2018. aprilis 10-én.

A kiilonboz0 csatornakon vald megkeresés révén azt az Earl Babbie altal megfogalmazott elvet
kivantam érvényesiteni, hogy a minél tobb csoportot érjek el, igy reprezentalva a csoportok
kozotti sokféleséget. (Babbie, 2001)

A kérddiv harom csoportban, a vadaszat altalanos megitélése, a természetvédelemmel valo
kapcsolata, tovabba turisztikai és gazdasagi hatasai témakoreiben tartalmazott kérdéseket. Az
alkalmazott kérdéiv demografiai jellegi kérdésekkel zarult. Magara a vadaszat megitélésére
vonatkoz6 18 kérdés esetében a valaszadok preferenciai 1-5 fokozat Likert skdla segitségével
keriiltek felmérésre.

Az adatok elemzéséhez azok jellemz6i miatt, illetve a mintanagysagot figyelembe véve, nem
paraméteres probakat Mann-Whitney, illetve Kruskal-Wallis probakat ¢s Dunn-Bonferroni post
hoc probat végeztem. Az adatok feldolgozasa és a statisztikai elemzések az IBM SPSS Statistics
22.0 for Windows statisztikai programcsomag segitségével tortént.

A kitoltok demografiai adatai alapjan a minta nyilvanvaléan nem lakossdgaranyosan
reprezentativ, hiszen nem a teljes populaciot jeleniti meg. Ez nem is lehetett cél a jelen esetben,
hiszen mind a vadaszok ¢és kiilondsen mind az igazsagiigyi szakértok aranya a teljes népességen
beliil annyira csekély, hogy a populaciobeli aranyuknak megfelel6 megoszlas esetén nem
lehetne statisztikai vizsgélatot végezni a véleményiikkel kapcsolatosan. Azonban a minta abbol
a szempontbol mégis jol reprezentdlja a vizsgalt sokasagot, hogy biztositja a vadasz €s nem
vadasz valaszadok véleménye kozotti kiilonbségek vizsgalatat.

A felmérés online kérddiv haszndlataval késziilt, melyet 625 6 toltott ki. A demografiai
kérdések korében vizsgaltam a valaszadok nemét, az életkorat, iskolai végzettségét, lakohelyét,
tovabba azt, hogy a valaszadd vadaszik-e, végez-¢ igazsagiigyi szakértoi tevékenységet, illetve

mezOgazdasagi tevékenységet.

A fenti kérdések alapjan a kovetkez6 csoportokat alkottam. (3.sz. tablazat, illetve M.5 melléket)
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3. tablazat: A felmérésben résztvevok

demografiai adatairdl

%

Neme ferfi 336 53,8
nd 284 454
érvénytelen valasz 5 0,8
Eletkora 18 év alatt 0 0
18-30 év kozott 146 234
31-60 év kozott 392 62,7
60 év felett 84 13,4
érvénytelen valasz 3 0,5
Legmagasabb iskolai végzettsége altalanos iskola 1 0,16
kozépiskola, OKJ 84 13,44
Fels6oktatasban jelenleg hallgatd 50 8
Diploma 310 49,6
Posztgradualis képesités 69 11,04
Tudomanyos fokozat 105 16,8
érvénytelen vélasz 6| 0,96
Lakohelye Kistelepiilés 134 214
Varos 236 37,8
Megyei jogu varos 72 11,5
Fovaros 178 28,5
érvénytelen valasz 5 0,8
Vadaszik igen 170 27,2
nem 452, 72,3
érvénytelen valasz 3 0,5
[gazsagligyi szakért6i tevékenységet végez-e agrar teriileten|igen 99 15,8
nem 520 83,2
érvénytelen valasz 6| 1
Mezogazdasagi tevékenységet végez-e igen 166 26,6
nem 455 72,8
érvénytelen valasz 4 0,6
Forras: sajat szerkesztés
A vadaszteriileti adatok elemzése, illetve a kérdéivezés soran nyert adatok pontosabb

értelmezése érdekében interjliztatast is végeztem.

41



Steinar Kvale a kvalitativ kutatdinterju aspektusai k6zott a fokusz-kritériumokat ugy hatarozta
meg, hogy az ,.konkrét témakra fokuszal; se nem szigoruan strukturalt, se nem teljesen non-
direktiv.” Az interjukészités soran a megkérdezettek terelhetdéek bizonyos témak felé, de
semmiképpen sem szabad befolyasolni a véleményiiket. A kvalitativ kutatointerju készitése
soran az interju témajanak eltéré mélységeibe és arnyalataiba nyerhet6 betekintés. (Kvale,

2005)

Az interjukat két 1épcsOben bonyolitottam le, egyrészt a haszonbérleti dijak elemzésének
elokészitése, illetve a kérdoiv kérdéseinek meghatarozasahoz, ezt kovetéen masodik 1épcsdében
pedig a haszonbérleti adatok és a kérddiv statisztikai elemzését kdvetden kapott eredmények

értelmezéséhez.

A kotetlen interjuban nincsenek elére meghatarozott kérdések, mig az iranyitott interji soran
az eldre elkészitett kérdéiv mentén probal a kérdezd minél dszintébb és kimeritdbb valaszt

kapni. (Majoros, 2004)

Az el6készitd interjukat kotetleniil, azaz csak a f6 téma meghatarozasaval, az értelmezésre
szolgald interjukat pedig mar irdnyitott modon egy eldére elkészitett kérddiv segitségével
folytattam le. A kérdbiv Osszeallitasanal azonban tekintettel voltam arra, hogy az el6készitd

interjuk soran milyen témak mertiltek fel.

Az interjuk lebonyolitasa Kvale hét 1€pcsds struktirdja szerint tortént. Ennek megfelelden a
témamegjelolés keretében megtortént a kutatasi cél megfogalmazasa és a targyalandd téma
koriilirasa. A tervezés és az interjuvolas szakaszaihoz kapcsolddott az adatrogzités, ezt az
interjuk jellege miatt a helyszinen jegyzeteléssel lehetett elvégezni, a kutatas céljaihoz és az
interjuanyag jellegéhez igazodo6 elemzési modszer kivalasztasa €s az interjuk érvényességének,
megbizhatdsadganak és altalanosithatésaganak vizsgalatat kovetden keriilt sor az eredményekrol

val6 beszamolora. (Kvale, 2005)

Az interjuk célja a fentieknek megfelelden az volt, hogy olyan elméleti és gyakorlati vadészati
szakemberek allaspontjat mutassa be, akik szakmai felkésziiltségiik, tapasztalataik révén

érdemben ra tudnak vilagitani a jelen dolgozat témdjahoz kapcsolddo aktudlis kérdésekre.

Az interjuk Magyarorszagon, illetve Horvatorszdgban késziiltek.

42



Interjualanyaim:
e az eldkészitd interjuk sordn:

Ujhazi Jozsef vallalkozo, 20 éve vadaszik, két vadasztarsasag tagja, tigyvezet6 testiileti tag,

gazdasagi felelds, a Safari Club International volt tagja;

Prof. Dr. Zdravko Janicki tanszékvezeté egyetemi tanar, Prof. Dr. Alen Slavica — Zagrabi

Egyetem Allatorvostudomanyi Kar, Vadbiologia, Patologia és Vadtenyésztési Tanszék;

Dr. Dean Konjevi¢ tanszékvezetd egyetemi adjunktus, az egyetemi "Crnovicak" vadaszteriilet
vezetéje — Zagrabi Egyetem Allatorvostudoméanyi Kar, Allatorvosi Gazdasagtani és

Epidemioldgiai TanszEk;

Ivica Budor a Horvat Vadaszszovetség fotitkara, Prof. Dr. Alen Slavica — Zagrabi Egyetem

Allatorvostudomanyi Kar, Vadbiol6gia, Patologia és Vadtenyésztési Tanszék (6 forditott);
e az értelmezésre szolgalo interjuk soran:

Dr. Janoska Ferenc egyetemi docens, Soproni Egyetem Erdémérnoki Kar, Vadgazdalkodasi
és Gerinces Allattani Intézet, A Magyar Vadgazdalkodasi Szakértdk Orszagos Egyesiiletének
alapito tagja, a Safari Club International magyarorszagi tagszervezetének korabbi alelndke, a
Hunor Webmagazin fészerkeszt-helyettese;

Prof. Dr. Heltai Miklés egyetemi tanar, Szent Istvan Egyetem, MezOgazdasag- ¢s
Kornyezettudomanyi Kar dékanja, Természeti Eréforrasok Megdrzése Intézet, Vadbioldgia
Tanszék;

Dr. Székely Istvan tligyvéd, 40 éve vadaszik, az Orszagos Magyar Vadéaszkamara Jogi
Szakbizottsaganak elnoke, a MAVOSZ és a Vadaszati Védegylet korabbi, Orszagos Magyar
Vadaszkamara jelenlegi jogi képviseldje;

Dr. Kakonyi Gabor a Nemzeti Vadaszati Kerekasztal titkara, a Safari Club International

magyarorszagi tagszervezetének alelnoke, a kalocsai Szenthat Vt. gazdasagi feleldse.

Dr. Konyves Laszlé egyetemi docens, 15 éve vadaszik, az Allatorvostudomanyi Egyetem,
Allathigiéniai, Allomanyetologiai Tanszék és Mobilklinika tanszékvezetdje, a martonvasari
Ozbak Vt. elndke;

Rig6 Ferenc vallalkozo, 30 éve vadaszik, a Homokmégyi Dézsa Vt. elndke.
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Az iranyitott, altaldban egy ords idétartamu interjuk készitése soran az alabb ismertetett

alapvetd témakorok feltarasara koncentraltam:

Interja kérdések

1. Kérdés: Mi a legmarkansabb tarsadalmi, geopolitikai, vagy okoldgiai valtozas, ami az
elmult husz-harminc évben a vadészat kapcsan érzékelhetd?

2. Kérdés: Véleménye szerint hogyan a foldtulajdonosok mi alapjan hataroztdk meg a
vadaszati haszonbérleti dij mértékét, és azt milyen szdzalékban veszik fel a
gyakorlatban?

3. Kérdés: Milyennek itéli meg ma a mezdgazdasagi- €s erdészeti vadkar téritésének
jelenlegi rendszerét?

4. Kérdés: Allaspontja szerint milyen viszonyban 4ll a vadaszteriilet haszonbérleti dija a
vadkar megtéritésével? Ezek milyen modon befolyasoljak a vadéaszatra jogosultak és a
mezogazdalkodok kapcsolatat?

5. Kérdés: Milyennek latja a kapcsolatot a vadaszatra jogosultak €s a természetvédelmi
hatésagok, illetve a természetvéddk kozott?

6. Kérdés: On hogyan jellemezné a vadiszatra jogosultak gazdalkodasat? Milyen
nehézségekkel szembesiilnek, milyen lehetdségeket lehet kiaknazni?

7. Kérdés: Véleménye szerint mi az, ami ma a szabalyozas és a gyakorlat kapcsan a

vadaszat teriiletén a leginkabb valtoztatasra szorul és miért?

Az interjuk sordn irasos jegyzeteket készitettem, hangfelvétel rogzitését azonban nem tartottam
indokoltnak, mivel az interjualanyok egy részét ez feszélyezte volna. Az adatfeldolgozas ennek

megfeleléen nem is volt olyan terjedelmii, mint egy hangfelvétel sz6 szerinti rogzitése.
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A hipotézisek igazolasara tehat a fenti modszerek alkalmazasat az alabbiak szerint végeztem

el. (4. tablazat)

4. tablazat: A hipotézisek igazolasara alkalmazott modszertan

Adatok | Célok Kutatasi eszkozok Eredmények
Hipotézisek Modszerek
szekunder | C1 H1 jogszabalyelemzés El
€s primer interja
adatok
szekunder | C2 H2 korrelacioszamitas E2 =
¢s primer regresszidanalizis 2§
adatok interju §
szekunder | C3 - H3 korrelacioszamitas E3 E;
¢s primer E regresszidanalizis :i/
adatok % interju Lu;
szekunder | C4 g [Ha Korrelacioszamitas | | EA ;,
és primer g regresszidanalizis ‘:f:f
adatok 2 interju _c:a
C5 H5 kérddivezés E5 2
primer interju >
adatok Mann-Whitney
proba
Kruskal-Wallis
préba

Forras: Csap6 2017 alapjan sajat szerkesztés
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4. Eredmények

4.1. A vadaszati haszonbérleti dijat befolyasolo tényezok feltarasa korrelacios és
regresszios elemzéssel

A kapott, illetve gyljtott adatokbol latszott, hogy a két vizsgalt megye, Bacs-Kiskun és Nograd

vadaszteriileteinek haszonbérleti dijadatai egymashoz képest jelentésen eltérnek. (2. abra)

2. abra: A vizsgalt megyék hektaronkénti éves atlagos vadaszati haszonbérleti dija 2017-
ben (Ft/ha/év)

584,38 Ft

103,13 Rt

© GeoNames, HERE, MSFT, Microsoft, Wikipedia

Forras: sajat szerkesztés

A haszonbérleti dijakat befolyasold tényezok vizsgéalata érdekében kigytijtottem a
vadaszteriiletek Budapesttdl valo kozati tavolsagat, az elhelyezkedésiik szerinti KSH utolso
kozzétett (2016. évi) jarasi foldarakat, és megyei foldbérleti dijakat, tovabba a Foldhivatali
Portalrol a vadaszteriiletek telepiilései szerint az erdd, fasitas, a szanto, a rét és legeld, illetve a
nadas miivelési agak aranyait az adott telepiilési dsszes kiilteriiletekhez viszonyitva. Nem kertilt
bele az elemzésbe a kivett teriiletek miivelési dgba tartozo teriilet, tekintve, hogy az beépitésre
szant telektdl, atalakitott zartkerten at sok mindent takarhat, igy a jelen elemzésben nehezen lett
volna kezelhet6. Nograd megyében kiemelkedbéen magas az erdGteriilet aranya — tobb mint

40%, de jelentds erdétertiletek talalhatok Bacs-Kiskun megyében is. (KSH, 2013) (3. abra)
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3. abra: A vizsgalt megyék erdoéteriileteinek nagysaga és aranya 2012-ben (hektar, %)

102.789 ha

186.192 ha
0%

szolgaltatd: Bing
B SeoMames, HERE, M5FT, Micrasoft, Wikipedia

Forrés: sajat szerkesztés

Kigyijtottem tovabba a két érintett megye tajegységi vadgazdalkodasi terveibdl az adott
vadaszteriiletekre vonatkozd fontosabb vadfajok (gimszarvas, damszarvas, 6z, vaddisznd,
muflon, mezei nyal és facan) utolsdé kozzétett (2014. évi) teritékaranyait és a trofedk

éremaranyat.

A vizsgalt vadfajok vonatkozasaban tekintettel voltam é€lohelyi igényeikre €s gazdasagi
jelentdségiikre, melyek Faragd Sandor Vadaszati allattan (2015) cimli munkdja alapjan az

alabbiakban foglalhatok Ossze:

Vaddisznd: Gazdasagi jelentsége két szempontbol érdemel figyelmet, egyfeldl a nagyvadas
vadaszteriileteken a vadaszata irdnti kereslet novekedése, masfeldl az altala okozott jelentds
vadkar mértéke miatt. Eldhelye jelenleg foként az erdéteriileteken talalhato, de szereti a nagy

Osszefiiggd nadasokat is.

Gimszarvas: Gazdasagi jelentOségét tekintve a legfontosabb vadfajunk. A nagyvadas
teriileteken a vadgazdalkodok pénziigyi forrasainak alapjat képezi els6sorban a trofea vadaszat
miatt. A tiltartott allomanyok ugyanakkor igen jelentds vadkart okoznak. Elhelye az erdé és

az azzal hataros mezdgazdasagi teriiletek. Kedveli a nagy kiterjedésii erdoket.
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Damszarvas: Helyenként a nagyvadgazdalkodas alapjat jelenti, féleg ott, ahol nincs gim,
mashol csak kiegészité bevételt biztosit. Eléhelye: a kisebb, nem 6sszefiiggd erdék, amelyek

rétekkel, mezdgazdasagi teriiletekkel valtakoznak.

Oz: Gazdasagi jelentésége elsdsorban a mezdgazdasagi jellegli aprovadas vadaszteriileteken
érvényesiil, amelyek gazdalkoddsdban meghatérozo bevételi forrast jelent. Eldhelyhasznalata
alapjan megkiilonbdztethetd az erdei €s a mezei 6z 0kotipusa. Nagyon jol alkalmazkodott a

mezogazdasagi kornyezethez, melyen allomanysiiriisége nagyobb, mint az erdei kornyezetben.

Muflon: Gazdasagi jelentdsége kiegészitd jellegl, piaci értéke nem kozeliti a tobbi nagyvadét.
Optimalis ¢lohelye a kozéphegységi iddsebb erddallomanyokban van, de nem kényes a

tengerszint feletti magassagra.

Mezei nyul: Gazdasagi jelent0ségét az adja, hogy a nyulvadaszat és €élonyulértékesités révén
az aprovadas ¢€lohelyeken az egyik legfontosabb aprévadda teszi. Minden éléhelytipusban

eléfordul, de magas allomanysiiriiséget a mezei €¢l6helyeken ér el.

Facan: A legfontosabb aprévadfaj, sok aprévadas vadaszteriilet gazdalkodasat a facan
hatarozza meg. Alfajai eredetileg eltérd él6helyekrdl szarmaznak, ezt az asszimildciojuk soran
is érvényesitették. Alapvetden a fas vegetaciot kedveli, taplalkozni pedig a mezdgazdasagi

teriiletekre jar.

Noha a vadészati haszonbérleti szerzddések kotelezd elemként tartalmazzdk a teriileten
talalhatd vadallomanyt, azonban ezek vizsgéalata alapjan arra jutottam, hogy érdemesebb a
teritékadatokbol kiindulni, tehat abbol, amit az adott teriileten el is ejtettek. A vadlétszamra
vonatkozodlag a vadgazdalkodok becslései nem adnak jo kozelitést, objektiv adatnak a teriték
tekinthet6. (Barna, 2005) A korabbi évek teritékadatai alapjan valdé haszonbérleti dij
megallapitasra a gyakorlatban is van példa, Horvatorszagban példaul ezt veszik alapul a dij
meghatarozasahoz.

Mivel a szerzddések megkdtése az esetek dontd hanyadaban 2016-17-ben tortént, igy

allaspontom szerint nem jelent problémat az, hogy nem alltak rendelkezésemre frissebb adatok.

A vadaszteriileti haszonbérleti dijak vizsgalatara a tobbvaltozos linearis regresszidanalizis
modszertanat hivtam segitségiil. A vizsgélat soran arra kerestem a valaszt, hogy a haszonbérleti
dijat, mint fliggd valtozot (Y) hogyan és milyen mértékben befolyasoljak, illetve magyarazzak
a fliggetlen valtozok (X).

Y =Bo + BX1 + B2Xo + BaXat+ ... + BiXit &
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A vizsgalat soran tekintettel kellett lenni arra, hogy f6szabalyként a fiiggd valtozénak normalis
eloszlasunak kell lennie, ezért a vadaszati haszonbérleti dijadatok normalitas vizsgalatat
végeztem el eldszor.

Az adatok nem normalis eloszlastak voltak, sem ferdeségiik, sem csucsossaguk nem felelt meg

a normalitas kovetelményeinek. (5. tdblazat)

. tablazat a haszonbérleti dij, mint fiiggo valtozo normalitasvizsgalata

IHaszonbérleti dij (Ft/ha/év)
N Ervényes 153
Ervénytelen 0
Ferdeség 1,550
Ferdeség szorasa ,196
Csucsossag 1,556
Csucsossag szorasa ,390

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

Tekintettel arra, hogy sokszor nem a kozvetleniil mért fiiggd valtozo a legalkalmasabb az
elemzéshez, hanem annak valamely transzformaltja, ezért megfontoland6 a transzformécio
elvégzése. (Kemény et al, 2017)

A normalitas elérése érdekében adattranszformaciot végeztem, a fliggd valtozo logaritmikus
transzformdécioja révén. A logaritmikus transzformacidé megdrzi az adatok sorrendiségét, de az
eloszlast kozeliti a normalishoz. (Barna és Székelyi, 2004)

Az eredetileg vizsgalt magyaraz6 valtozok nagy szama miatt eldszor megvizsgaltam a fliggd
valtozoval és egymassal fennalld korrelacios kapcsolatukat. Azokat, amelyeknek nem volt
szignifikans korrelacios kapcsolata a vadaszati haszonbérleti dijjal, kivettem az elemzésbdl.
Kivettem tovabba azokat a fliggetlen valtozokat is, amelyek esetében a korrelacios egylitthatd
ugyan szignifikans volt a fiiggd valtozdoval, de a kapcsolat ereje csak gyenge 0,4 alatti.

Ezt kovetden a magyarazd valtozok egymas kozotti kapcesolatat vizsgaltam, annak érdekében,
hogy a tul erds korrelaciobol eredé multikollinearitast kisziirjem. Ilyen volt a gimszarvas ¢€s a

vaddiszno6 kozotti 0,7 folotti korrelacid, ezért itt csak az egyiket hagytam meg.

Végil négy magyardzd valtozét hagytam meg, az erdd szazalékos aranyat az Osszes
kiilteriilethez, a gimszarvas teritéket (db/km?), a mezei nyul teritéket (db/km?), és a

vadaszteriilet kozton vald tavolsagat Budapesttdl (km). (6. és 7. tablazat)
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6. tablazat: A fiiggo és a magyarazo valtozok statisztikai leirasa

atlag szoras N
In_haszonberlet 4,9192 1,12290 153
Budapesttdl valo tavolsag kozaton (km) 116,08 38,325 153
erdd 29,6322 19,98624 153
Mezei nyul teriték 2014 (db/km?2) 1,105 1,1087 153
Gimszarvas teriték 2014 (db/km2 ) , 787 ,7503 153

Forréas: SPSS-ben sajat szerkesztés

7. tablazat: A fiiggo és a magyarazo valtozok korrelacios kapcsolatrendszere

Budapestt6l valo Mezei nyul
In_haszon- | tavolsag koztiton | erdbarany | teriték 2014 | Gimszarvas teriték
bérlet (km) (%) (db/km2) 2014 (db/km2)
Pearson-féle | In_haszonbérlet 1,000 -,449 ,570 -,606 ,672
korrelacio Budapestt6l valo
-,449 1,000 -,187 ,276 -,186
tavolsag kozuton (km)
erddarany (%) ,570 -,187 1,000 -,408 ,520
Mezei nyul teriték
-,606 ,276 -,408 1,000 -,418
2014 (db/km?2)
Gimszarvas teriték
,672 -,186 ,520 -,418 1,000
2014 (db/km2)
Sig. (1-tailed) | In_haszonbérlet ,000 ,000 ,000 ,000
Budapestt6l valo
,000 ,010 ,000 ,011
tavolsag kozuton (km)
erddarany (%) ,000 ,010 ,000 ,000
Mezei nyul teriték
,000 ,000 ,000 ,000
2014 (db/km2)
Gimszarvas teriték
,000 ,011 ,000 ,000
2014 (db/km2)
N In_haszonbérlet 153 153 153 153 153
Budapestt6l valod
153 153 153 153 153
tavolsag kozuton (km)
erdbarany (%) 153 153 153 153 153
Mezei nyul teriték
153 153 153 153 153
2014 (db/km2)
Gimszarvas teriték
153 153 153 153 153
2014 (db/km2)

Forrés: SPSS-ben sajat szerkesztés

A regresszidszamitast a fentiek figyelembevételével végeztem el.
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8. tablazat: Bevont és eltavolitott valtozok

Modell Bevont valtozok Eltavolitott valtozok Modszer
1 Gimszarvas teriték 2014 (db/km2 ), Budapestt6l valo tavolsag
. | Bevonas/Enter
kozaton (km), Mezei nyul teriték 2014 (db/km?2), erdé (%)°

a. Fliggd valtozo: In_haszonbérlet

b. Az dsszes kért valtozo bevonasra kerilt.

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

9. tablazat: A regresszioszamitas eredményei

Model Summary®

Modell R

R? Adjusted R Square

Std. Error of the Estimate

1

0,8202

0,672

0,663

0,65154

a. Prediktorok: (Konstans), Gimszarvas teriték 2014 (db/km2), Budapesttdl val6 tavolsag kozhton (km), Mezei
nyul teriték 2014 (db/km?2), erd6 (%)
b. Fiiggd valtozo: In_haszonbérlet

ANOVA?
Modell Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 128,830 4 32,208 75,871 0,000°
Residual 62,826 148 0,425
Total 191,657 152

a. Fiiggd valtozo: In_haszonbérlet
b. Prediktorok: (Konstans), Gimszarvas teriték 2014 (db/km2), Budapestt6l valo tavolsag kézaton (km), Mezei
nyul teriték 2014 (db/km?2), erdd

Koefficiensek?

Unstandardized Standardized 95,0% Konfidenia
Coefficients Coefficients Intervallum for B
Upper
Modell B Std. Error Beta t Sig. Lower Bound Bound
1 (Constant) 5,321 ,215 24,774 ,000 4,896 5,745
Budapesttol
val6 tavolsag -,008 ,001 -,259| -5,262 ,000 -,010 -,005
kozaton (km)
erd6 (%) ,011 ,003 ,196 3,440 ,001 ,005 ,017
Mezei nyul
teriték 2014 -,290 ,055 -,287| -5,251 ,000 -,400 -,181
(db/km?2)
Gimszarvas
teriték 2014 ,602 ,086 1402 7,037 ,000 433 771
(db/km2)

a. Fliggd valtozo: In_haszonbérlet

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés
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A 9. tablazat alapjan R*=0,672 mellett:

In(haszonbérlet) = 5,312-0,008* Budapesttél vald tavolsag (km) + 0,11* Erdé oOsszes
kiilteriilethez viszonyitott aranya (%) - 0,290*Mezei nyul teritékardny (db/km?) + 0,602*
Gimszarvas teritékarany(db/km?)

Ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy a teriilet haszonbérleti dija vonatkozasaban
értéknoveld tényezd az erddsiiltség, a nagyvadas jelleg és a fovaros kozelsége, mig az
aprovadas teriiletek, illetve Budapesttél tavolabbi vadészteriiletek haszonbérleti dija
alacsonyabb.

Képletben kifejezve:

InH = Bo - B1T + B2E - B3A+ BaN+ ¢
elnH=g Bo- BT + B2E - BsA+ BN+ ¢

H=e Bo- BT + B2E - BsA+ BN+ ¢

H=e Bo.-BiT.aBE.o-BsA.aBsN.g ¢

H=e Bo-(1/€) BT -eB:E.(1/e)B:A.g BsN.g e
H=2,7185312.0,3680008T .2 7180011E.() 3680,29A.2 718 0,602N
H=202,755 -0,3680,008T .2 71 80011E.(),3680.29A.2 718 0,602N

H=202,755-0,9927-1,011E-0,7484-1,826 N

Ahol:

H: Vadéaszteriilet hektaronkénti éves haszonbérleti dija (Ft/ha/év)
T: Budapesttdl valo kozuti tavolsag (km)

E: Erdo, fasitott teriilet 6sszes kiilteriilethez viszonyitott aranya (%)
A: Mezei nyul teritékarany (db/km?)

N: Gimszarvas teritékarany(db/km?)

A modellben a fliggetlen valtozok a fiiggd valtozé variancidjanak 67,2%-at magyarazzak, €

becsiilt szorasa 0,425.
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4.2. A kérdoives mintakra alkalmazott Mann-Whitney proba eredménye

A kérddivek feldolgozasa soran tekintettel kellett lennem arra, hogy a valaszadok kozel
egyharmada arra a kérdésre, hogy vadaszik-e igennel valaszolt. Elvégeztem probaként az

elemzést a teljes valaszadoi korre (N=625), az itt kapott eredmények csak a vadasz/nem vadasz

valaszadok kozotti kiilonbséget tartak fel és azt sem kelld részletességgel.

A vadaszat altalanos megitélése

A kérddives vizsgalat eredményei sordn a vadasz €s nem vadasz kitoltok altal adott valaszok

vizsgalatara Mann-Whitney probat végeztem, mivel a kérdéivre adott valaszok normalistol

eltér6 eloszlast aranyskalakat eredményeztek. (10. tablazat)

10. tablazat: Mann-Whitney préba rangértékei a vadaszat altalanos megitélésérol a

vadaszok és nem vadaszok vonatkozasaban

On vadaszik? N Rangok atlaga | Rangok Gsszege
Hazéank vadallomanya nemzeti | igen 170 323,47 54989,50
kincs, amely csak szakszerti nem 451 306,30 138141,50
gazdalkodassal érizhetd meg. Total 621
A vadallomany szabalyozas igen 170 365,25 62092,50
hianyéaban tlszaporodna, ami nem 452 291,28 131660,50
jelentds karokat okozna a Total
mez6gazdasagban, ndvelné az 622
egészségiigyi kockazatokat.
A vadallomannyal vald igen 170 325,26 55294,50
gazdalkodas nagy szakértelmet | nem 451 305,62 137836,50
¢és felelosséget igényld hivatas. | Total 621
A vadgazdalkodas céljai a igen 170 369,04 62736,00
szélesebb kozvélemény szamara | nem 451 289,12 130395,00
ismeretlenek, ezért azokkal Total
azonosulni sem tud. o2t
A vadaszok tarsadalmi igen 170 332,56 56535,50
megitélése negativ. nem 452 303,58 137217,50
Total 622
A vadaszat érdektelen és igen 170 207,73 35314,00
oktalan vadpusztitas. nem 450 349,32 157196,00
Total 620

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés
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11. tablazat: Mann-Whitney proba részeredménye a vadaszat altalanos megitélésérol a

vadaszok és nem vadaszok vonatkozasaban

A vadallomany
szabalyozas
hianyaban
Hazank tulszaporodna, ami A vadgazdalkodas
vadallomanya jelentds karokat céljai a szélesebb
nemzeti kincs, okozna a A vadallomannyal kozvélemény
amely csak mezdgazdasagban, val6 gazdalkodas szamara A vadaszok A vadaszat
szakszer(i novelné az nagy szakértelmet és | ismeretlenek, ezért tarsadalmi érdektelen és
gazdalkodassal egészségligyi felel6sséget igénylé | azokkal azonosulni megitélése oktalan
Orizhet6 meg. kockazatokat. hivatas. sem tud. negativ. vadpusztitas.
Mann-Whitney
U 36215,500 29282,500 35910,500 28469,000 34839,500 20779,000
Wilcoxon W 138141,500 131660,500 137836,500 130395,000 137217,500 35314,000
4 -1,625 -5,358 -1,833 -5,218 -1,876 -9,742
Asymp. Sig.
(2-tiled) 0,104 0,000 0,067 0,000 0,061 0,000

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

Az altalanos megitélés kapcsan feltett hat kérdés vonatkozasaban harom esetben sziiletett

szignifikans eredmény, (mindharom esetben p<0,001).

A vadasz valaszadok koziil 1ényegesen tobben gondoljak ugy, hogy a vadallomany szabalyozas
hianyaban talszaporodna ¢s ez karokat okozna a mezdgazdasagban, illetve egészségligyi

kockazatokkal jarna — mint azok, akik nem vadaszok.

A vadaszok inkabb gy latjak, hogy a vadgazdalkodas céljai a szélesebb kdzvélemény szdmara
ismeretlenek, ezért azokkal azonosulni sem tud. Ezt a nem vadasz valaszadok nem igy értékelik,
ugyanakkor valdszinlileg mégis igy lehet, hiszen abban a kérdésben, hogy a vadaszat
értelmetlen és oktalan vadpusztitas lenne — szintén szignifikdns a kiilonbség. A vadaszok

kevésbé értenek egyet ezzel az allitassal, mint azok, akik nem vadasznak. (11. tablazat)

A nem vadasz kitolték nemek szerinti csoportositdsat szintén Mann-Whitney proba

segitségével vizsgaltam. (12. tablazat)
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12. tablazat: Mann-Whitney proba rangértékei a vadaszat altalinos megitélésérol nem

vadaszok nemek szerinti vonatkozasaban

Neme N Rangok atlaga Rangok dsszege
Hazank vadallomanya nemzeti kincs, amely | férfi 188 220,01 41362,50
csak szakszer(i gazdalkodassal érizheté meg. o8 262 229,44 60112.50
Total 450
A vadallomany szabalyozas hianyaban férfi 188 229,30 43109,00
tulsz':aporodr{a, ami Je.:.lento§ karok,at olfo?na'a o8 263 223.64 5881700
mez6gazdasagban, novelné az egészségiigyi
kockézatokat. Total 451
A vadallomannyal valé gazdalkodas nagy férfi 188 208,40 39179,00
szakértelmet és feleldsséget igényld hivatas. o8 262 23777 62296.00
Total 450
A vadgazdalkodas céljai a szélesebb férfi 188 204,70 38483,00
kozvélemény szamara ismeretlenek, ezért p
azokkal azonosulni sem tud. no 262 240,43 62992,00
Total 450
A vadaszok tarsadalmi megitélése negativ. férfi 188 214,67 40357,50
nd 263 234,10 61568,50
Total 451
A vadaszat érdektelen és oktalan férfi 186 225,31 41907,00
vadpuszits. nd 263 22478 59118,00
Total 449
Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés
13. tablazat: Mann-Whitney proba részeredménye a vadaszat altalanos megitélésérol
nem vadaszok nemek szerinti vonatkozasaban
Hazank A vadallomany | A vadallomannyal | A vadgazdalkodas | A vadaszok A vadaszat
vadallomanya szabalyozas val6 gazdalkodas | céljai a szélesebb tarsadalmi érdektelen és
nemzeti kincs, hianyaban nagy szakértelmet kozvélemény megitélése oktalan
amely csak talszaporodna, ami és felelGsséget szamara negativ. vadpusztitas.
szakszerti jelentds karokat igényl0 hivatas. | ismeretlenek, ezért
gazdalkodassal okozna a azokkal azonosulni
Orizhetd meg. mez6gazdasagban, sem tud.
novelné az
egeszségligyi
kockézatokat.
Mann-Whitney
U 23596,500 24101,000 21413,000 20717,000 22591,500 24402,000
Wilcoxon W 41362,500 58817,000 39179,000 38483,000 40357,500 59118,000
z -1,118 -,511 -3,427 -3,010 -1,630 -,045
Asymp. Sig. (2-
. 0,264 0,609 0,001 0,003 0,103 0,964
tailed)

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés
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A vadaszat altalanos megitélése kapcsan a nem vadész férfiak és nék kozott két kérdésben
hozott szignifikdns eredményt a proba. A ndi valaszadok inkabb vélekedtek tigy, hogy a
vadallomannyal vald gazdalkodas nagy szakértelmet és feleldsséget igényld hivatas. (p=0,001)
Ugyancsak a ndk értettek egyet inkabb azzal az allitassal, hogy a vadgazdalkodas céljai a
sz¢élesebb kozvélemény szamara ismeretlenek, ezért azokkal azonosulni sem tud. (p=0,003) Ez
utobbi kérdés a vadasz és nem vadasz valaszadok kozott is szignifikdns eltérést mutatott. A
vadaszat altalanos megitélése korében a férfiak és a nék véleménye kozott mas kérdésekben
nem volt szignifikans eltérés. (13. tablazat) A nem vadasz kitoltok koziil a mezdgazdasagi
tevékenységet végzok, illetve az ilyen tevékenységet nem végzok kozott a vadaszat altalanos

megitélése kapcsan nem mutatott szignifikans kiilonbséget a proba.

Vadaszat és természetvédelem
A vadaszat és természetvédelem témakorében vadaszok és nem vadaszok altal adott valaszok
Mann-Whitney probaja harom szignifikans eredményt hozott. (p<0,001). (14. és 15. tablazat)

14. tablazat Mann-Whitney proba rangértékei a vadaszat és természetvédelem
tekintetében a vadaszok és nem vadaszok vonatkozasaban

On vadaszik? N Rangok atlaga Rangok dsszege

A vadészat alkalmazott természetvédelem is. igen 170 373,74 63536,50
nem 451 287,35 129594,50
Total 621

Az allatvilagban okozott veszteségekért els6sorban a | igen 170 242,85 41284,50

vadaszok feleldsek. nem 452 337,32 152468,50
Total 622

A vadasztarsasagok tagjainak tarsadalmi munkaja, igy | igen 170 328,99 55928,00

a vad etetése és gondozasa hozzajarul a vadallomany nem 452 304.92 137825.00

védelméhez. : :
Total 622

A vadallomany karositasaban elsdsorban az intenziv igen 170 312,05 53048,50

mezGgazdasag és ezzel kapcsolatban a vegyszerek nem 251 31060 140082 50

alkalmazasa jatszik kozre. ’ ’
Total 621

A vadasztarsadalomnak kotelezettsége legyen igen 170 197,80 33626,50

megtériteni a védett allatok okozta mezd és nem 251 35367 159504 50

erd6gazdasagi karokat is természetvédelmi ’ :

tevékenysége keretében. Total 621

A vadaszok és a természetvédok kozott jellemzo az igen 170 299,62 50935,50

egylttmitkddés. nem 450 314,61 14157450
Total 620

Forrés: SPSS-ben sajat szerkesztés
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15. tablazat Mann-Whitney proba részeredménye a vadaszat és természetvédelem

tekintetében a vadaszok és nem vadaszok vonatkozasaban

A vadaszat alkalmazott | Az allatvilagban | A vadasztarsasagok A vadallomany A A vadaszok és a
természetvédelem is. okozott tagjainak tarsadalmi karositasaban vadasztarsadalomnak | természetvédok
veszteségekért munkaja, igy a vad elsésorban az kotelezettsége legyen | kozott jellemzd
elsésorban a etetése és gondozasa intenziv megtériteni a védett az
vadaszok hozzajarul a mezOgazdasag és | allatok okozta mez6 és | egyiittmiikodés.
felelGsek. vadallomany ezzel kapcsolatban a | erddgazdasagi karokat
védelméhez. vegyszerek is természetvédelmi
alkalmazésa jatszik tevékenysége
kozre. keretében.
Mann-Whitney
U 27668,500 26749,500 35447,000 38156,500 19091,500 36400,500
Wilcoxon W 129594,500 41284,500 137825,000 140082,500 33626,500 50935,500
4 -5,669 -6,238 -1,702 -,094 -9,887 -,990
Asymp. Sig.
. 0,000 0,000 0,089 0,925 0,000 0,322
(2-tailed)

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

A vadaszok sokkal inkabb egyetértenek azzal a megallapitassal, hogy a vadaszat alkalmazott

természetvédelem. A nem vadaszok viszont azzal az allitassal értenek egyet jobban, hogy az

allatvilagban okozott veszteségekért els6sorban a vadaszok feleldsek. A nem vadaszok azzal az

allitassal is jobban egyetértenek, hogy a védett allatok altal okozott mez6- és erddgazdasagi

karokat is a vadaszok téritsék meg.

A nem vadasz vélaszadokat nemenkénti megoszlasban vizsgéalva, a Mann-Whitney proba

ugyancsak harom szignifikdns eredményt hozott, bar részben més kérdésekben. (16. és 17.

tablazatok)
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16. tablazat Mann-Whitney proba rangértékei a vadaszat és természetvédelem
tekintetében nem vadaszok nemenkénti megoszlasa szerint

Neme N Rangok atlaga | Rangok dsszege
A vadaszat alkalmazott ferfi 188 217,66 40921,00
természetvédelem is. nd 262 231,12 60554,00

Total 450
Az allatvilagban okozott férfi 188 225,26 42349,50
veszteségekért elsdsorban a né 263 226,53 59576,50
vadaszok felelGsek. Total 451
A vadasztarsasagok tagjainak férfi 188 206,00 38728,50
tarsadalmi munkéja, igy avad | nd 263 240,29 63197,50
etetése és gondozasa hozzajarul | Total
a vadallomany védelméhez. 451
A vadallomany karositasaban férfi 187 210,64 39390,50
elsésorban az intenziv nd 263 236,06 62084,50
mez6gazdasag és ezzel Total
kapcsolatban a vegyszerek 450
alkalmazasa jatszik kozre.
A vadéasztarsadalomnak férfi 187 244,29 45681,50
kotelezettsége legyen nd 263 212,14 55793,50
megtériteni a védett allatok Total
okozta mez0 és erdégazdasagi
karokat is természetvédelmi 450
tevékenysége keretében.
A vadaszok és a férfi 187 225,45 42159,00
természetvédok kozott jellemzd | nd 262 224,68 58866,00
az egylittmiikodés. Total 449

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés
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17. tablazat Mann-Whitney préba részeredménye a vadaszat és természetvédelem

tekintetében nem vadaszok nemenkénti megoszlasa szerint

A
A vadaszat Az allatvilagban A vadasztarsasagok A vadallomany vadasztarsadalomnak | A vadaszok és a
alkalmazott okozott tagjainak tarsadalmi karositasaban kotelezettsége legyen | természetvéddk
természetvédelem is. veszteségekért munkaja, igy a vad els6sorban az megtériteni a védett | kozott jellemz6
elsésorban a etetése és gondozasa intenziv allatok okozta mez6 az
vadaszok feleldsek. hozzajarul a mezbgazdasag és ¢és erdogazdasagi egylittmiikodés.
vadallomany ezzel kapcsolatban a karokat is
védelméhez. vegyszerek természetvédelmi
alkalmazésa jatszik tevékenysége
kozre. keretében.
Mann-
23155,000 24583,500 20962,500 21812,500 21077,500 24413,000
Whitney U
Wilcoxon W 40921,000 42349,500 38728,500 39390,500 55793,500 58866,000
z -1,137 -,108 -3,108 -2,151 -2,652 -,066
Asymp. Sig.
0,255 0,914 0,002 0,031 0,008 0,948
(2-tailed)

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

Az els6 szignifikans kiillonbség (p=0,002) azzal a megallapitassal kapcsolatban mertilt fel, hogy
a vadasztarsasagok tagjainak tarsadalmi munkdja, igy a vad etetése €s gondozasa hozzajarul a
vaddllomany védelméhez hozzdjarul a vadalloméany védelméhez. Itt a ndi valaszadok értettek
inkabb egyet ezzel az allitassal.

Azt a feltevést, hogy a vadallomany karositasadban elsdsorban az intenziv mezdgazdasag és a
vegyszerek alkalmazésa jatszik kozre, szignifikdnsan (p=0,031) szintén a nem vadasz noi
valaszadok fogadtak el jobban.

A harmadik szignifikans kiilonbség (p=0,008) pedig abban a témakdrben meriilt fel, amely
szerint a vadasztarsadalom kotelezettsége legyen a védett allatok okozta mezd- ¢és

erddgazdasagi karok megtéritése is. Ezzel inkabb a nem vadasz férfiak értettek egyet.

A mezdgazdasagi tevékenységet végz0, illetve nem végzd — nem vadasz kitoltdk kozott két

allitas kapcsan mutatkozott szignifikans kiilonbség. (18. és 19. tablazatok)
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18. tablazat Mann-Whitney proba rangértékei a vadaszat és természetvédelem
tekintetében a nem vadasz kitoltok mezogazdasagi tevékenység szerinti megoszlasaban

On folytat mez8gazdasagi
tevékenységet? N Rangok atlaga | Rangok Osszege
A vadaszat alkalmazott igen 85 204,42 17375,50
természetvédelem is. nem 366 231,01 84550,50
Total 451
Az allatvilagban okozott igen 85 244,92 20818,50
veszteségekért elsdsorban a nem 367 222,23 81559,50
vadaszok feleldsek. Total 452
A vadasztarsasagok tagjainak igen 85 204,12 17350,00
tarsadalmi munkaja, igy avad | nem 367 231,68 85028,00
etetése és gondozasa hozzajarul | Total
. . . . 452
a vadallomany védelméhez.
A vadallomany karositasaban igen 85 192,45 16358,00
elsésorban az intenziv nem 366 233,79 85568,00
mez6gazdasag és ezzel Total
kapcsolatban a vegyszerek 451
alkalmazasa jatszik kozre.
A vadasztarsadalomnak igen 84 247,87 20821,00
kotelezettsége legyen nem 367 220,99 81105,00
megtériteni a védett allatok Total
okozta mez6 és erdégazdasigi 451
karokat is természetvédelmi
tevékenysége keretében.
A vadaszok és a igen 84 226,55 19030,50
természetvédok kozott jellemzd | nem 366 225,26 8244450
az egylittmikodés. Total 450

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

19. tablazat Mann-Whitney proba részeredménye a vadaszat és természetvédelem
tekintetében a nem vadasz kitoltok mezogazdasagi tevékenység szerinti megoszlasaban

A A
A vadaszat Az éllatvilagban | vadésztarsasdgok A vadéllomany | vadasztdrsadalom- | A vadaszok és a
alkalmazott okozott tagjainak karositasaban nak kotelezettsége | természetvédok
természetvédelem veszteségekeért tarsadalmi elsésorban az legyen megtériteni | kozott jellemzo
is. elssorban a munkdja, igy a vad intenziv a védett allatok az
vadaszok etetése és mezégazdasag és okozta mez6 €s egytittmikodés.
felelGsek. gondozésa ezzel kapcsolatban erd8gazdasagi
hozzajarul a a vegyszerek karokat is
vadallomany alkalmazasa jatszik | természetvédelmi
védelméhez. kozre. tevékenysége
keretében.
Mann-
13720,500 14031,500 13695,000 12703,000 13577,000 15283,500
Whitney U
Wilcoxon W 17375,500 81559,500 17350,000 16358,000 81105,000 82444,500
Z -1,780 -1,529 -1,979 -2,774 -1,750 -,087
Asymp. Sig.
0,075 0,126 0,048 0,006 0,080 0,930
(2-tailed)

Forrés: SPSS-ben sajat szerkesztés
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Azt, hogy a vadasztarsasagok tagjainak tarsadalmi munkaja, igy a vad ectetése és gondozasa
hozzajarul a vadallomany védelméhez hozzajarul a vadallomany védelméhez p=0,048 mellett
a nem mezdgazdalkodo kitoltdk fogadtik el inkdbb. Arra az allitasra, hogy a vadallomany
karositasaban elsGsorban az intenziv mezdgazdasag és a vegyszerek alkalmazasa jatszik kozre,
p=0,006 szignifikanciaszint mellett a mezOdgazdalkodo valaszadok kifejezetten elutasitdan

reagaltak a tobbi valaszadohoz képest.

A vadaszat turisztikai és gazdasagi hatdasai

A turisztikai és gazdasagi hatdsok korébe tartozo kérdések esetében a vaddsz és nem vadasz
valaszadok 6t kérdésben adtak szignifikdnsan eltérd valaszt. (négy esetben p=0,00 egy esetben

p=0,045) (20. és 21. tablazatok)

20. tablazat Mann-Whitney proba rangértékei a vadaszat turisztikai és gazdasagi
hatasai tekintetében a vadaszok és nem vadaszok vonatkozasaban

On vadaszik? N Rangok atlaga | Rangok Gsszege
A vadészati turizmus a igen 170 375,23 63789,50
vidékfejlesztés egyik fontos nem 451 286,79 12934150
eleme.

Total 621
A mez6gazdasagi termelésbe igen 169 357,82 60472,00
nem vonhatd, vagy nem tarthato nem 251 292,77 132038,00
teriileteken a vadaszat és
turizmus jelenthet bevételt. Total 620
A vadaszati turizmus sikeréhez | igen 170 331,47 56349,50
a vadaszat, a természetvédelem nem 250 30258 13616050
¢és az idegenforgalom
6sszehangolt fellépése Total 620
sziikséges.
A vadaszat és vadgazdalkodas | igen 170 330,02 56103,50
kozvetlen jovedelemszerzo nem 251 30383 13702750
hatasan tul szamos moédon
hozzajarul a névénytermesztés Total
és az 4llattenyésztés 621
eredményességéhez.
A vadaszatra jogosultak igen 170 429,86 73076,50
szamara nagyon megterhel6 a nem 247 263.03 11757650
mez06- és erdogazdasagi
vadkédrok megfizetése. Total 617
A vadaszok és a mez$gazdasagi | igen 169 353,15 59682,00
termeldk kozott jellemz6 az nem 249 293.07 131589,00
egylittmikodeés.

Total 618

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés
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21. tablazat Mann-Whitney proba részeredménye a vadaszat turisztikai és gazdasagi
hatasai tekintetében a vadaszok és nem vadaszok vonatkozasaban

A vadaszati A mezogazdasagi A vadaszati A vadaszat és A vadaszatra | A vadaszok és
turizmus a termelésbe nem | turizmus sikeréhez a vadgazdalkodas jogosultak a
vidékfejlesztés | vonhatd, vagy nem vadaszat, a kozvetlen szamara mez6gazdasagi
egyik fontos tarthat6 teriileteken | természetvédelem és | jovedelemszerz6 nagyon termel6k k6zott
eleme. a vadaszat és az idegenforgalom hatasén tal szamos megterhel a jellemz6 az
turizmus jelenthet Osszehangolt modon hozzajarul a mez06- és egytttmikodés.
bevételt. fellépése sziikséges. | novénytermesztés és | erddgazdasagi
az allattenyésztés vadkarok
eredményességehez. megfizetése.
Mann- 27415500 30112,000 34685,500 35101500| 17448500  30564,000
Whitney U
Wilcoxon
W 129341,500 132038,000 136160,500 137027,500 117576,500 131589,000
z -5,654 -4,203 -2,001 -1,685 -10,747 -4,023
Asymp.
Sig. (2- ,000 ,000 ,045 ,092 ,000 ,000
tailed)

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

A témakdrbe tartozd szignifikdns kiilonbségek allitdisok mindegyikét inkabb a vadaszok
fogadjak el. Szerintiik a vadaszati turizmus a vidékfejlesztés egyik fontos eleme. Ezt erdsiti a
kovetkezd valasz is, hogy a mezdgazdasagi termelésbe nem vonhatd, illetve abban nem tarthato
teriileteken a vadéaszat és a turizmus jelenthet bevételt. Szintén a vadasz kitoltok értékelték
magasabb pontszdmmal a vadaszat, a turizmus ¢és az idegenforgalom egylittmiikédésének

sziikségessegét.

Jelentds eltérés mutatkozott abban a tekintetben, hogy a valaszadok mennyire tekintik
megterhelonek a vadaszatra jogosultak vadkarmegtéritési kotelezettségeit. A vadaszok
nyilvanvaléan ezt lényegesen sulyosabb kérdésnek érezték, mint a nem vadaszok. Ez a
megallapitas egyébként 6sszhangban van az el6z6 blokk azon kérdésére kapott eredménnyel,

amely szerint a védett fajok okozta karokat a vadaszoknak kellene-e téritenitik.

Az utolso kérdés eredménye szintén szignifikans, a vadaszok inkabb gondoljdk ugy, hogy

egylittmiikddnek a gazdalkodokkal, mint ahogy a nem vadaszok.

A nem vadasz valaszadok kozott nemenkénti megoszlasban elvégzett Mann-Whitney proba a
turisztikai és gazdasagi kérdéskorben harom felvetés vonatkozasaban mutatott szignifikdns

kiilonbséget. (22. és 23. tablazatok)
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22. tablazat Mann-Whitney proba rangértékei a vadaszat turisztikai és gazdasagi
hatasai tekintetében nem vadaszok nemenkénti vizsgalata alapjan

Neme N Rangok atlaga | Rangok Osszege

A vadaszati turizmus a férfi 187 240,54 44981,00
vidékfejlesztés egyik fontos né 263 214,81 56494,00
eleme. Total 450
A mezdgazdasagi termelésbe férfi 188 239,79 45080,50
nem vonhatd, vagy nem tarthat6 | né 262 215,25 56394,50
teriileteken a vadaszat és Total

. . . 450
turizmus jelenthet bevételt.
A vadaszati turizmus sikeréhez | férfi 188 229,92 43224,50
a vadaszat, a természetvédelem | nd 261 221,46 57800,50
¢és az idegenforgalom Total
Osszehangolt fellépése 449
sziikséges.
A vadaszat és vadgazdalkodas | férfi 188 220,97 41542,50
kozvetlen jovedelemszerzo nd 262 228,75 59932,50
hat4séan tul szdmos médon Total
hozzajarul a ndvénytermesztés
. . I 450
és az allattenyésztés
eredményességéhez.
A vadaszatra jogosultak férfi 185 206,62 38225,00
szamara nagyon megterhelé a | nd 261 235,46 61456,00
mez6- és erdogazdasagi Total 446
vadkarok megfizetése.
A vadaszok és a mezégazdasagi | férfi 187 223,55 41803,00
termel6k kozott jellemz6 az nd 261 225,18 58773,00
egylittm{ikodés. Total 448

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

23. tablazat Mann-Whitney proba részeredménye a vadaszat turisztikai és gazdasagi
hatasai tekintetében nem vadaszok nemenkénti vizsgalata alapjan

A vadészati A mezbgazdasagi A vadaszati A vadaszat és A vadészatra A vadaszok és a
turizmus a termelésbe nem | turizmus sikeréhez | vadgazdalkodas jogosultak mezOgazdasagi
vidékfejlesztés | vonhatd, vagy nem a vadaszat, a kozvetlen szamara nagyon | termel6k kozott
egyik fontos | tarthatd teriileteken | természetvédelem | jovedelemszerzd megterheld a jellemz6 az
eleme. a vadaszat és és az hatasan tul szamos mez0- és egytittmikodés.
turizmus jelenthet | idegenforgalom | médon hozzajarul a | erd6gazdasagi
bevételt. Osszehangolt névénytermesztés €s vadkarok
fellépése az éllattenyésztés megfizetése.
sziikséges. eredményességéhez.
Mar_m- 21778,000 21941,500 23609,500 23776,500 21020,000 24225,000
Whitney U
Wilcoxon W 56494,000 56394,500 57800,500 41542,500 38225,000 41803,000
z -2,132 -2,051 -, 753 -,651 -2,446 -,142
Asymp. Sig.
(2-tailed) ,033 ,040 ,452 ,515 ,014 ,887

Forrés: SPSS-ben sajat szerkesztés
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Az els6é ilyen megallapitas (p=0,033) szignifikanciaszint mellett az, hogy a vadaszat a
vidékfejlesztés fontos eleme, amivel a nem vadasz férfi kitoltok értettek jobban egyet.
Ugyancsak a nem vadész férfi valaszadok értettek jobban egyet azzal a megéllapitassal, amely
szerint a vadaszat és turizmus jelenthet bevételt a mezdgazdasagi termelésben nem tarthato,
illetve nem vonhat¢ teriileteken. (p=0,04) Azt a feltevést, amely arra vonatkozott, hogy a mez6-
¢s erdogazdasagi vadkarok megfizetése a vadédszatra jogosultak szamara nagyon megterheld,

inkabb a ndi valaszadok fogadtak el. (p=0,014)

4.3. A kérdéives mintakra alkalmazott Kruskal-Wallis préba és Dunn-Bonferroni post
hoc proba eredménye

A kérdoivek feldolgozasa soran — tekintettel arra, hogy a valaszadok kozel egyharmada
vadaszik, egyharmada folytat mezdgazdasagi tevékenységet és koztiik jelentds atfedés is volt
(3. abra), ezért a nem paraméteres probak koziil a Kruskal-Wallis proba alkalmazasa mellett
dontottem. Azért nem a variancia-analizist valasztottam, mert annak alkalmazasi feltételei, igy
az értékek normalitdsa és a csoportvariancidk azonossdga nem volt biztosithatd. A
rangtranszformacios eljaras soran a mintak egyesitését kdvetden a rangszamok meghatarozasat
kellett elvégezni, majd azokat az eredeti csoportok alapjan csoportositani. A vizsgalat feltételei,
azaz a mintavétel véletlen volta, a mintak fiiggetlensége és legalabb ordinalis valtozok megléte
teljestiltek.

4. abra: A kérdoéiv Kitoltoinek szazalékos megoszlasa (N=625)

Gazdalkodik Gazdalkodik és

13,53% vadaszik
13,04%

Nem gazdalkodik és nem is vadaszik 59,10%

Forras: sajat szerkesztés
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A Kruskal-Wallis proba soran is a kérdéiv tagolasanak megfeleld struktrat kdvettem és a

vadaszat altalanos megitélésével kapcsolatos kérdések vizsgalataval kezdtem az elemzést. (24.

tablazat)

24. tablazat: a Kruskal-Wallis proba rangszamainak atlaga a vadaszat altalanos
megitélése kapesan a vadasz, illetve mezogazdasagi tevékenységet végzok csoportositasa

alapjan

Vadaszik és/vagy mez6gazdalkodik

N
(csoport
elemszam)

Rangszamok atlaga

Hazank vadallomanya nemzeti

. . vadaszik, nem mezdgazda 89 330,28

kincs, amely csak szakszerti

gazdalkodassal érizhetd meg. mezdgazda, nem vadaszik 84 286,90
vadaszik is gazdalkodik is 81 315,98
egyiket sem 367 310,74
Total 621

A, Vvad,allome’my szabalyozas . vadaszik, nem mez6gazda 89 373,49

hianyaban tilszaporodna, ami

jelent(’js karokat okozna a mez(’ﬁgazda, nem vadaszik 85 298,77

mezbgazdasagban, ndvelné az | yadsszik is gazdalkodik is 81 356,19

egészségligyi kockazatokat. .
egyiket sem 367 289,55
Total 622

A Va(’iallonrlannyal Valo’ vadaszik, nem mez6gazda 89 331,83

gazdalkodas nagy szakértelmet

és felel6sséget igényld hivatas. | mez8gazda, nem vadaszik 85 295,28
vadaszik is gazdalkodik is 81 318,05
egyiket sem 366 308,03
Total 621

Avadgazdilkodds céljaia | ik em mezégazda 89 374,80

szélesebb kozvélemény szamara

ismeret]enek, ezért azokkal mezc’igazda, nem vadaszik 85 258,84

azonosulni sem tud. vadaszik is gazdalkodik is 81 362,70
egyiket sem 366 296,16
Total 621

A Va,d,aS,ZOk tarsa'dahm vadaszik, nem mezdgazda 89 360,54

megitélése negativ.
mez6gazda, nem vadaszik 85 321,15
vadaszik is gazdalkodik is 81 301,82
egyiket sem 367 299,51
Total 622

A vaddszat erdek’te,len e vadaszik, nem mezdgazda 89 205,43

oktalan vadpusztitas.
mez6gazda, nem vadaszik 85 344,96
vadaszik is gazdalkodik is 81 210,25
egyiket sem 365 350,34
Total 620

Forrés: SPSS-ben sajat szerkesztés

65




25. tablazat: A Kruskal-Wallis proba eredménye a vadaszat altalanos megitélése kapcsan
a vadasz, illetve mezogazdasagi tevékenységet végzok csoportositasa alapjan

Hazank A vadallomany A A A vadaszok A vadaszat
vadallomanya szabalyozas vadallomannyal | vadgazdalkodas tarsadalmi érdektelen és
nemzeti kincs, hianyaban vald gazdalkodas | céljai a szélesebb megitélése oktalan

amely csak talszaporodna, ami nagy kozvélemény negativ. vadpusztitas.
szakszeri jelentds karokat szakértelmet és szamara
gazdalkodassal okozna a feleldsséget ismeretlenek,
Orizhetd meg. | mezOégazdasagban, | igényld hivatas. ezért azokkal
novelné az azonosulni sem
egészségligyi tud.
kockazatokat.
Khi-négyzet 6,086 29,497 4,720 30,757 9,579 95,016
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. 0,107 0,000 0,193 0,000 0,023 0,000

Forrés: SPSS-ben sajat szerkesztés

A Kruskal-Wallis proba az alabbi négy kérdésben hozott szignifikans eredményt, azaz ezekben

a kérdésekre adott értékelésekben van jelentds kiilonbség a csoportok kozott (25. tdblazat):

- A vadéllomany szabalyozéas hidnyaban tilszaporodna, ami jelent6s karokat okozna a

mezdgazdasagban, novelné az egészségiigyi kockazatokat.

p<0,001)

(Khi-négyzet=30,757;

- A vadgazdalkodas céljai a szélesebb kozvélemény szamdra ismeretlenek, ezért azokkal

azonosulni sem tud. (Khi-négyzet=29,497; p<0,001)

- A vadaszok tarsadalmi megitélése negativ. (Khi-négyzet=9,597; p=0,023)

- A vadaszat érdektelen és oktalan vadpusztitas. (Khi-négyzet=95,016; p<0,001)

A fenti négy szignifikans eredményt mutaté allitas esetében a jelentds eltérést mutatd csoportok

meghatarozasara a Dunn-Bonferroni post hoc probat alkalmaztam.

Az egyes kérdések tekintetében a rangszamok atlagait csoportokba rendezve lathato, hogy mely

csoportok kozott igazolhatok a jelentds véleménykiilonbségek. (26. tablazat)
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26. tablazat: Dunn-Bonferroni post hoc proba eredményei a vadaszat altalanos megitélése

teriiletén szignifikans allitasok kapcsan

Homogén részhalmazok: A vadallomany
szabalyozas hianyaban tulszaporodna,
ami jelentos karokat okozna a
mezogazdasagban, novelné az
egészségiigyi kockazatokat.

Homogén részhalmazok: A
vadgazdalkodas céljai a szélesebb
kozvélemény szamara ismeretlenek, ezért
azokkal azonosulni sem tud.

Részhalmaz Részhalmaz
1 2 1 2
egyiket sem 289,550 egyiket sem 258,835
mezégazda, mezégazda,
nem 298,771 nem 296,158
) vadaszik . vadaszik
Minta* vadaszik is Minta* vadaszik is
gazdalkodik 356,191 gazdalkodik 362,698
IS IS
vadaszik, vadaszik,
nem 373,494 nem 374,803
mezégazda mezégazda
Teszt statisztika 0,15862 1,176 | Teszt statisztika 3,42312 271
Sig. (2-sided test) ,690 ,278 | Sig. (2-sided test) ,064 ,603
Adjusted Sig. (2-sided 904 479 Adjusted Sig. (2-sided 124 842
test) test)

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikanciakon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikanciakon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

1 A vadallomany szabalyozas hianyaban tilszaporodna, ami
jelentds karokat okozna a mezdgazdasagban, ndvelné az

1A vadgazdalkodas céljai a szélesebb kdzvélemény
szamara ismeretlenek, ezért azokkal azonosulni sem tud. —

egészségiigyi kockazatokat — allitas atlagos rangszamai

allitas atlagos rangszamai

2Az alkészlet csak egy mintat tartalmaz.

2 Az alkészlet csak egy mintat tartalmaz.

Homogén részhalmazok: A vadaszok
tarsadalmi megitélése negativ.

Homogén részhalmazok: A vadaszat
érdektelen és oktalan vadpusztitas.

Részhalmaz Részhalmaz
1 2 1 2
egyiket sem 299,508 egyiket sem 205,433
mezogazda, mezogazda,
nem 301,821 301,821 nem 210,253
) vadaszik . vadaszik
Minta* vadaszik is Minta* vadaszik is
gazdalkodik 321,153 321,153 gazdalkodik 344,965
is is
vadaszik, vadaszik,
nem 360,539 nem 350,340
mezégazda mezégazda
Teszt statisztika 1,096 5,4708% | Teszt statisztika 0,19832 ,060
Sig. (2-sided test) ,578 ,065 | Sig. (2-sided test) ,656 ,806
Adjusted Sig. (2-sided 578 065 Adjusted Sig. (2-sided 882 962
test) test)

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikancidkon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikanciakon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

rangszamai

L A vadaszok tarsadalmi megitélése negativ. — allitas atlagos

A vadaszat érdektelen és oktalan vadpusztitas. — allitas

atlagos rangszamai

2Az alkészlet csak egy mintat tartalmaz.

2 Az alkészlet csak egy mintét tartalmaz.

Forras: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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A vadallomany szabalyozas hianyaban tdlszaporodna, ami jelentés karokat okozna a
mezégazdasagban, ndvelné az egészségiigyi kockazatokat allitas tekintetében a vadaszok és
nem vadaszok kozott van szignifikans kiillonbség, azonban nem bir relevancidval az, hogy a
valaszadd végez-e mezOgazdasagi tevékenységet. A vaddszok jobban egyetértettek ezen

allitassal.

A vadgazdalkodas céljai a szélesebb kozvélemény szamara ismeretlenek, ezért azokkal
azonosulni sem tud - kérdésre vonatkozva a post hoc proba hasonld eredményt hozott, vagyis
itt sem az hatarozta meg a csoportatlagok kozotti kiilonbséget, hogy folytatnak-e
mezdgazdasagi tevékenységet a valaszadok, hanem az, hogy vadasznak-e. A vadaszok jobban
egyetértettek ezzel az allitassal, mint akik nem vadésznak. Masképpen fogalmazva, a vadaszok
inkdbb gy gondoljak, hogy a szélesebb kdzvélemény nem tud azonosulni a vadgazdalkodas

céljaival mert azok ismeretlenek szamukra.

A vadaszok tarsadalmi megitélése negativ allitds vonatkozésdban a rangszamok atlagai
kozotti kiilonbség a tobbi kérdéshez képest magasabb szignifikanciaszinten (p=0,023) igazolt.
A post hoc proba alapjan ezzel az allitassal leginkdbb azok a vadaszok értettek egyet, akik nem
folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet és legkevésbé azok, akik sem vadaszattal, sem
mezdgazdasagi tevékenységgel nem foglalkoznak. Viszont a tobbi csoporttal egyik sem mutat

a rangszamok atlagos értéke tekintetében szignifikans kiilonbséget.
Arra az allitasra, hogy a vadaszat érdektelen és oktalan vadpusztitas, a post hoc proba szintén

a vadasz és nem vadéasz csoportok kozott hozott jelentds kiilonbséget, a mezdgazdasagi

tevékenységnek itt sincs jelentdsége. A vadaszok kevésbé értettek egyet ezen allitassal.
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27. tablazat: a Kruskal-Wallis préba rangszamainak atlaga a vadaszat és
természetvédelem kapcsolataban a vadasz, illetve mezégazdasagi tevékenységet végzok
csoportositasa alapjan

Vadaszik és/vagy mezdgazdalkodik N Rangszamok atlaga
(csoport elemszam)

A vadaszat alkalmazott vadaszik, nem mezdgazda 89 369,30

természetvédelem is. mezdgazda, nem vadaszik 85 258,93
vadaszik is gazdalkodik is 81 378,63
egyiket sem 366 293,95
Total 621

Az allatvilagban okozott vadaszik, nem mezdgazda 89 226,49

veszteségekért elsdsorban a | mezdgazda, nem vadaszik 85 360,61

vadaszok felelGsek. vadaszik is gazdalkodik is 81 260,82
egyiket sem 367 331,93
Total 622

A vadasztarsasagok vadaszik, nem mez6gazda 89 326,55

tagjainak tarsadalmi mezégazda, nem vadaszik 85 274,72

munkéja, igy a vad etetése | vadiszik is gazdalkodik is 81 331,67

¢és gondozasa hozzajarul a egyiket sem 367 311,92

vadallomany védelméhez. | Total 622

A vadallomany vadaszik, nem mezdgazda 89 326,78

karositdsdban elsésorban | mez&gazda, nem vadaszik 85 264,64

az intenziv mez8gazdasig | vadaszik is gazdalkodik is 81 295,87

¢és ezzel kapcsolatban a egyiket sem 366 321,28

vegyszerek alkalmazasa Total

jatszik kozre. 621

A vadéasztarsadalomnak vadaszik, nem mez6gazda 89 170,48

kotelezettsége legyen mez6gazda, nem vadaszik 84 379,83

megtériteni a védett allatok | vadaszik is gazdalkodik is 81 227,83

okozta mez6 ¢s egyiket sem 367 347,68

erd6gazdasagi karokat is Total

természetvédelmi 621

tevékenysége keretében.

A vadaszok és a vadaszik, nem mezdgazda 89 269,35

természetvédok kozott mezdgazda, nem vadaszik 84 316,08

jellemz az vadaszik is gazdalkodik is 81 332,88

egyuttmiikddes. egyiket sem 366 314,27
Total 620

Forrés: SPSS-ben sajat szerkesztés
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28. tablazat: a Kruskal-Wallis proba eredménye a vadaszat és természetvédelem
kapcsolataban a vadasz, illetve mezdogazdasagi tevékenységet végzok csoportositasa

alapjan
A A A vadaszok és
A vadaszat Az allatvilagban | vadasztarsasagok | A vadallomany vadasztarsadalom- a
alkalmazott okozott tagjainak karositasaban nak kotelezettsége | természetvédbk
természetvédelem |  veszteségekeért tarsadalmi elsésorban az legyen megtériteni a | kozott jellemzo
is. elsésorban a munkaja, igy a intenziv védett allatok az
vadaszok felelések. | vad etetése és mez6gazdasag és okozta mez6 és | egylittmiikodés.
gondozésa ezzel kapcsolatban a | erd6gazdasagi
hozzajarul a vegyszerek karokat is
vadallomany |alkalmazasa jatszik | természetvédelmi
védelméhez. kozre. tevékenysége
keretében.
Khi-négyzet 35,211 42,675 6,812 8,950 104,603 7,035
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,078 ,030 ,000 ,071

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

A vadaszat és természetvédelem kapcsolata targyaban feltett kérdések koziil szintén négy

kérdés esetében hozott szignifikans eredményt a Kruskal-Wallis proba:

- A vadaszat alkalmazott természetvédelem is. (Khi-négyzet=35,211; p<0,001)

- Az allatvilagban okozott veszteségekért elsOsorban a vadaszok felelosek. (Khi-

négyzet=42,675; p<0,001)

- A vadéillomany kérositdsdban elsOsorban az intenziv mezOgazdasag ¢és ezzel

kapcsolatban a vegyszerek alkalmazasa jatszik kozre. (Khi-négyzet=8,950; p<0,001)

- A vadasztarsadalomnak kotelezettsége legyen megtériteni a védett allatok okozta mezd

¢s erddgazdasidgi karokat is természetvédelmi tevékenysége keretében. (Khi-

négyzet=104,603; p<0,001)

A szignifikdns eredmény esetén a jelentds eltérést mutatd csoportok meghatarozasara ebben a

témakdorben is a Dunn-Bonferroni post hoc probat alkalmaztam. (29. tablazat)
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29. tablazat: Dunn-Bonferroni post hoc proba eredményei a vadaszat és természetvédelem
kapcsolata teriiletén szignifikans allitasok kapcsan

Homogén részhalmazok: A vadaszat
alkalmazott természetvédelem is.

Homogén részhalmazok: Az allatvilagban
okozott veszteségekért elsosorban a vadaszok
felelosek.

Részhalmaz Részhalmaz
1 2 1 2
egyiket sem | 258,929 egyiket sem 226,494
mezégazda, mezégazda,
nem 293,949 nem 260,821
vadaszik vadaszik
Minta'  [yaqaszik is Minta' [y, daszik is
gazdalkodik 369,298 gazdalkodik 331,926
is is
vadaszik, vadaszik,
nem 378,630 nem 360,606
mezogazda mezogazda
Teszt statisztika 3,170 ,202 ,202 1,654 2,339
Sig. (2-sided test) ,075 ,653 ,653 ,198 ,126
@S:)“Sted Sig. (2-sided 144 879 879 357 236

A homogén részhalmazok aszimptotikus
szignifikancidkon alapulnak. A szignifikancia
szintje,05.

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikanciakon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

1 A vadaszat alkalmazott természetvédelem is— allitas
atlagos rangszamai

Az allatvilagban okozott veszteségekért elsésorban a vadaszok
feleldsek — allitas atlagos rangszamai

Homogén részhalmazok: A
vadallomany karositasaban
elsosorban az intenziv mezégazdasag
és ezzel kapcsolatban a vegyszerek
alkalmazasa jatszik kozre.

Homogén részhalmazok: A vadasz-
tarsadalomnak kotelezettsége legyen
megtériteni a védett allatok okozta mez6 és
erdogazdasagi karokat is természetvédelmi
tevékenysége keretében.

Részhalmaz Részhalmaz
1 2 1 2 3
egyiket sem | 264,641 egyiketsem | 170,478
mezogazda, mezogazda,
nem 295,870 295,870 nem
] vadaszik ] vadaszik
Minta' "yadaszik is Minta® |"yaqaszik is
gazdalkodik 321,279 gazdalkodik 347,681
is is
vadaszik, vadaszik,
nem 326,775 nem 379,827
mezégazda mezégazda
Teszt statisztika 1,312 1,731 | Teszt statisztika 2
Sig. (2-sided test) ,252 421 | Sig. (2-sided test)
Adjusted Sig. (2-sided Adjusted Sig. (2-
test) 44l R sided test)

A homogén részhalmazok aszimptotikus
szignifikancidkon alapulnak. A szignifikancia
szintje,05.

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikanciakon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

L A vadallomény karositisaban elsésorban az intenziv
mez6gazdasag és ezzel kapcsolatban a vegyszerek
alkalmazasa jatszik kozre. — allitas atlagos rangszamai

A vadasz-tarsadalomnak kotelezettsége legyen megtériteni a
védett allatok okozta mez6 és erdégazdasagi karokat is
természetvédelmi tevékenysége keretében. — allitas atlagos
rangszamai

2 Az alkészlet csak egy mintat tartalmaz.

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés
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Arra az allitasra, hogy a vadaszat alkalmazott természetvédelem is, a vadasz és nem vadasz

valaszadok kozott mutatott eltérést a post hoc proba.

Azzal az allitassal kapcsolatosan, hogy az allatviligban okozott veszteségekért elsésorban a
vadaszok lennének a felelosek, szintén a vadasz és nem vadasz valaszadok kozott volt
szignifikans eltérés.

Azzal az allitassal kapcsolatosan, hogy a vadallomany karositasaban elsésorban az intenziv
mezogazdasag és ezzel kapcsolatban a vegyszerek alkalmazasa jatszik kozre, szintén a

vadasz és nem vadasz valaszadok kozott volt szignifikans eltérés.

Arra az allitasra, hogy a vadasztarsadalomnak legyen kotelessége megtériteni a védett
allatok okozta mezo6 és erdogazdasagi karokat is, a korabbiaktol eltéréen harom csoportot
kiilonitett el a post hoc proba. Eltér6 allaspontot képviselnek a vadaszok, akik nem folytatnak
mezdgazdasagi tevékenységet, a vadaszok, akik folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet €s

azok, akik nem vadasznak, fiiggetlentil attol, hogy mezégazdasagi tevékenységet folytatnak-e.

A vadaszat és a vidékfejlesztés kapcsolatrendszerében a Kruskal-Wallis proba ugyancsak négy

allitas vonatkozasaban hozott szignifikdns eredményt. (30. és 31. tablazat)
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30. tablazat: a Kruskal-Wallis préoba rangszamainak atlaga a vadaszat és vidékfejlesztés

kapcsolataban a vadasz, illetve mezogazdasagi tevékenységet végzok csoportositasa

alapjan
Vadaszik és/vagy N Rangszamok atlaga
mez6gazdalkodik (csoport elemszam)
A vadaszati turizmus a vadaszik, nem mezdgazda 89 376,50
vidékfejlesztés egyik fontos mez6gazda, nem vadaszik 85 304,19
eleme. vadaszik is gazdalkodik is 81 373,84
egyiket sem 366 282,75
Total 621
A mez6gazdasagi termelésbe vadaszik, nem mez6gazda 89 354,51
nem vonhato, vagy nem tarthaté | mez8gazda, nem vadaszik 85 301,42
tertileteken a vadaszat és vadaszik is gazdalkodik is 80 361,51
turizmus jelenthet bevételt. egyiket sem 366 290,76
Total 620
A vadaszati turizmus sikeréhez | vadaszik, nem mezdgazda 89 335,94
a vadaszat, a természetvédelem | mez6gazda, nem vadaszik 85 301,56
¢és az idegenforgalom vadaszik is gazdalkodik is 81 326,56
Osszehangolt fellépése egyiket sem 365 302,82
sziikséges. Total 620
A vadaszat és vadgazdalkodas | vadaszik, nem mez6gazda 89 312,43
kozvetlen jovedelemszerzd mez6gazda, nem vadaszik 85 276,94
hatasan tal szamos moédon vadaszik is gazdalkodik is 81 349,35
hozzéjarul a ndvénytermesztés | egyiket sem 366 310,08
¢s az allattenyésztés Total
eredményességéhez. 621
A vadaszatra jogosultak vadaszik, nem mez6gazda 89 443,46
szdmara nagyon megterheld a | mez6gazda, nem vadaszik 85 234,02
mez6- és erd6gazdasagi vadaszik is gazdalkodik is 81 414,93
vadkarok megfizetése. egyiket sem 362 269,85
Total 617
A vadaszok és a mez6gazdasagi | vadaszik, nem mezégazda 89 351,25
termelSk kozott jellemzo az mezdégazda, nem vadészik 85 276,66
egyiittmiikodés. vadaszik is gazdalkodik is 80 355,26
egyiket sem 364 296,90
Total 618

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés

31. tablazat: a Kruskal-Wallis préba eredménye a vadaszat és vidékfejlesztés
kapcsolataban a vadasz, illetve mezégazdasagi tevékenységet végzok csoportositisa
alapjan
A vadaszati | A mezégazdasagi A vadaszati A vadaszat és A vadaszatra A vadaszok és a
turizmus a termelésbe nem | turizmus sikeréhez vadgazdalkodas jogosultak mezOgazdasagi
vidékfejlesztés | vonhato, vagy a vadaszat, a kozvetlen szamara nagyon | termel6k kozott
egyik fontos nem tarthato természetvédelem jovedelemszerzd megterhel6 a jellemz6 az
eleme. teriileteken a és az hatéséan tul szdmos mezo- €s egyittmiikodés.
vadaszat és idegenforgalom modon hozzgjarul a | erd6gazdasagi
turizmus Osszehangolt novénytermesztés €s vadkarok
jelenthet bevételt. fellépése az allattenyésztés megfizetése.
sziikséges. eredményességéhez.
Khi-négyzet 33,028 18,006 4,153 7,318 119,632 17,241
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,000 ,000 ,245 ,062 ,000 ,001

Forras: SPSS-ben sajat szerkesztés
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A vadaszati turizmus a vidékfejlesztés egyik fontos eleme. (Khi-négyzet 33,028; p<0,001)

A mezdgazdasagi termelésbe nem vonhatd, vagy nem tarthato teriileteken a vadaszat és
turizmus jelenthet bevételt. (Khi-négyzet 18,006; p<0,001)

A vadaszatra jogosultak szamara nagyon megterheld6 a mezo- és erdogazdasagi vadkarok
megfizetése. (Khi-négyzet 119,632; p<0,001)

A vadaszok és a mezdgazdasagi termeldk kozott jellemzd az egyiittmiikodés. (Khi-négyzet
17,241; p<0,001)

Ezekre az allitasokra is elvégeztem a Dunn-Bonferroni post hoc probat, a jelentds eltérést

mutato csoportok vizsgalata érdekében.

Azzal az allitassal, hogy a vadaszati turizmus a vidékfejlesztés egyik fontos eleme, a

vadasz valaszadok értettek egyet inkabb, fiiggetleniil attol, hogy gazdalkodnak-e.

Azzal a megallapitassal, hogy a mezogazdasagi termelésbe nem vonhato6, vagy nem tarthaté
teriileteken a vadaszat és a turizmus jelenthet bevételt, legkevésbé a nem vadasz €s nem
gazdalkodé valaszadok értettek egyet. A vadaszok, akéar folytatnak mezdgazdasagi
tevékenységet, akar nem, jobban egyetértetteck ezzel az allitdssal. A nem vadasz
mezdgazdalkodok esetében viszont nem mutathatd ki szignifikdns eltérés egyik csoport

allaspontjatol sem.

Azzal a megallapitassal, hogy a vadaszatra jogosultak szaimara nagyon megterhel6 a mezo-
és erdogazdasagi vadkarok megfizetése, legkevésbé a nem vadasz mezdgazdalkodok értettek
egyet, €s legjobban a vadasz nem mezdgazdalkodok. A vadasz mezdgazdalkoddk véleménye
nem t¢é el szignifikansan a tobbi vadaszétol, a nem vadasz — nem mezdgazdak véleménye pedig

nem kiilonbozik szignifikdnsan a mezdgazdak véleményétol.

A vadaszok és mezdgazdasagi termelok kozott jellemzo egyiittmiikodés tekintetében a
részhalmazok ugy oszlottak meg, hogy az allitassal a vadasz és gazdalkodo valaszadok értettek
legjobban egyet, a nem vadasz mezOgazddk pedig a masik végletet képviseltek. A
nagykozonség véleménye nem mutatott szignifikdns eltérést a nem vadaszd gazdakétol, a

vadaszok csoportatlaga pedig nem tért el szignifikansan a vadaszé gazdakétol.
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32. tablazat: Dunn-Bonferroni post hoc proba eredményei a vadaszat és vidékfejlesztés
kapcsolata teriiletén szignifikans allitasok kapcsan

Homogén részhalmazok: A vadaszati
turizmus a vidékfejlesztés egyik fontos
eleme.

Homogén részhalmazok: A
mezogazdasagi termelésbe nem vonhato,
vagy nem tarthato teriileteken a vadaszat
és a turizmus jelenthet bevételt.

Részhalmaz Részhalmaz
1 2 1 2
egyiket sem 282,746 egyiket sem 290,757
mezégazda, mezégazda,
nem 304,194 nem 301,424 301,424
) vadaszik . vadaszik
Minta* vadaszik is Minta* vadaszik is
gazdalkodik 373,840 gazdalkodik 354,511
IS IS
vadaszik, vadaszik,
nem 376,500 nem 361,506
mezégazda mezégazda
Teszt statisztika 914 ,030 | Teszt statisztika 3,42312 271
Sig. (2-sided test) ,339 ,863 | Sig. (2-sided test) ,064 ,603
Adjusted Sig. (2-sided 563 981 Adjusted Sig. (2-sided 124 842
test) test)

A homogeén részhalmazok aszimptotikus szignifikancidkon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikanciakon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

L A vadaszati turizmus a vidékfejlesztés egyik fontos eleme
— allitas atlagos rangszamai

L A mezégazdasagi termelésbe nem vonhatd, vagy nem
tarthato teriileteken a vadaszat és a turizmus jelenthet
bevételt. — allitas atlagos rangszamai

Homogén részhalmazok: A vadaszatra
jogosultak szamara nagyon megterhel6 a
mezo- és erdégazdasagi vadkarok
megfizetése.

Homogén részhalmazok: A vadaszok és a
mezogazdasagi termelok kozott jellemzo
az egyiittmiikodés.

Részhalmaz Részhalmaz
1 2 1 2
egyiket sem 234,018 egyiket sem 276,659
mezogazda, mezogazda,
nem 269,848 nem 296,904
] vadaszik . vadaszik
Minta'  [yadaszik is Minta'  yadaszik is
gazdalkodik 414,926 gazdalkodik 351,247
is is
vadaszik, vadaszik,
nem 443,455 nem 355,263
mezégazda mezégazda
Teszt statisztika 3,713 ,652 | Teszt statisztika 1,207 ,019
Sig. (2-sided test) ,054 419 | Sig. (2-sided test) 272 ,889
Adjusted Sig. (2-sided 105 663 Adjusted Sig. (2-sided 470 088
test) test)

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikanciakon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

A homogén részhalmazok aszimptotikus szignifikancidkon
alapulnak. A szignifikancia szintje,05.

L A vadaszatra jogosultak szdmara nagyon megterheld a
mez6- és erdogazdasagi vadkarok megfizetése. — allitas
atlagos rangszamai

IA vadaszok és a mezOgazdasagi termelSk kozott jellemzd
az egylittmiikddés. — allitas atlagos rangszamai

Forras: SPSS alapjan sajat szerkesztés
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4.4. Konkluzio

A kérdodives vizsgalat eredményének statisztikai értékelése révén tehat a vaddszat megitélése
tekintetében tobb szignifikans Osszefliggést, illetve eltérést sikeriilt feltarni. Ezek egy része a
vadaszat altalanos megitéléséhez, mas része a vadaszat és természetvédelem, illetve a vadaszat
turisztikai és gazdasagi kérdéseihez kapcsolodik.

A vadallomany szabalyozas hianyaban tulszaporodna, ami jelentdos karokat okozna a
mezégazdasagban, névelné az egészségiigyi kockazatokat allitas tekintetében a vadaszok és
nem vadaszok kozott van szignifikans kiilonbség. Ennek az allitasnak a kapcsan nem bir
relevanciaval az, hogy a valaszadd végez-e mezdgazdasagi tevékenységet. A vadasz
valaszadok koziil 1ényegesen tobben gondoljak ugy, hogy a vadéallomany szabalyozas
hianyaban talszaporodna és ez karokat okozna a mezdgazdasagban, illetve egészségiigyi
kockazatokkal jarna — mint azok, akik nem vadaszok. Fontos megjegyezni, hogy a kérddiv
kitoltésére 2018 tavaszan kertilt sor, par honappal azel6tt, hogy az afrikai sertéspestis megjelent
volna az orszagban. Az elmult évek a sertéstelepeket is komolyan terhelé jarvanyvédelmi
intézkedéseinek tiikkrében valdszinlileg ebben a kérdésben mar mas lenne a gazdalkodok
allaspontja.

A vadgazdalkodas céljai a szélesebb kozvélemény szamara ismeretlenek, ezért azokkal
azonosulni sem tud — a vadaszok inkabb ugy gondoljak, hogy a szélesebb kozvélemény nem
tud azonosulni a vadgazdalkodas céljaival mert azok ismeretlenek szamukra. A nem vadasz
véalaszadok ezt nem igy értékelik, ugyanakkor valdsziniileg mégis lehet valami ebben az
allitasban, mivel, arra a megallapitasra, hogy a vadaszat értelmetlen és oktalan vadpusztitas
lenne — szintén szignifikans kiilonbséget tartam fel a vadaszok és nem vadaszok kozott —
utobbiak értettek jobban egyet ezzel a megallapitassal.

A nem vadasz férfiak és ndk kozil a ndi valaszadok inkabb vélekedtek tgy, hogy a
vadallomannyal valé gazdalkodas nagy szakértelmet és felel@sséget igényld hivatés.
Ugyancsak a nok értettek egyet inkabb azzal az allitassal, hogy a vadgazdalkodas céljai a
szélesebb kozvélemény szdmara ismeretlenek, ezért azokkal azonosulni sem tud.

A vadaszok tarsadalmi megitélése negativ allitassal leginkdbb azok a vadaszok értettek egyet,
akik nem folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet és legkevésbé azok, akik sem vadaszattal,
sem mezdgazdasagi tevékenységgel nem foglalkoznak.

Arra a megallapitasra, hogy a vadaszat érdektelen és oktalan vadpusztitas lenne, a post hoc

proba a vadasz és nem vadasz csoportok kozott hozott jelentds kiilonbséget, a mezdgazdasagi
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tevékenységnek ebben a kérdéskorben sem volt jelentésége. A vadaszok kevésbé értettek egyet
ezen allitassal.

Arra az éllitasra, hogy a vadaszat alkalmazott természetvédelem is, a vadasz és nem vadasz
valaszadok kozott mutatkozott eltérés, a vadaszok sokkal inkabb egyetértenek azzal a
megallapitassal. Azzal a megallapitassal kapcsolatban, hogy a vadasztarsasagok tagjainak
tarsadalmi munkaja, igy a vad etetése és gondozasa hozzajarul a vadallomany védelméhez, a
ndi valaszadok voltak elfogadobbak a nem vadaszok korébol.

Azzal az allitassal kapcsolatosan, hogy az allatvilagban okozott veszteségekért elsésorban a
vadaszok lennének a felelosek, szintén a vadasz és nem vadasz valaszadok kozott volt
szignifikans eltérés, a vadaszok kevésbé értettek ezzel a megallapitassal egyet.

Azzal az allitassal kapcsolatosan, hogy a vadallomany karositasaban elsésorban az intenziv
mezogazdasag és ezzel kapcsolatban a vegyszerek alkalmazasa jatszik kozre, szintén a
vadasz és nem vadasz valaszadok kozott volt szignifikans eltérés. A vadasz véalaszadok inkabb
egyetértettek ezzel a megallapitassal, amit a nem vadasz valaszadok koziil pedig a nem vadasz
no6i valaszadok fogadtak el jobban.

Arra az allitdsra, hogy a vadasztarsadalomnak legyen kotelessége megtériteni a védett
allatok okozta mezo és erdogazdasagi karokat is, a korabbiaktol eltéréen hdrom csoportot
kiilonitett el a post hoc proba. Eltérd allaspontot képviselnek a vadaszok, akik nem folytatnak
mezdgazdasagi tevékenységet, a vadaszok, akik folytatnak mezOgazdasagi tevékenységet €s
azok, akik nem vadasznak, fliggetleniil attol, hogy mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak-e
— koziiliik is inkabb a nem vadasz férfiak értettek egyet ezzel a megallapitassal.

A nem vadéaszok azzal az éllitassal is jobban egyetértettek, hogy az 4llatvilagban okozott
veszteségekért elsdsorban a vadaszok feleldsek.

Azzal az allitassal, hogy a vadaszati turizmus a vidékfejlesztés egyik fontos eleme, a vadasz
valaszadok értettek egyet inkabb, fiiggetlentiil attol, hogy gazdilkodnak-e. A nem vadasz
valaszadok kozott nemenkénti megoszlashan elvégzett Mann-Whitney proba szerint a férfi
kitoltok értettek jobban egyet ezzel az allitassal.

Azzal amegéllapitassal, hogy a mezégazdasagi termelésbe nem vonhatd, vagy nem tarthaté
teriileteken a vadaszat és a turizmus jelenthet bevételt, legkevésbé a nem vadész és nem
gazdalkodd valaszadok értettek egyet. A vadaszok, akar folytatnak mez6gazdasagi
tevékenységet, akar nem — jobban egyetértettek ezzel az allitassal. A nem vadasz
mezOgazdalkodok esetében viszont nem mutathatd ki szignifikans eltérés egyik csoport

allaspontjatol sem. Ugyancsak a nem vadasz férfi valaszadok értettek jobban egyet azzal a
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megallapitassal, amely szerint a vadaszat és turizmus jelenthet bevételt a mezdgazdasagi

termelésben nem tarthato, illetve nem vonhato teriileteken.

Azzal a megallapitassal, hogy a vaddszatra jogosultak szaimara nagyon megterhelé a mezo-
és erdogazdasagi vadkarok megfizetése, legkevésbé a nem vadasz mezdgazdalkodok értettek
egyet, ¢s legjobban a vadasz nem mezdgazdalkodok. A vadasz mezdgazdalkodok véleménye
nem tér el szignifikdnsan a tobbi vadaszétdl, a nem vadasz — nem mezdgazdak véleménye pedig
nem kiilonbozik szignifikdnsan a mezégazdak véleményétol.

Azt a feltevést, amely arra vonatkozott, hogy a mez6- és erdégazdasagi vadkarok megfizetése
a vadaszatra jogosultak szamara nagyon megterheld, inkabb a n6i valaszadok fogadtak el.

A vadaszok és mezégazdasagi termelok kozott jellemzo egyiittmiikodés tekintetében a
vadasz és egyuttal gazdalkodo vélaszadok értettek legjobban egyet, a nem vadasz mezdgazdak
pedig a masik végletet képviselték. A nagykdzonség véleménye nem mutatott szignifikans
eltérést a nem vadéaszo gazdakétol, a vadaszok csoportatlaga pedig nem tért el szignifikansan a
vadaszo gazdakétol. Osszegezve a vadaszok inkabb gondoljak tigy, hogy egyiittmiikddnek a
gazdalkodokkal, mint ahogy azt a nem vadaszok, kiilonosen a nem vadédsz gazdalkodok

gondoljak.

A fenti megallapitasok statisztikai elemzése soran szamos szignifikdns kiilonbséget sikertilt
feltarni a valaszadoi csoportok kozott. Azonban eldzetes varakozasaimmal ellentétben, nem
sikeriilt feltarni olyan markans véleménykiilonbséget a mezOdgazdasagi termeldk és a tobbségi
tarsadalom vonatkozasaban, amilyet a szakirodalmi attekintésben bemutatott skandinav szerzok
tapasztaltak Dénidban ¢és Svédorszagban. A vadaszati jog tulajdonosaként, utiliarista
allaspontot képviseld gazdalkodd képe nem rajzolddott ki a statisztikai elemzések soran.

A nem vadasz kitolték koziil a mezdgazdasagi tevékenységet végzok, illetve az ilyen
tevékenységet nem végzok kozott a vadaszat megitélése kapcsan nem mutattak szignifikans

kiilonbségeket az elvégzett probak.

Az eredmények megértéséhez a mélyinterjuik modszerét hivtam segitségiil.

4.5. A mélyinterjik elemzése

Az elvégzett interjuk eredményeként megallapitottam, hogy valaszadok szerint a
legmarkansabb tarsadalmi, geopolitikai, vagy 6kologiai valtozas, ami az elmult husz-harminc

évben a vadaszat kapcsan érzékelhetd, az a vadaszati jog term6foldhdz kapesolasabol és azt
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kovetden az EU csatlakozas kapcsdn megjelent agrartdimogatasok rendszerébol fakad. Ezt
kovetden ugyanis a novénytermesztésben olyan piactorzitd hatast tamogatasok jelentek meg,
amihez képest a vadaszat és vadgazdalkodas elvesztette az értékét, pont azok szemében, akik a
vadaszati jog tulajdonosai. Ez a tendencia kedvezétlenebb él6helyeket is eredményez, mivel a
foldalapu tamogatasok kihasznalasa érdekében jellemzden, hogy minden talpalatnyi fold
beszantanak, mezsgyéket, fasorokat ¢és erdésavokat vagnak Kki. Ez elsésorban az

aprovadgazdalkodasban jelent gondot.

Tarsadalmilag egyre inkabb érvényesiil az az elv, hogy az vadaszik, aki megengedheti ezt
maganak anyagilag. Koézben a vadaszat lassan tomegcikké valtozott. Jelentésen valtozott a
vadaszok tarsadalmi Osszetétele. A vadasztarsasag ,.kényszerkdzosség”, a tagsag tarsadalmilag
¢s egzisztencidlisan is eltérd. Emiatt a tagsagon beliil mindig volt és lesz is megoldhatatlan
kérdés, emberi tényezd. Jellemzden nd a gazdagok szdma. A rendszervaltas utan piaci
viszonyok jottek, és egyre inkdbb a pénz kezdett szamitani. A vadgazdalkodas koltségei
rendkiviili modon megnéttek, amit gyakran az uj tagok belépési dijaibol probaltak fedezni a
tarsasagok. Ez a tagsag szerkezetének atalakuldséval jart. A megmaradt kispénzli vadaszok
nehéz helyzetbe keriiletek, kezdtek hattérbe szorulni. A bérvadasztatas soran a belfoldi jopénzii
vadaszok és a kilfoldiek jonnek szamitasba, a tagsag vadaszati lehet6ségei itt is hattérbe
szorulnak. Ugyanakkor olyanok is elkezdtek vadaszni, akik attdl, hogy fegyverrel
rendelkeznek, még valdszinli sohasem lesznek vadaszok, még ha annak is gondoljak magukat,
ugyanakkor szeretnek vadaszként tetszelegni, de hiteliik nincs, ez viszont nagyon sokat ront a
vadaszat és a vadaszok megitélésében. A vadaszatra ugyanaz igaz, mint a gazdasag mas
részeire. Ha valami luxuscikk, az tartja az értékét, ez ma csupén a trofeas vadaszat legfelsobb
voltak, mostanra a magyar vadaszok is meg tudjak és akarjak fizetni ezeket. A teljes vadaszati
arbevételnek viszont ez csak a toredékét adja, az atlagtrofea mar nem luxuscikk. Annak, hogy
a vadaszat elérhetébb lett, az indoka a nagyvad allomanyndvekedése, ami befolyasolja az
marualapot”. Az allomanyndvekedés olyan iitemii, hogy az a jelenlegi vadgazdalkodasi
struktiraban mar nehézséget okoz. A mezei nyulnal viszont éppen dremelkedés mutathato ki a

rendelkezésre allo adatokbol.

Azt, hogy a foldtulajdonosok mi alapjan allapitjak meg a vadéaszati haszonbérleti dij mértékét,
és azt milyen szazalékban veszik fel a gyakorlatban, az hatarozza meg, hogy a foldtulajdonosi

gyltilésen majdhogynem kizardlag a vadaszo gazdak, illetve olyan meghatalmazottak, vesznek
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részt, akik lefedve a szavazatok tobb mint felét - egy minimalis 6sszeget hataroznak meg. Tehat
nem a foldtulajdonosok hatarozzak meg a haszonbérleti dijat, hanem a foldtulajdonosi gytilés.
Ez azért fontos kiilonbség, mivel a gyilés egylitt hatarozhat, hogy a szavazatok 50%-at
meghalado tobbségre van sziikség a dontéshez. Jellemzden a gylilést megel6zden az érdekeltek
meghatalmazasokat gylijtenek €s ezek birtokdban tudjak érvényesiteni az akaratukat, ami
nemcsak a haszonbérld kivalasztasaban, de a bérleti dij meghatarozasaban is érvényesiil. A
vadaszati haszonbérleti dij mértékét tehat ugy hatarozzak meg a gytlilésen résztvevok, hogy
azzal a sajat vadaszati lehetdségeiket biztositsdk. Régebben volt lehetéség a foldtulajdonosi
vadaszati jog gyakorlasara, most mar csak a haszonbérleti forma maradt. Nem érzékelheto,
hogy ez lizleti alapon lenne megallapitva, annyira nem szamottevd, hogy jelentés mértékben
fel sem veszik. A nagy teriilettel rendelkezéket nem érdekli, a kis teriilettel rendelkezok esetén
pedig minimalis 6sszegrdl van sz6, az lizemanyag tobbe kertil, ha elmegy a gytilésre, mint amit
kapna bérleti dijként. Inkabb a vadkar az, amire szamitanak a gazdak. Ott, ahol 80-100 forint a
hektaronkénti éves dij, egy 10 hektaros fold esetében nem éri meg felvenni sem a dijat. A
mezdgazdasagi termelés volumene, a hektaronkénti arbevétel olyan jelentés mértékii, hogy
ahhoz képest a vadaszati jog haszonbérleti dija, sot a teljes vadgazdalkodas is elhanyagolhatd

szerepet jatszik.

Horvatorszagban a vadaszati jog szintén a term6fold tulajdonjogdhoz kapcsolodik. A
hasznositas azonban a magyar szabalyozastol némileg eltéré modon torténik. Kétféleképpen
kétféleképpen szerezhetd vadaszati jogosultsag - az 6nallo, allami teriiletek esetében koncesszid
nyerhetd el, mig a kozdsségi teriileteken a megyei kozigazgatas altal szervezett nyilvanos
palyazatokon szerezhetd meg a teriilet haszonbérleti joga. Mindenkinek egy zart ajanlati
lehetésége van. Altaliban ez nem jelent gondot, ha minden rendben van, a korabbi haszonbérlé
automatikusan hosszabbithat. A legtobb tarsasag zsinorban harmadszor nyerte el a teriilete
haszonbérleti jogat. A licitek arat a teriilet elmult tiz évi teritékadataibol szamitjak ki és erre
alapitjak a kezdGarat. A vadaszteriiletek vadaszati jogat nemcsak egyesiileti formaban miikodo
vadasztarsasagok (klubok) szerezhetik meg, hanem gazdasagi tarsasagok is. Ezzel azonban
semmi probléma sincs, hiszen egy vadaszteriilet gazdasagi eredményei adott esetben egy jol
mukodo cég eredményeivel vetekedhetnek, amihez nyugodtan igénybe vehetd professzionalis
menedzsment is. A palyaztatas soran egy szempont dont — a legjobb ajanlati ar. Gyakran

azonban a korabbi haszonbérld marad a vadészatra jogosult automatikusan.
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A magyarorszagi mezogazdasagi- €s erdészeti vadkar térités rendszerének megitélése kapcsan
fontos annak figyelembevétele, hogy a mezdgazdasdg nemzetgazdasidgi haszna joval
meghaladja a vadaszatét, igy a gazdak mindig kedvezébb helyzetben lesznek. A térvény annak
a hét vadfajnak a karositasaiért roja a téritési feleloséget a vadaszatra jogosultra, amely vadfajok
egyébként nyereségesen hasznosithatok a vadgazdalkodasban. Ezen fajok vonatkozasaban tehat
nyereségorientalt gazdalkodds is folytathatd, akkor viszont elvarhatd, hogy az esetleges
fokozott jelenlét okozta konfliktusokért vald felelésség is. Ha a vadaszok egyben
foldtulajdonosok is, illetve jo kapcsolatot apolnak egymassal, valamint szerencsés esetben gy
gondolkodnak, hogy a vadaknak enniiik is kell valamit, akkor rugalmasan kezelheté a vadkar
kérdéskore. Ha viszont ellenséges a 1égkor, akkor a szakvélemények miatt és a szinte biztos
birdsagi végkifejlet okdn a vadaszatra jogosult rengeteg tobbletkdltséggel szamolhat. A
vadkartérités jelenlegi legnagyobb gondja az, hogy ndvekvd esetszamban a gazdak azonnal
kozjegyzohoz fordulnak igazsagiigyi szakértd kirendelése érdekében, ott pedig az eljarasjog
nem tartalmazza azt, hogy mindkét félnek jelen kell lennie a vadkarfelvételi eljaraskor. Vitdk
pedig éppen a karfelmérés kapcsan szoktak lenni és alapvetden a modszertan hianyara
vezethetdk vissza, mivel a vadkarbecslési protokollok eddig nem keriiltek bevezetésre. A
bioldgiai folyamatok teriiletén folytatott szakértdi tevékenységek teriiletén pedig eleve
problémat okoz, hogy a bioldgia folyamatok nehezen, mas szakértéi tevékenységekhez képest

sokkal nagyobb hibaval modellezhetdk.

Horvatorszagban hasonlo a helyzet. Bar a szabalyozas szerint a vadkar elharitasdhoz a
vadaszatra jogosultnak kell megfeleld eszkdzoket biztositani a gazdalkoddk szédmara,
ismertetve ezek szakszerli hasznalatat, ezaltal mentesiilne a megtéritési kotelezettség aldl, de a
gyakorlatban ez nem igy van. A bir6sagok nem igazan gyakorlottak a vadkariigyekben, a
gazdak viszont szakértdi véleményekkel mennek a birdsagra ezért altalaban tériteni kell a
vadkart. Ugyanakkor bizonyos fajok esetén, mint példaul a farkasok altal okozott karok esetén
az allam megtéritési kotelezettségének érvényesitésekor komolyan vizsgéljdk a gazdak
elharitasi kotelezettségeinek teljesitését. Megfeleld keritést 1étesitett-e, megfeleld faju és szamu

Orkutyat tartott-e az allatok mellett, vagy sem.

Magyarorszagi viszonylatban a vadaszteriilet haszonbérleti dija és a vadkar megtéritésének
viszonya kapcsdn megallapithatd, hogy a kettd egymastdl teljesen elkiiloniil, egymasra
semmiféle hatdssal nincsenek, a vadéaszok és gazdalkodok kozotti kapcsolatot sem

befolyasoljak. A haszonbérleti dijat a vadasztarsasag egyben utalja a foldtulajdonosi k6zosség
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szamlajara, onnan igényelhetik a gazdalkodok. Azonban a haszonbérleti dij rendszerint olyan
alacsony, hogy nincs érdemi hatasa a vadkarrol torténé megegyezésre. Sokkal fontosabb lenne
a vadkarrol torténd vitak rendezésére egy olyan ,,sorvezetd” elkészitése, hogy a jogszabalyok
alapjan mi pontosan a foldhasznalo ¢és a vadészatra jogosult joga és kotelessége a vadkar
megelozésére. Esetleg a fel nem vett haszonbérleti dijakat a vadkartéritésbe lenne célszerii
visszaforgatni.

Horvatorszagban a hatésag gondoskodik a dij beszedésérdl is. Tekintettel arra, hogy
Horvatorszagban igen jelentds az aprd birtokok szdma, amelyek esetében, a teriilet alapjan a
foldtulajdonosnak csak nagyon csekély haszonbérleti dij jutna, ezért ott is jellemz6, hogy ezeket
sok gazda nem is veszi fel, illetve sok gazda nem is tudja, hogy ez jarna neki, azért nem veszik
igénybe, nem csak a birtokméret miatt. A bennmaradd Osszegeket kozérdeki, illetve
vadgazdalkodasi célokra lehet felhaszndlni, ezekbdl javithatok a foldutak, illetve részben

felhasznalhatok vadgazdalkodasi létesitmények kialakitasara is.

A magyar vadaszatra jogosultak és a természetvédelmi hatosagok, illetve a természetvéddk
kozotti kapesolat kapcesan van egy-két kényes teriilet, kényes hely és kényes faj, ahol vannak
vitdk, de alapvetden az orszag tulnyomo részén milkodéképes a kapcsolat. Eszak-kelet
Magyarorszdgon a nagyragadozok, az alfoldi teriileteken a réti és parlagi sasok jelenléte
okozhat konfliktust. Azonban a teriiletek jol elvalnak egymastdl és az igazan érzékeny helyek
jellemzden nemzeti parki kezelésben vannak, ahol pontosan meghatarozzék a feltételeket. Ez

sokat old a konfliktusokon.

A természetvédok kozott vannak olyan hivatasos természetvédok, akik lojalisak a vadaszathoz,
belatjak, hogy egy 6kologiai kdrnyezetben dolgozunk, ami rossz az egyiknek, az rendszerint
rossz a masik félnek is. Az ultra zoldek koziil viszont sokan alapvetd dkologiai ismereteknek
nincsenek birtokaban, ,,divattermészetvédd”, elvakult és tajékozatlan, igy észérvekkel meg nem
gy6zhetd. A helyi viszonyokkal nincsenek tisztaban, pedig volna mit védeni a hazai
veszélyeztetett vadfajokat érintden is. A vadaszok kozott szintén hasonld a helyzet, példaul
jellemz6 a ,,gorbecsériiek miatt nincs aprovad” hozzaallas, mikozben se a rokat, se a legalisan

gyérithetd szarnyas kartevoket nem gyéritik hatékonyan.

A vadaszatra jogosultak gazdalkodéasaban felmeriild nehézségek és kiakndzhato lehetdségek
kapcsan gondot jelent, hogy koltségoldalon nagyon nehezen tervezhetd az adott évi vadkar

mértéke, néhany nagy értékli gépjarmii és a vad titk6zése, alacsonyan fizetett a szakszemélyzet,
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ebben hamarosan 1épéskényszer lesz. Bevételi oldalon nehezen tervezhetd a trofeds vad
értékesitése €s a vadhusbevétel, elsdsorban az ASP miatt. A vadéasztarsasagi tagdijak sok helyen
még mindig alacsonyak. A lehetdségek sziikek: palyazati lehetdség kevés, foldhéz nem juthat
a vadasztarsasag, foldbérlet lejartakor a féldtulajdonosoknak eldjoguk van. A Vadgazdalkodasi
Alap pénzei minimalisak, érdemi hatdsuk nincs. Kis tarsasagok esetén folosleges teher a
kotelez6 vador bedllitasa. Anélkiil is meg lehet védeni a vadallomanyt, kordéban lehet tartani a
vadkarokat, mindenkinek 6nds érdeke, hogy a gazdalkodasa jovedelmezd legyen, ezért kotelezo
vador nélkiil is megteszi a sziikséges feladatokat, etet, vadat véd, vadkart harit el, vadésztat,

ezért még plusz terheket a kis tarsasagok nyakaba akasztani nem praktikus.

4.6. A hipotézisek minésitése, ij tudomanyos eredmények

A hipotézisek mindsitése

33. tablazat: A hipotézisek mindsitésének dsszefoglalasa

Eredmények Hipotézisek

El H1 igazolva

E2 H2 igazolva

E3 H3 részben igazolva
E4 H4 igazolva

E5 H5 elvetve

E6 H6 igazolva

Forras: sajat szerkesztés

H1: A vadaszati haszonbérleti dij mértékének meghatarozasara jelenleg nincs megfelel6
modszer, azonban ennek kialakitasara sziikség van.

A szakirodalmi attekintés és az interjuk alapjan igazoltam, hogy a vadaszati haszonbérleti dij
meghatarozasara jelenleg nincs alkalmas modszer, nem érzékelhetd, hogy tizleti alapon lenne
megallapitva, annyira nem szamottevd, hogy jelentés mértékben fel sem veszik a
foldtulajdonosok. Ugyanakkor mégiscsak sziikség lenne a meghatarozashoz valamilyen
modszertanra, hiszen a vadaszati torvény gy rendelkezik, hogy a vadaszati hatdosag nem
hagyhatja jova a vadaszati haszonbérleti szerz6dést, ha a haszonbérleti dijat nem az adott
vadaszteriilet vadallomanyanak Osszetételére, a teriilet hasznositasi modjara tekintettel
allapitottak meg. Mindezek alapjan véleményem szerint sziikség van olyan modszerre, ami a

hatosagi jogalkalmazast egzakt médon tdmogatja.
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H2: A vadaszati haszonbérleti dijat befolyasolja, hogy az adott teriilet milyen faju és
minéségii vadallomannyal rendelkezik.

A hipotézist a regresszidszamitas eredménye igazolta. Eszerint a vizsgalt vadaszteriileteken az,
hogy az adott terililet nagyvadas jellegii, a haszonbérleti dijat ndveld tényezdként jelentkezik,
az pedig, hogy a vadasztertilet teriilet aprovadas jellegii, az pedig haszonbérleti dijat csokkentd

tényezdként jelentkezik.

H3: A vadaszteriilet haszonbérleti dijat befolyasoljak a teriilet élohelyi adottsagai,
erdosiiltsége.

A hipotézist a regresszidszamitds eredménye részben igazolta. A vizsgalt él6hely adottsagok
koziil, tgymint teljes teriilet szantoteriilet aranya, rét-legeld aranya, nadas ardnya koziil az
egyediil az erddsiiltség ardnya mutatott szignifikdns kapcsolatot a haszonbérleti dijjal,
mégpedig dijnoveld tényezoként jelentkezett. A vadaszteriilet haszonbérleti dijara a szant6fold,
rét, legeld ¢s nadas ardny altal gyakorolt hatds nem nyert igazolast, ezen teriiletek

vonatkozasaban nem kaptam szignifikdns eredményt.

H4: A vadaszteriilet haszonbérleti dijat befolyasolja annak megkozelithetésége,
nagyvarostol valo tavolsaga.

A hipotézist a regresszidszamitds eredménye igazolta. A vadészteriiletek Budapesttdl kozuti
tavolsadga szignifikdns kapcsolatot mutatott a haszonbérleti dijjal. A fOvaros kozelsége

haszonbérleti dij ndveld tényezdkeént jelentkezett.

H5: A vadaszteriilet haszonbérleti dijat befolyasolja, hogy a mezégazdasagi tevékenységet
folytatok és a vadaszok kozott milyen a kapcsolat.

A hipotézist a Mann-Withney és Kruskal-Wallis probak eredménye nem igazolta. A kérddives
mintavétel eredményeként az allapithaté meg, hogy a gazdalkodok alapvetden nincsenek tal jo
véleménnyel a vadaszokrol, de ez nincs hatassal a haszonbérleti dijra. Ezt az eredményt az

interjuk is alatdmasztottak.

H6: A vadaszteriilet haszonbérleti dija az el6z6 hipotézisekben meghatarozott tényezék
segitségével kiszamithatd, ezaltal egzakt modon torténhet meg a vadaszati haszonbérleti
szerzodések hatosagi jovahagyasa.

In(haszonbérlet) = 5,312-0,008* Budapesttél valo tavolsag (km)+ 0,011* Erd6 Osszes
kiilteriilethez viszonyitott aranya (%)-0,290*Mezei nyul teritékarany (db/km?) + 0,602*
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Gimszarvas teritékarany(db/km?) A modellben a fiiggetlen valtozok a fiiggd valtozo

variabilitasanak 67,2%-4t magyarazzak szignifikansan, € azaz a hibatag becsiilt szorasa 0,425.
Felhasznalt faktorok:

H: Vadaszteriilet hektaronkénti éves haszonbérleti dija (Ft/ha/év)

T: Budapesttol vald kozuti tavolsag (km)

E: Erdo, fasitott teriilet 6sszes kiilteriilethez viszonyitott aranya (%)

A: Mezei nyul teritékarany (db/km?)

N: Gimszarvas teritékarany(db/km?)

Ez méasképpen fogalmazva azt jelenti, hogy az altalam vizsgalt megyék vonatkozdsaban a
vadaszteriilet haszonbérleti dija tekintetében értékndveld tényezd az erddsiiltség, a nagyvadas
jelleg és a fovaros kozelsége, mig az aprovadas jellegii, illetve Budapesttdl tavolabbi

vadaszteriiletek haszonbérleti dija alacsonyabb.

képlettel kifejezve:

InH = Bo - B1T + B2E - B3A+ BsN+ ¢

enH=g PBo- BiT + B2E - BsA+ BN+ ¢

H=e¢ Bo- BT + B2E - BsA+ BuN+ ¢

H=e Bo.e-BiT.aB:E.o-BsA.aBsN.g ¢

H=e Bo-(1/e) BT -eBE.(1/e)BeA.g BiN.ge

H=2,7185,312 .0’3680,008T .2’7180,11E.0’3680,29A.2’718 0,602N
H=202,755 -0,3680.008T .2, 71 80011E.(,3680,29A.2,718 0.602N

H=202,755-0,9927-1,011E-0,7484-1,826 N

A modellben a fliggetlen valtozok a fliggd valtozo variabilitdsanak 67,2%-at magyarazzak, a

rezidualis szoras 0,425.
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Eredmények:

1. Informacids bazis matematikai-statisztikai elemzése alapjan, a hazai és a nemzetkozi
szakirodalom feldolgozaséaval, szintetizdlasdval; magyar és kiilfoldi, elméleti, gyakorlati
szakemberekkel készitett mélyinterjuk segitségével megallapitottam, hogy a magyar vadaszati
haszonbérleti dij meghatarozasara alkalmas modszer jelenleg nincsen. Tekintettel arra, hogy a
nemzetkdzi szakirodalomban 1éteznek a helyi sajatossagokat figyelembe vevé moddszerek, a
haszonbérleti dij kiszamitasara alkalmas, gyakorlatban hasznalhato eljaras kidolgozasa hazai

viszonylatban is sziikséges ¢és iddszert.

2. A vadaszati jog haszonbérleti dijanak megallapitasat szolgalo értékelések alapjaként két —
eltéré naturalis értékli és gazdalkodasti— megye vadasztarsasdgainak adatait vizsgaltam.
Tobbvaltozods, statisztikai modszerekkel vizsgalt, tudomanyos eredményeim alapjan feltartam
a vadaszati haszonbérleti dijat befolyasold tényezoket és hatasukat. Az adatok matematikai
statisztikai elemzésével igazoltam az Osszefiiggést a Bacs-Kiskun és Nograd megyei
vadaszteriiletekre a vadaszati haszonbérleti dij és a vizsgalt tényezok koziil a vadallomany

jellege, az ¢l6hely mindsége és a fOvarostol valod tavolsaga kozott.

3. Megallapitottam, hogy a vadaszati haszonbérleti dij meghatarozdsdhoz sziikség van
megbizhato, egyértelmli modszer kialakitdsara, a befolyasold tényezOk és hatasuk
értelmezésére. Matematikai modszerekkel megvizsgaltam, hogyan hasznosithatok hazai
viszonyok kozott a kiilfoldon alkalmazott értékelési lehetdségek, tényezdk. A megyei
vadgazdalkodasi szakanyagok 1998-2014 kozotti idészakra részletes statisztikat és pénziligyi
adatokat is tartalmaznak, ezek megalapozzak a bemutatott indikativ-minimalis haszonbérleti dij
szamitast. A vadaszteriilet haszonbérleti dijat a két megye vadaszteriileteire vonatkozé konkrét
adatok alapjan tudomanyosan teszteltem, és azok befolyasat az alabbi 0sszefliggésben tartam
fel:

InH = Bo - 1T + B2E - B3A+ B4N+€; H=202,755-0,9927-1,011E-0,7484-1,826N
,ahol H= Vadaszteriilet hektaronkénti éves haszonbérleti dija (Ft/ha/év);

T=Budapesttdl valo kozati tavolsag (km),

E= Erdd, fasitott teriilet 0sszes kiilteriilethez viszonyitott ardnya (%),

A= Mezei nyul teritékarany (db/km?),

N= Gimszarvas teritékarany(db/km?).
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Az Osszefiiggésben a fiiggetlen valtozok a fiiggd valtozd variabilitdsdnak 67,2%-at

magyarazzak szignifikdnsan, az € becsiilt szorasa 0,425.

4. A hazai és kiilfoldi szakemberekkel folytatott mélyinterjik alapjan igazoltam, hogy a
vadaszati haszonbérleti dij meghatarozasa Osszetett viszonyrendszeren alapszik, ahol a
gazdasagi tartalom és a dijmérték hattérbe szorul, a dij altalaban alacsony Osszegli. A
foldtulajdonosok vadaszati kozosségének haszonbérbe adasi kotelezettsége a monetaris
egyezkedést mar onmagaban is egyoldaluva teszi, még igazgatasi szamitott minimalis érték
pedig nincs. A vadaszati haszonbérletben az egyik fél a foltulajdonosok kozossége, a masik
pedig a jellemzéen egyesiileti formaban miik6d6 vadasztarsasag. Kozottik a vadaszati
haszonbérleti dij nem iizleti alapon keriil megéllapitasra és annyira nem szdmottev, hogy a
gazdak jelentds mértékben fel sem veszik, ugyanakkor a vagyon, az arbevétel és a vadkar

koltsége jelentds.

5. A kérdbives mintavétel korszerli matematikai-statisztikai elemzése réven a vadaszok — a
vadasz-gazdalkodok - a nem vadaszok (és gazdalkodok) kozott a vadaszat altalanos megitélése,
vadészat és természetvédelem, a vadaszat turisztikai és vidékgazdasagi hatésai, a vadkar és
megtéritése — tobbségében jelentds érték- ¢és érdekeltérést allapitottam meg. Mds orszagokkal
ellentétben a vadaszati jogat hasznosito, utiliarista allaspontot képviselé gazdalkodé képe nem
rajzolodott ki a statisztikai elemzések soran. A mélyinterjuk ravilagitottak arra, hogy
jogszabalymodositds indokolt azért, hogy a vadaszathoz fiiz6d6 nemzetgazdasagi célok

megvalosulasat értsék és egyértelmiien tdmogassak ezek a csoport.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A vadészati jog haszonbérlete vonatkozasdban a vadészteriileteken beliili foldek tulajdonosai
torvény erejénél fogva kotelesek a foldjeik vaddszati jogat haszonbérbe adni — kdzdsen és
hossztavra. Ezek a korilmények jelentdsen érintik a bérleti viszony kialakuldsdnak
kozgazdasagi feltételeit. A foldtulajdonosi kozosség csak kozosen, jogszabalyi eldirasok
mentén donthet a foldjeikre vonatkozé vadaszati haszonbérleti jogra beérkezé kinalati drakrol,
ami megneheziti a vadéaszati céli foldhasznélati dij helyes mértékének kialakitasat és az
optimalis hasznositast.

A vadaszati haszonbérlet kapcsan az a sajatos helyzet allt el6, hogy a vadaszatra jogosult a
foldtulajdonosoktol bérli a teriiletet, mikdzben a vadallomany, amelynek hasznositasa a bérlet
célja, nincs a tulajdonaban. A jogi szabalyozas alapjan a vad ugyanis az allam tulajdonaban
van, ugyanakkor az altala okozott vadkar vonatkozasaban a felelésség nem a tulajdonost, hanem
a vadészteriilet haszonbérldjét terheli. A vadallomény altal okozott karért a vadaszatra jogosult
helytéllni, holott értelemszeriien a kdrositas még az elejtés, illetve befogés eldtt, a birtokbavételt
megeldzden torténik, mieldtt a vadaszatra jogosult tulajdonjogot szerezhetne.

A jelenlegi magyar vadaszteriiletek struktirdja a szocialista idészakban kialakitott alapokon
nyugszik. A haszonbérleti dijat megéllapitdo foldtulajdonosi gytliléseken nem meriil fel
szempontként a vadaszteriilet mindsége. A haszonbérldk jelentds hanyada non-profit formaban
mikodé vadasztarsasag, ahol jelentds tételnek szadmit a jelenlegi mértékii bérleti dij is,
mikdzben az a mezOgazdasagi foldteriiletek haszonbérleti dijadhoz képest elhanyagolhato
Osszegnek szamit, ezért azt a foldhasznalok jelentds része nem is vesz at.

A foldtulajdonosok részére kifizetett vadaszati haszonbérleti dij aranyaiban lényegesen
alacsonyabb, mint a foldbérlet utan jar6 haszonbérleti dij. A mezdgazdasagi termeldiizemek
szamara elhanyagolhato a vadaszati haszonbérleti dij a tamogatasok és a term6fold
haszonbérletének aranyaihoz képest. Mas a helyzet a mezO0gazdasagi és az erdészeti vadkarral,
amely jelentds Osszegként jelenhet meg a vadéaszatra jogosultak koltségvetésében.

A term6foldhoz  kapesolodd vadaszati jog, a termdfoldbérlet egyik fajtija, aminek
kovetkeztében hasznositdsa soran a term6fold bérbeadasabol szarmazo jaradékok szabalyai
érvényesiilnek, illetve torzulnak.

A term6f6ldhdz kapcsolodd vadéaszati jog haszonbérletének elemzése alapjan a termdéfold
haszonbérletének kézgazdasagi torvényszeriiségei korlatozottan érvényesiilnek, mivel azokat
egyéb tényezok, igy a szabalyozasi kornyezet, a kozdsen kivalasztott haszonbérld €s a vadkar
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téritésének gyakorlata befolyasolja. Emiatt a vadészati jog haszonbérleti dija nem ¢éri el az
optimalis szintet és nem biztositja makrogazdasagi ¢és tarsadalmi szinten a fejléddést. A
haszonbérlé egyfeldl nincs rakényszeritve arra, hogy maximalis hatékonysaggal végezze
vadgazdalkodasi tevékenységét, masfeldl a vadasztarsasagok miikddési struktiraja és az egyéb
kotelezettségek teljesitése miatt erre nincs is lehetdsége. A vadaszatra jogosultak igen jelentds
hanyada tarsadalmi szervezetként mikodik, mikozben gazdalkodasuk, munkaltatoi
joggyakorlasuk a kis- és kozépvallalkozdsok gazdasagi kihivésai elé allitjadk a feladatukat
dontden tarsadalmi munkaban ellaté menedzsmentjiiket.

A vadaszati jog haszonbérlete egy torzult piac, ahol szerepe van a kdzdsségnek, az emberi
kapcsolatoknak ¢€s az egylittmiikodés kényszerének is.

A vadészat és vadgazdalkodas sajat részaranyan tilmutaté mértékben hatdrozza meg a magyar
mezdgazdasdg  termelékenységét. Az  dallattenyésztésre, ndvénytermesztésre  €s
erdégazdalkodésra egyarant hatassal van, ugyanakkor esetében a kozgazdasagi szabalyok csak
részlegesen érvényesiilnek, ezért vizsgalata soran a szabadidds, a természetvédelmi és
biodiverzitas megoérzésében betoltott szerepébdl adodod sajatos jellemzdinek feltarasatdl sem
lehet eltekinteni.

A vadészat és vadgazdalkodas nem tekinthetd csupan egy mezOgazdasagi 4gazatnak, igy csupan
gazdasagi szempontbol nem itélheté meg a fenntarthatdosaga, mivel azon tul, hogy nemzeti
orokséglink része, alapvetd fontossaggal bir a bioldgiai sokféleség megovasaban.

Mindezen koriilmények ellenére, a haszonbérleti dijak mértéke vonatkozéaséban statisztikai
eszkozokkel kimutathatok azok a torvényszerliségek, amelyet a szakirodalmi attekintésben
bemutatott szerzok a teljesen mas gazdasagi szocio-kulturalis alapokon létrejott nyugat-europai
¢s amerikai vadaszteriiletek bérleti dijainak elemzése soran feltartak.

Fentiekre tekintettel a hazai vadaszati haszonbérleti dijak vizsgalatahoz is alkalmas modszernek
tartom a hedonikus arelemzést, amellyel megallapithatd, hogy az adott vadészteriilet
haszonbérleti szerzOdésében szerepld dij megfelel-e az adott tertilet jellemzdinek. Az altalma
vizsgalt két megye adataibol levont kovetkeztetések alkalmasak arra, hogy a tovabbi
vizsgalatok kiindulopontjaként szolgaljanak, azonban orszadgos érvényli képletet, csak az
orszagos adatok feldolgozasa alapjan tartok elkészithetdnek, viszont ezek Osszegyiijtését és

feldolgozasat mindenképpen indokoltnak tartom.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban attekintettem a vadaszati jog haszonbérletének kérdését és a haszonbérleti dijat
meghataroz6 egyes tényezoket. Megallapitottam, hogy a vadaszati haszonbérleti djj
meghatarozasahoz jelenleg nem all rendelkezésre alkalmas modszer, sziikség van valamilyen

modszer kialakitasara.

Két megye, Bacs-Kiskun ¢s Nograd megye vadaszati haszonbérleti adatait vizsgaltam meg,
abbol a szempontbol, hogy az adott teriilet vadallomanydnak Osszetétele és mindsége,
kiilonosen az adott teriileten a vadaszhat6 nagyvad és aprovadfajok jelenléte és aranya milyen
modon befolyasolja a haszonbérleti dij mértékét. Vizsgaltam azt is, hogy a vadaszteriiletek
¢lohelyi adottsdgai, az erddteriiletek ardnya mennyiben hat a haszonbérleti dijra. A
szakirodalmi el6zmények alapjan arra is kitértem, hogy a févarostél valo kozuti tavolsag milyen

jelentdséggel bir a haszonbérleti dij szempontjabol.

A fenti tényezOk hatdsanak feltardsdra az egyes vadaszteriiletek haszonbérleti dijadatait
elemeztem a vadaszteriiletek fovarostél vald kozati tavolsaga, erdésiiltsége, nagy- és
aprovadallomanya és az ezek kozotti Osszefliggések szempontjabol. A vizsgalatokhoz a
nemzetkodzi szakirodalmi elézményeket figyelembe véve, tobbvaltozos regresszids analizist
alkalmaztam.

A vadészati jog haszonbérlete mélyebb 0Osszefiiggéseinek feltardsa, és annak vizsgalata
érdekében, hogy a vadaszteriiletek haszonbérleti dija mennyiben fiigg attdl, hogy a
mezOgazdasagi termeldk és a vadaszok hogyan viszonyulnak egymashoz - attekintettem a
vaddszat 0kondmidjanak hazai és nemzetkozi szakirodalmi héatterét, a jogi strukturét, és a
vadgazdalkodas relevans torténeti vonatkozasait. A vadaszattal kapcsolatos tarsadalmi
attitidok vizsgalata érdekében kérddives mintavételt végeztem (N=625), és a kapott valaszokat
statisztikai modszerekkel elemeztem.

A kapott eredmények pontosabb megértése érdekében mélyinterjut készitettem tobb hazai és
kiilfoldi szakemberrel. Valaszaikkal segitettek abban, hogy a vadéaszati jog haszonbérletének
tarsadalmi, jogi és gazdasagi kontextusait feltarjam, és a statisztikai elemzések sordn nyert
adatokat megfelel6 modon értelmezzem.

Fentiek vizsgalata alapjan a vadaszati haszonbérleti dij meghatarozésara egy tobbvaltozos

regresszios egyenletet allitottam fel, amely a két megye vadaszteriileteinek haszonbérleti adatai
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vizsgalatara alkalmas, ¢és késobb a tobbi megye adataival kiegészitve nemzetgazdasagi

szempontbol is relevans segitséget jelenthet.

7. Koszonetnyilvanitas

A dolgozat elkészitéséhez legnagyobb segitséget a csalddom tlirelme €s tamogatasa nyujtotta,

nélkiiliik ez a munka semmiképpen sem késziilhetett volna el.

Koszonettel tartozom Szendré Péter professzor urnak, aki egész tudomanyos munkamat
elinditotta és végig segitette, lendiilete és tapasztalata atsegitett a holtpontokon, meglatasai

pedig iranyt mutattak a disszertacidé megirasaban.

Koszonet illeti témavezetdimet, Sziics Istvan professzor urat és Marosan Miklos docens urat, a
dolgozat elkészitése alatt nyujtott szakmai tdmogatasukért, a kutatdmunkam iranyainak

kialakitasaban nytjtott segitségiikért, tiirelmiikért és konstruktiv észrevételeikért.

Koszondm a rengeteg segitséget, tdmogatast és a biztatast, amit a doktori képzés és a
disszertacios szakasz soran kaptam az évfolyamtarsaimtol: Herczeg Boglarkatol, Szdke

Lindatol, Szuhai Gyongyitdl és Toth Andrastol, a méltan szerény elnevezésti Szuper Csapattol.

Ko6sz6ndm rengeteqg segitségét a statisztikai elemzések felépitésében Reiczigel Jend professzor
urnak.
K06szonom a teljes doktori képzés alatti kedvességét €s segitségét Torokné Hajda Monikanak,

a Doktori és Habilitacios Tanacs Hivatala vezetdjének.

Ko6szonom mindenkinek, aki interjiadéssal, vagy a kérddiv kitdltésével hozzajarult a kutatas

elvégzéséhez.

Ko6szonom a kecskeméti és a balassagyarmati jarasi hivatalok vezetdinek, vadéaszati osztalyai

munkatarsainak a haszonbérleti adatok gyljtésének lehetdségét, illetve a megkiildott adatokat.
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8. Summary

| reviewed the issue of the lease of hunting rights and the factors which determine the leasing
fee of a hunting territory in this dissertation. | found that there is currently no suitable method
for determining the Hungarian hunting leasing fee, therefore some method needs to be

developed.

| examined the hunting lease data of two counties - Bacs-Kiskun and Nograd, from the aspects
of composition and quality of the game populations in the areas, especially the presence and
proportion of huntable big and small game species.

| also examined the habitat conditions of hunting territories, the proportion of the forests and
how it affects the rent. Based on the literature, | also discussed the significance of the distance
from Budapest in terms of the rent.

To test the impact of the factors mentioned above, | analyzed the correlations between the
leasing data of each hunting territory in terms of the distance of the hunting areas from the
capital, the forest proportion and large and small game population. Based on the international

literature, | used multivariate regression analysis for the studies.

To explore the deeper contexts of lease of hunting rights, I reviewed the literature of hunting
economics, the legal structure and the relevant historical aspects of wildlife management.
| performed questionnaire sampling (N = 625) to examine the social attitudes related to hunting

and analyzed the answers obtained with statistical methods.

| conducted in-depth interviews to better understand the obtained results. The responses helped
me explore the social, legal, and economic contexts of hunting right leasing and to interpret the

data obtained from the statistical analyzes appropriately.

Based on the analysis above, | set up a multivariate regression equation to determine the hunting
rent, which is suitable for the analysis of the leasing data of the hunting territories of the two
counties, and could be helpful in determining the rent in other counties later, when

supplemented with their data.
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alapjan
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tablazat: Dunn-Bonferroni post hoc proba eredményei a vadéaszat ¢és vidékfejlesztés
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tablazat: A hipotézisek dsszefoglalasa
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M3. A jelen kutatiashoz hasznalt kérddiv

> <

Kerddiv a vadaszat megiteléserdl

Tisztelt Valaszado!

A Szent Istvan Egyetem Gazdalkodas és Szervezéstudomanyok Doktori Iskolgjanak doktorjelaltjeként és egydtial
az Allatorvostudomanyi Egyetem munkatarsaként, kérddives felmeérést végzek "“Termofaldhoz kapesolods egyes
vagyoni értékl jogok kézgazdasagi értékelése” cimd disszertaciomhoz.

Kérem, hogy segitse munkamat a kérddiv kitdhtésével!

A kérddiv mindossze 25 kérdést tartalmagz, kitdltése legfeljebb 3 percet vesz igénybe. A kitdltés soran csupan a
leghelyesebbnek tartott valaszt (nem ért vele egyet 1, teljes mértékben egyet ért vele 5) kell bejeléinie.

A valaszadas anonim és dnkéntes, az adatok kizérdlag dsszesitve kerliinek felhasznélasra.

Kérem a kérddiv végén ne felejtse el megnyomni a "Submit” gombot.

Segitségét nagyon kdszénom!

dr. Battay Marton

103



Section 2 of 3

Vadaszat altalanos megitélése A

Description (optional)

Hazank vadallomanya nemzeti kincs, amely csak szakszerd gazdalkodassal orizhete meg.

egyaltalan nem értek vele egyet L e et R teljes meértékben egyetertek vele

A vadallomany szabalyozas hianyaban tulszaporodna, ami jelentds karokat okozna a
mezdgazrdasagban, ndvelns az egészseglgyi kockazatokat.

egyaftalan nem értek vele egyet L et et R teljes mertékben egyetértek vele

A vadillomannyal vald gazdalkodas nagy szakertelmet es feleldsseget igenyld hivatas.

egyaltaldn nem értek vele egyet L A v teljes mértékben egyetértek vele

A vadgazdalkodas céljai a szélesebb kdzvelemeny szamara ismeretlenek, ezert azokkal azonosulni
sem tud.

egyahtaldn nem értek vele egyet R " W teljes mértékben egyetértek vele
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A vadaszok tarsadalmi megitelese negativ.

egyaltalan nem értek vele egyet L e LA teljes mertékben egyet értek vele

A vadaszat erdektelen es oktalan vadpusztitas.

egyaltalan nem értek vele egyet b LR teljes mertékben egystertek vele

Section 3 of 5

R

Vadaszat es termeszetvedelem

Descripticn (optional)

A vadaszat alkalmazott termeszetvedelem is.

egyahaldn nem értek vele egyet R L L W teljes mértékben egyetértek vele

Az allatvilagban ckozott vesztesegekert elsdsorban a vadaszok felelcsek.

egyahaldn nem értek vele egyet R T " W teljes mértékben egyetértek vele

A vadasztarsasagok tagjainak tarsadalmi munkaja, igy a vad etetese s gondozasa hozzajarul 2
vadallomany vedelmehez.

egyaltalan nem értek vele egyet AL A L teljes mertékben egystertek vele
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A vadallormnany karositasaban elsdésorban az intenziv mezdgazdasag es ezzel kapesolatban a
vegyszerek alkalmazasa jatszik kozre.

egyaltalan nem értek vele egyet A A L teljes meértékben egyetertek vele

A vadasztarsadalomnak kitelezetisege legyen megtériteni a vedett dllatok okozta mezd és
erdogazdasagi karokat is termeszetvedelmi tevekenysege kersteben.

egyaltalan nem értek vele egyet o L L teljes mértékben vele egyet

A vadaszok €5 a termeészetveddk kizott jellemzd az egyUttmikodés.

egyaftalan nem értek vele egyet o O O QO Q teljes mertékben egyetértek vele

Section 4 of 5

g

A vadaszat turisztikai és gazdasagi hatasai

Description (optional)

A vadaszati turizmus a videkfejleszies egyik fontos eleme.

egyaltalan nem értek vele egyet R N teljes mertékben egystertek vele
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A mezogazdasagi termelésbe nem vonhatd, vagy nem tarthatd terlleteken a vadaszat &s turizmus
jelenthet bevetelt.

egyahaldn nem értek vele egyat A S teljes mértékben egyetértek vele

A vadaszati turizmus sikerehez a vadaszat, a termeszetvedelemn s az idegenforgalom ésszehangolt
fellepese szlkseges.

egyaltalan nem értek vele egyet teljes mertékben egyetertek vele

A vadaszat es vadgazdalkodas kdzvetlen jSvedelemszerzd hatasan tul szamos modon hozzajarul a
ndvenytermeszies es az allattenyeszies eredmenyessegehez.

egyaltaldn nem értek vele egyet = teljes mértékben egyetértek vele

A vadaszatra jogosultak szamara nagyon megterheld a mezdé- és erdogazdasagi vadkarok
megfizetese.

egyaltalan nem ertek vele egyet _— _— _— _— _— teljes mertekben egyetertek

A vadaszok €5 a mezdgazdasagi termelok kizdtt jellemzd az egylttmikddss.

egyahaldn nem értek vele egyet et R teljes mértékben egyetértek vele
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Section Sof 5

Demografiai kerdesek

Description (optional)

Meme

Férfi

Eletkora

18 ev alatt
18- 30 év kdzitt
31-60 év kidzdn

60 év falatt

Legmagasabb iskolai vegzettsege
Altalénos iskala
Kizépiskola, OKJ-s képzés
Felsdokiatashan jelenleg hallgata
Diploma
Poaztgradudlis képesités

Tudomanyos fokozat
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Lakohelye
Kistelepiilés
Varos
Megyei jogl varos

Fovaros

On vadaszik?
Igen

Mem

On vegez igazsagigyi szakertdi tevekenyseget agrar terileten?
Igen

Mem

On folytat mezdgazdasagi tevékenységet?
Igen

Nem
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M4, A kérdéiv kitoltéinek demografiai adatai

Demografiai kérdések

Neme ||;|

620 responses

® Férfi

® NG
Eletkora
622 responses

@ 18 évalatt

@ 18- 30 év kozott
@ 31-60 év kizdtt
@ G0 Evfelett

Legmagasabb iskolai végzettsége

622 responses

@ Altalanos iskola

@ Kizépiskola, OKJ-5 képrés

@ Felsdoktatdsban jelenleg hallgatd
@ Diploma

@ Poszgradudlis képesités

® Tudomanyos fokozat
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Lakohelye

620 responses

® Kistelepllés

® Varos

© Megyeijoglvaros
@ Fovaros

On vadaszik?

622 responses

@ lgen
® Mem

On végez igazsagligyi szakértéi tevékenységet agrar terlleten?

m

619 responses

® lgen
® Mem

111



On folytat mezégazdaséagi tevékenységet?

621 responses

® lgen
® Nem
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